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Véc C-691/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. listopadu 2021
Piedkladajici soud:
Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. listopadu 2021
Navrhovatelky v Fizeni o kasaénim opravném prostredku:
Cafpi SA
Aviva assurances SA
Odpurkyné v Fizeni o kasa¢nim oprayném prostredku:

Enedis SA

1 Predmét sporu a udaje 6 ném:

Dne 28."¢ervenee 2010 se"v elektrickych pfistrojich agentury spole¢nosti Cafpi
objevily poruchy adajn¢ zpiisobené piepetim vyvolanym zévadou v zemnici
soustave elektrickédistribucni sité.

Spolecnost, Cafpi a jeji pojistitel, spole€nost Aviva assurances, se dovolévaji
odpovédnosti spolecnosti Enedis, provozovatele této distribu¢ni sité, a z tohoto
davoduna ni podaly zalobu na nahradu vzniklé skody.

Enedis tvrdi, ze se pouziji pouze pravidla o odpovédnosti za vadné vyrobky
(¢lanky 1245 az 1245-17 Code civil (obCansky zékonik)), u niz ¢ini promlceci
lhtta tii roky (Clanek 1245—-16 obCanského zakoniku), kterou uplatnila proti jejich
zalob¢ na nahradu skody.

Rozsudkem ze dne 6. ¢ervence 2018 soud vyloucil pouziti ¢lankid 1245 a nésl.
obcanského zékoniku, ale Zaloby vécné zamitl.
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Rozsudkem ze dne 6. tinora 2020 cour d’appel de Lyon (odvolaci soud v Lyonu)
rozsudek zru$il. Nejprve pfipomnél, Ze v reZimu odpovédnosti za vadné vyrobky
je odpovédny zejména vyrobce konecného vyrobku. Podle ni je hotovym
vyrobkem vyrobek, ktery je pfipraven k distribuci. V projedndvané véci neni
elektiina vyrobend zejména spoleénosti Electricité de France koneénym
vyrobkem, jelikoz je produkovana ve form¢ vysokého napéti, a neni tedy vhodna
ke spotiebé. Pravé Enedis ji transformuje tak, aby ji mohla distribuovat
konecnému spotiebiteli. Vyvodil z toho, Ze Enedis je vyrobcem konecného
vyrobku urc¢eného k distribuci spotiebiteli, takze ma postaveni vyrobce. Proto
rozhodl, Ze rezim odpovédnosti za vadné vyrobky je pouzitelny'a ze zaloba
spolecnosti Cafpi a Aviva je neptipustnd z divodu promlceni.

Cafpi a Aviva podaly proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedeks, Tvrdi, ze
odvolaci soud tim, Ze rozhodl o postaveni vyrobce spelecnosti Enedis, yporusil
Clanky 1245-2 a 1245-5 obcanského zakoniku, které, provadeji, smernici
85/374/EHS o odpovédnosti za vadné vyrobky.

2. Dotéena ustanoveni:

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. cCexvenceyl985¢ 0 sblizovani pravnich
a spravnich predpisu clenskych statintykajicich se odpovednosti za vadné vyrobky
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady, 1999/34/ES ze dne 10. kvétna
1999

Clanek 1 uvadi:

,» Vyrobce je odpovedny zaskodu zptisobenou vadou [svélho vyrobku.*

Clanek 2 uvadi:

,,Pro ucely této smeérnice se, vyrobkem* rozuméji vSechny movité véci, také tehdy,
jsou-li zabudovény do jinémovité véci nebo do nemovitosti. ,Vyrobek* zahrnuje i
elektfinu.™

Clanckd zai, wrozsahu zde relevantnim, takto:

3

» 1.8 Vyrobcem* se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobkuf...].*

Code civil (francouzsky obcansky zdakonik)

Clanky 1245-1 az 1245-17 ob&anského zakoniku obsahuji ustanoveni, kterymi
byla provedena smérnice 85/374/EHS.
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3. Argumenty ucastnic Fizeni

1. Spolecnosti Cafpi a Aviva

Cafpi a Aviva tvrdi, Ze Enedis je distributorem energie, a nikoli vyrobcem.
Vysvétluji, ze Enedis je spravcem elektrické distribucni soustavy, kterou
provozuje a udrzuje, a jejim ukolem je pouze distribuce elektfiny vyrobené
riznymi vyrobcei, zejména spole¢nosti Electricité de France. Tvrdi, ze oddéleni
vyroby a distribuce bylo ulozeno smérnici 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o
spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a poté smérnici 2003/54/ES ze
dne 26. Cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s%elektfinou a o
zruSeni smérnice 96/92/ES.

Enedis je jakozto spravce elektrické soustavy povéfena p¥enosem a ‘distribuci
elektfiny pochdzejici od vyrobce a jeji jediny zasah do pienasené energie, ve forme
snizeni napéti z necini vyrobce nového konecnéhe, vyrobkujy, distribuované
elekttiny, kterd by se lisila od elekttiny, kterd je ji takto dodavana:

Cafpi a Aviva zduraziuji, ze jakmile je ‘elektitha “wyrobena, je totiz
spotiebovatelnd bez ohledu na své napéti, pokud je, systém, ktery ji odebira,
uzpusoben k pfijeti takového napéti. Tvrdi, %Ze zdsah spréavee elektrické soustavy
do napéti pfenasené elektiiny nemiize stacit k tomu, aby mu piiznaval postaveni
vyrobce nového vyrobku, ktery byybyl odlis§ny, nebot®jakykoliv spotiebitel mize
pouzivat transformatory k zaji§téni fungovani nizkonapét'ovych piistroja.

2. Spolecnost Enédis

Enedis tvrdi, Zeaw, systému, odpovednosti za vadné vyrobky je pojem ,,vyrobce*
autonomnim pQjmem, nezawislym_ na pojmu producenta energii ve smyslu
pravnich predpistitykajicich se evropského energetického trhu.

V systému odpoveédnosti za vadné vyrobky je vyrobcem ten, kdo verejnosti nabizi
vyrebek, ‘Ktery je, ve stavu vhodném k pouziti nebo spotiebé. V elektrarnach
vyrobena elekifina s¥velmi vysokym nebo vysokym napétim je nevhodna ke
spetrebe ,a prave transformace na elektfinu stfedniho nebo nizkého napéti
provedena prevozovatelem distribucni soustavy umoziiuje, aby se elektfina stala
vhodnou k'pouziti nebo spotiebé zakazniky. Z toho vyplyva, ze elekttina takto
transformovand provozovatelem distribucni soustavy predstavuje konecny
vyrobek,’jehoz je tento vyrobcem.

4, Posouzeni Cour de cassation (Kasacni soud):

Kasa¢ni opravny prostifedek nastoluje otazku, zda provozovatel -elektrické
distribu¢ni soustavy, ktery méni napéti elektiiny s cilem jeji distribuce konecnému
spottebiteli, musi byt povaZzovan za ,,vyrobce® elektfiny ve smyslu smérnice
85/374/EHS.
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Avocat général (generalni advokat) navrhuje rozsudek odvolaciho soudu zrusit.
Uvadi, ze kvalifikace spolecnosti Enedis jako vyrobce je v rozporu se zakladnimi
zdsadami organizace elektroenergetiky, jak vyplyva z jednotlivych smérnic o
vnitinim trhu s elektfinou. Dodéava, Ze pfipusténi toho, ze Enedis, kterd neni
vyrobcem elektfiny ve smyslu Code de 1’énergie (energeticky zdkonik) a smérnic
o vnitinim trhu s elektfinou, by toto postaveni méla ve smyslu obcanského
zakoniku a smérnice 85/374/EHS, kterou provadi, by bylo obtizné slucitelné s
pozadavkem jasnosti a srozumitelnosti zakona. Rovnéz tvrdi, ze analyza
odvolaciho soudu vede k rozliSovani dvou rtiznych kategorii elektiiny, a sice
elektfiny jako ,,suroviny®“, vyrobené a piendSené pienosovymi goustavami, a
elekttiny jako ,.kone¢ného vyrobku®, distribuované distribucni soustavou, zatimco
¢lanek 12452 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze elektiiia,je Wwyrobkem, ji
nijak nerozliSuje. Nakonec zdlraziiuje, Ze uvedend analyza je, ¥, rozporu, se
skuteénymi smluvnimi a hospodaiskymi vztahy mezi, jednotlivymi“subjekty
daného odvétvi, nebot’ provozovatel distribucni_soustavy “nemuze, vyrabét
elektiinu ze suroviny, kterou nenakoupil, a jelikoZ, nasledné\tuto, elektiinu
neprodava, jelikoz ji spotiebitel nakupuje od dodavatele.

Francouzské soudy rozhodujici ve véci samey u nichz byly, podany Zaloby na
nahradu Skody proti spolecnosti Enedisamdiisledku prepéti vielektricke siti, piijaly
rozdilna feseni, pokud jde o pouzitelny tezimedpevédnosti.

Soudy jinych ¢lenskych statt Unie rozhodly veyprospéch kvalifikace vyrobce.
Bundesgerichtshof (Spolkowy soudni ‘dvim,<Ncémecko) tak rozhodl, ze
provozovatel elektrické distribucni soustavy musi byt povazovan za vyrobce,
pokud podstatnym zpuisobem ‘meni elektricky produkt zménou jeho napéti za
ucelem jeho pouziti koneCnymyspotrebitelem (rozsudek ze dne 25. tnora 2014,
VI-ZR 144/13, body 12 az'l7).

Takovy vyklad v§ak neni zcelayziejmy a neni jisté, zda jej pfijimaji vSechny soudy
Evropské umie. Tato kwvalifikace vyrobce pfiznanad provozovateli elektrické
distribuéni soustavy by, totiz mohla byt neslucitelna se smérnicemi o evropském
trhu_s elektiinow, zejména se smérnici 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o
spolecnychpravidlechipro vnitini trh s elektfinou, smérnici 2003/54/ES ze dne 26.
éervna 2003 0 spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni
smernice, 96/92/ES a smérnici 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych
pravidlechypro “vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES. Tyto
smérnice totiz zakotvily nezavislost provozovateli prenosovych a distribu¢nich
soustav na cCinnostech vyroby nebo dodavek elekttiny, které byly otevieny
hospodaiské soutézi. Pravé na zakladé téchto pravnich predpisi ulozil ve Francii
zakon ¢&. 2004-803 ze dne 9. srpna 2004 rozdéleni skupiny Electricité de France a
vznik nové spolecnosti pro provozovani vetrejné distribucni sité, a sice spolecnosti
ERDF (Electricité Réseau Distribution France), nyni Enedis, zalozené dne 1.
ledna 2008.

Vyvstava tedy otdzka, zda provozovatel distribu¢ni soustavy elektiiny mize byt
povazovan za ,,vyrobce® ve smyslu ¢l. 3 smérnice 85/374/EHS, pokud zasahuje do
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napéti elektfiny dodané vyrobcem za uclelem jeji distribuce konecnému
spottebiteli. Tato otdzka vyzaduje urcit, zda pojem ,,vyrobce* elektfiny ve smyslu
Clanku 3 uvedené smérnice musi byt chiapan nezavisle na pojmu ,,vyrobce a
dodavatel* elektfiny ve smyslu smérnic o vnitinim trhu s elektfinou.

Je proto tfeba polozit otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie.

5. Piedbézna otiazka
Kasacni soud proto podklada nasledujici otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS zexdne 25. Cenyvence
1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisii Clenskyeh statu tykajicichyse
odpovédnosti za vadné vyrobky vykladany v tom sSmyslu, Ze provezevatel
elektrické distribucni soustavy miize byt povazovan za jvyrobee‘, pokud meéni
napéti elektfiny dodavatele za ucelem jeji distribuce konecnémunzakaznikovi?“



