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Seud rezhodujici vegveci samé - Tribunal Maritimo de Lisboa (namoini soud v
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Zalobce:“Fonds 'de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions

Zalovana: Victoria Seguros, S.A.
Shrnuti:

1.  Vzhledem k tomu, Ze sporné skutkové okolnosti zahrnuji kolizi pravnich
radi dvou cClenskych stati Evropské unie, rozhodné pravo pro mimosmluvni
obcanskopravni (a obchodni) odpovédnost, o niz je tieba mit za to, ze zahrnuje i
jmu na Zivoté a zdravi, uruje predeviim nafizeni Rim II (nafizeni (ES) &.
864/2007 ze dne 11. Cervence 2007) v souladu se svym €l. 1 odst. 1, které je ptimo
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pouzitelné ve vnitrostatnim pravnim fadu na zékladé &l. 8 odst. 3 Ustavy
Portugalskeé republiky.

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ma dosahnout dvojiho cile, a to byt
nastrojem zarucujicim sdilenou povahu uplatiovani unijniho prava a ulohu
vnitrostatnich soudt jako obecnych soud unijniho prava, aby byla zajisténa
pravni rovnost vSech evropskych obcand.

3. Vzhledem k divodnym pochybnostem o vykladu a pouziti pravniho ramce
nafizeni Rim II, které maji zasadni vyznam pro koneéné rozhodnuti sporu mezi
ucastniky fizeni, a zejména pro posouzeni predmétu zaloby, je nezbytng predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazcepaby se
piedeslo rozdiliim ve vykladu dot¢eného unijniho préava.

4. Bylo tedy rozhodnuto piedlozit Soudnimu dvoru, Ewvrepské, uniey tuto
predbéznou otazku: Je pravem rozhodnym pro pravidla, promlceni prava na
nahradu Skody préavo mista nehody (portugalské pravo),wsouladu s*€l¢4 odst. 1 a
¢l. 15 pism. h) natizeni Evropského parlamenti,a Rady (ES)& 864/2007 ze dne
11. &ervence 2007, Rim II, nebo se v piipadé Vstotpeni do postaveni poskozeného
pouZzije ,,pravo tieti osoby“, ktera vstoupilazde praw, poskozeného (francouzské
pravo), v souladu s ¢lankem 19 uvedeného naiizeni?

*

Soudci sedmého senatu,Audienciade Lisboa(odvolaci soud v Lisabonu,
Portugalsko) uvadi/nasledujici:

1. SKUTKOVY'STAV

1. ZalobaFonds de“Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et
d’Autres Infractions [Garancni fond pro obéti teroristickych ¢inGl a jinych
trestnychnCinul, podal ‘proti spole¢nosti Victoria Seguros, S.A. v bézném fizeni
zalebu nandhradu Skody, kterou se domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost
uhradit'zalobci€astku229 480,73 eur (dve st¢ dvacet devét tisic Ctyfi sta osmdesat
cur,a sedmdesat ti1 entll) a troky z prodleni pocitané ode dne doruceni zaloby.

Zantimto Wcelem tvrdil, Zze dne 4. srpna 2010 byl na plazi Alvor [omissis],
francouzsky statni prislusnik, zasazen lodi, kterou fidil jeji vlastnik [omissis],
jehoz ob€anskopravni odpoveédnost byla pojisténa u zalované; lod’ zasahla svym
lodnim Sroubem doty¢nou osobu, ktera plavala a potapela se v misté, kde je
plavba lodi zaké&zana a které je uréeno vyhradné ke koupani a plavani; v dusledku
toho tato osoba utrpéla vazna zranéni a podstoupila riznd 1ékaiska oSetieni.

Vyse uvedeny plavec podal u soudu prvniho stupné v Lyonu Zalobu na Fonds de
Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions, jakozto
francouzsky subjekt, ktery mimo jiné poskytuje odskodnéni v souvislosti s
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nehodami, a pozadoval nahradu Skody, kterou utrpél v dasledku nehody, jejiz
obéti se stal v Portugalsku.

V tomto soudnim fizeni se strany dohodly na odskodnéni ve vysi 229 480,73 eur,
které jiz zalobce poskozenému zaplatil.

Cilem této Zaloby je tedy uloZeni povinnosti Zalované uhradit Zalobci vyse
uvedenou zaplacenou castku, pficemz zalobce tvrdi, ze pokud jde o nehodu a
povinnost zaplatit odskodnéni, je tieba pouzit portugalské pravo, a pokud jde o
pravidla promlceni a pocitani lhit, francouzské pravo, jak vyplyvadz ¢lanku 19
natizeni (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007.

Zalovana v ramci své obhajoby jednak vznesla hmotnépravai namitkt,promléeni
prava a jednak ve véci samé popiela velkou ¢ast skuteCnosti tykajicichuseynehody
a navrhla zamitnuti zaloby.

V souhrnu tedy obhajovala pouziti portugalského préva mimo jiné»v otdzce
promléeni, a to s ohledem na ¢l. 45 odst. lgobcanskéhowzakoniku, a vznesla
ptislusnou namitku pro ucely ¢l. 498 odst. 1 obcanského,zakoniku s ptihlédnutim
k tomu, ze ke dni podani zaloby - 29. listopadu 2016 -“bylospravo zalobce jiz
davno promlceno, konkrétné uplynulo vice, nezySest let ode dne, kdy doslo k
nehodé¢.

V rédmci své obhajoby ve“véci samé uznawva pouze vznik nehody a existenci
namoiniho pojisténi uzavien¢he s vlastnikem dotcené lodi, nikoli vSak konkrétni
okolnosti, za nichz k géto ‘nehedé¢ doslo, a dovolava se skuteCnosti, které
odtivodiuji vyluéné zavin€niyplaycey, zejména proto, ze plaval za boje urcené k
vymezeni plavebnihe kandlu“a mimo oblast povolenou ke koupani, vice nez 300
metrii od pobieZita,bez, pouzitivsignaini boje; v kazdém piipadé tvrdi, Ze vyse
pozadované Castky je piiliSwysoka.

Zalobce ve syé odpoyédi na formulovanou namitku namitl nepiipustnost namitky
promléeniy, priéemz V zasad¢ uvedl, ze promlceci lhiita neuplynula ani podle
frafiGouzskéhoyprava, ani podle portugalského prava v souladu s €l. 498 odst. 3
obCanskeého “zdkoniku, ktery stanovi pro uplatnéni prava na nédhradu Skody
desetiletow, promliceci lhltu, kterd zacala bézet az od okamziku, kdy bylo
poeskozenémuwiyplaceno posledni odSkodnéni, tedy od 7. dubna 2014, kdy zalobce
poskozenému vyplatil posledni castku.

[omissis] [procesni naleZitosti]

V tadném prabéhu ftizeni probéhlo soudni jednani a nasledné¢ byl vynesen
rozsudek, kterym bylo namitce promléeni vyhovéno a zaloba byla zamitnuta, ¢imz
byla zalovana zproSténa naroku, ktery byl proti ni vznesen.

2. Odvolani
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Zalobce nebyl s timto rozhodnutim spokojen a podal odvolani; jeho vyjadieni
kon¢i nasledujicimi zavéry:

(A) Ke dni podani zaloby nebylo proml¢eno pravo zalobce pozadovat z titulu
subrogace castku, kterou vyplatil poSkozenému. (B) Pravo Zalobce z titulu
subrogace vznikd az po vyplaceni odskodnéni, jehoz thrada byla v této zalob&
pozadovana. (C) V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 je podle ¢lanku 19 v piipadé subrogace
rozhodnym pravem v projednavané véci francouzské pravo. (D) Francouzské
pravo stanovi, ze promlceci lhiita v pfipad¢ subrogace Fonds desGarantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions bézi @de dne vydani
soudniho rozhodnuti, které bylo vydano dne 20. bfezna 2014. (A) A te dokence az
po uplynuti 10 let [omissis]. [odkaz na vyjadieni] (F) Podle francouzského prava
tedy ke dni podéni Zaloby nebylo pravo zalobce promicene. Nicménéy aniz by
[Zzalobce] pripustil skute¢nosti ve sviij neprospéch, (G) pokud bude stanoveno, Ze
feSeni urcuje portugalské pravo, v souladu s ¢l 498 odst. 4l a2 obcanského
zakoniku, zac¢ind promlceci lhtita béZet az ode dne platby nebo plateblodskodnéni
poskozenému. (H) Pfed vyse uvedenou platbow,totizinedechazi k'subrogaci. (1)
Pied zaplacenim c¢éstky 229 480,73 eur nemohl zalobce“ani‘podat zalobu, nebot’
neexistuje subrogace ve vztahu k budoueim, tedy dosud nesplatnym platbam. (J)
Na zéklade¢ ¢l. 498 odst. 2 [obCanského zakoniku], pecitane od posledni platby (7.
dubna 2014), by tedy promlceci lhiita, skoncila‘az %, dubna [2017]%, tedy dlouho
po datu podani zaloby a'%jejihodorudeniy, zalované. (K) V tomto ohledu je
odkazovano na rozsudky uvedené w,bodg&, Stutohoto vyjadieni, a zejména na
rozsudek sjednocujici doktrinu, [Supremo Tribunal Administrativo (STA)]
(Nejvyssi spravni soud, ‘Poertugalske) ¢. 2/2018 [omissis], ktery stanovi feSeni
opacné, nez feSeni, v napadenémyrozsudku. (L) S ohledem na vySe uvedené,
[omissis] soud gezhoedujici ve, véei, samé porusil, nespravnym vykladem a
neuplatnénim, pravni‘piedpisy uvedené ve vyjadieni a v téchto zavérech. Z tohoto
divodu (M) musi,byt napadeny. rozsudek zrusen a zde uvedené zavéry musi byt
potvrzeny. Krom¢ toho, (N) pravo zalobce na nahradu skody ze strany Zalované
nebylo ‘Wadobé&, podaninzaloby promléeno. A, (O) s ohledem na prokadzane a
neprokdzancskutecnosti musi byt Zzalované ulozena povinnost zaplatit
pozadovanou ¢astku spolu s uroky z prodleni, vSe v souladu s tim, co je uvedeno v
zaleb&:ZruSeni napadeného rozhodnuti v souladu s tim, co je zde uvedeno, je tedy
spravedlivé.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani zpochybnila argumentaci Zalobce,
pricemz zopakovala existenci namitky promlceni uplatnéného prava a v souhrnu
obhajovala odiivodnéni rozsudku zamitajiciho zalobu a navrhla jeho potvrzeni.

*
Odvolani bylo pfipusténo s devolutivnim uc¢inkem.

! V disledku pteklepu je zde uvedeno 7. dubna 2014, ackoli s ohledem na vysSe uvedené zde jisté

ma byt uvedeno 7. dubna 2017.
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[omissis] [procesni nalezitosti]
3. Predmét odvolani

Rozsah odvolani je vymezen zavéry odvolatele a je tieba rozhodnout o otazkach v
ném vznesenych [omissis]. [procesni nalezitosti]

Po analyze tvrzeni odvolatele bude tieba rozhodnout, zda se v _dané situaci
pouzije francouzské pravo, podle néhoz promléeci lhuita uplatnéného prava
neuplynula, nebo [zda], podpurné, pokud bude rozhodnute>o pouZiti
portugalského prava, se takovd namitka promléeni rovnéz wneuplatni
vzhledem k datu posledni platby poSkozenému.

Jedna se o rozhodujici aspekt, ktery je divodem k pfejednani nasledujicich
otazek vznesenych v odvoléani:

. Rozhodné vnitrostatni pravo v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 nRim\II,N\které upravuje
mimosmluvni zavazkové vztahy mezi statnimiypiislusniky €lenskych statd, a
kolizni normou stanovenou v ¢lanku 45 obcanského zakoniku.

. Vyklad a uplatnéni ustanoveni €l.%4, odst. 1 a ¢l. 15 pism. h);
postaveni zalobce jakef0Seby \kterd wstoupila v prava poskozeného, a
plisobnost ¢lanku 19 nafizeni Rim, IT; obecné pravidlo lex loci damni a
zvlastni pravidlo, 0Seby, ktera vstoupilav prava poskozeného;

. Objektivniva subjektivni rozsah uplatnéni ustanoveni ¢l. 498 odst.
2 obcanskéhoyzakonikus, pravni povaha uplatnéného prava ve vztahu k
institutu_ subrogacey, neboy, institutu regresni Zaloby; doktrindlni a
judikatorniyyklad, ustanoveni; a dies a quo promléeci lhity u dil¢iho
penézitcho odSkodnéni.

1. . ODUGYVODBNENI
A, Skutkovy'stav

Soud rozhodujici ve véci samé povazoval za prokazané nasledujici
skutecnosti:

(1) Dne 4. srpna 2010 kolem 17:30 doslo u plaze Alvor (Algarve) k nehod¢é mezi
lodi [omissis], kterou fidil jeji vlastnik, [omissis] a plavcem [omissis],
francouzskym statnim prisluSnikem [omissis] [odkaz na spis]. (2) Kdyz vyse
zminéna lod’ plula v oblasti plaze Alvor [omissis] zasahla lodnim Sroubem vyse
uvedeného plavce, (3) [...] ktery plaval s brylemi, $norchlem a ploutvemi. (4) K
uvedenému zasahu doSlo pfiblizné 250 metrit vychodné od pobiezni linie, asi
120/140 metrd od pevniny a na vodni hlading; (5) [...] v oblasti zakazané pro
plavbu lodi (6) [...] a urené vyhradné ke koupani a plavani. (7) [omissis] (8) Lod’
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neméla na palubé zadné navigaéni zafizeni (jako je GPS nebo radar). (9) V
pfimém disledku narazu lodniho Sroubu do téla plavce tento plavec utrpél
[omissis] [podrobny popis utrpénych télesnych zranéni]. (10) [omissis] [omissis];
(12) lhned po nehodé byl prevezen do nemocnice Barlavento Algarvio. (13) Poté
byl vrtulnikem pfevezen do nemocnice Sdo José v Lisabonu, kde se podrobil
operaci a byl hospitalizovan od 4. do 9. srpna 2010 [omissis] [odkaz na spis]. (14)
Dne 9. srpna 2010 byl letecky piepraven do Francie, kde byl hospitalizovan do 7.
zati 2010 [omissis] [idem]. (15) Podstoupil také nékolik chirurgickych zakroku
[omissis] [idem]. (16) V obdobi od 7. zafi do 11. listopadu 2010 byl poskozeny
hospitalizovan v Centru funk¢ni rehabilitace ve Val de Rosay; od 16. do 19.
Cervna 2011, stale v disledku vyse popsané nehody, byl hospitaliZevan nha Clinica
Park, kde podstoupil operaci [omissis]; [popis chirurgickych@akrokt] (27) Byl
zcela invalidni od 4. srpna do 11. listopadu 2010, od 16. dodl9. cervna 2011 axdne
14. Unora 2012 [omissis] [odkaz na spis]. (18) Od 12. listopadu 2010 do«2: ledna
2011 byl invalidni z 60 % (19) a z 50 % od 3. ledna do 15, cetvna 2041, od 20.
cervna 2011 do 13. unora 2012 a od 15. unora,do 28. prosince,2012.” (20) V
disledku vySe popsané nehody poskozeny [omisSis]w, [identifikace adresy
poskozeného] podal Zalobu na ndhradu skodyfproti zalobci(gatancnt fond), coz je
francouzsky subjekt odpoveédny v prvni fad€, za odSkodnéni obéti nehod [omissis]
[odkaz na spis]. (21) [...] Rizeni probihalo“wuisoud, prvaiho stupné v Lyonu
dohodli na odskodnéni v celkové ¥#y8in229480,73,eur,[omissis] [idem]. (23) V této
dohodé¢, podepsané dne 3. biezna 2014 aysoudné schvalené dne 20. biezna 2014,
se ob¢ strany dohodly, ze“wmasledky nehody®budou stanoveny na zakladé
lékatrského posudku vypraceyvaného znalcem [omissis] [omissis] [identifikace
znalce]. (24) Odskodfigni. byloystanovenot tak, aby nahradilo veskerou Skodu
vzniklou v dasledku predmétnénehody, a odpovida souctu nasledujicich polozek
[omissis] [odkazsma spis]:\Ruzné¢ vydaje 2 028,78 eur. - Osobni asistence pti
rehabilitaci na zakladé hodinové sazby 13,00 eur, 10 640,50 cur. - Vydaje na
upravené vozidlon5 826,11 eur. - Dozivotni osobni asistence 76 153,24 eur. -
Celkové docCasné obtize na zaklad¢é naklada 25,00 eur/hodina, 2 415,00 eur. -
Céstetnédocasné obtizesB0 %, 717,60 eur. - Caste¢né docasné obtize 50 %, 8
199,50 eur; -wMorélni tjma: 22 000,00 eur. - Docasna esteticka tjma: 3 000,00
eurn- Trvalyfunkeni deficit (45 %): 76 500,00 eur. - Trvala esteticka Ujma: 7
peskozenému*fjomissis] za vzniklou $kodu uvedenou pausalni castku 229 480,73
eur, @ to seky ze dne 15. unora 2013 (10 000,00 eur) a dne 7. dubna 2014 (219
480,73weur), [omissis] [odkaz na spis]. (26) Projednavana zaloba byla podana dne
28. listopadu 2016 a zalované byla dorucena dne 12. prosince 2016 [omissis]
namoinim pojisténi ve tfide ,,Rekreacni lode*, ktera se vztahuje na vyse uvedenou
lod’ [omissis] a zahrnuje pojisténi obcanskopravni odpovédnosti s pojistnym
plnénim ve vysi 250 000,00 eur [omissis] [identifikace pojistné smlouvy]. (28) Na
zalobu podanou zastupcem Zzalobce dne 31. Cervence 2014 odpovédéla zalovana
dne 12. srpna 2014, pfiCemz s Zalobou nesouhlasila a kromé namitky promlceni
tvrdila, Zze nehoda byla zptisobena vyluéné zavinénim poskozeného-plavce
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[omissis] [odkaz na spis]. (29) Trestni fizeni zahajené na navrh Ministério Publico
(statni zastupitelstvi, Portugalsko) v disledku nehody bylo dne 28. listopadu 2012
zastaveno Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de Instrugdo Criminal) (soud v
Portimdo, Portugalsko) (vySetiujici trestni soudce) [omissis] [idem]. (30) [...] V
navaznosti na navrh na zahajeni vySetfovani tento soud z divodu proml€eni prava
podat stiznost a nasledného nedostatku opravnéni statniho zastupitelstvi k zahajeni
trestniho stihani zastavil trestni fizeni vedené proti obzalovanému [omissis] a
rozhodl o odlozeni véci, coz bylo oznameno dne 3. prosince 2012 [omissis]
[idem]. (31) Tomuto fizeni bylo pfid¢éleno ¢islo 37/10.1IMAPTM a statni
zastupitelstvi obzalovalo doty¢nou osobu z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti, (32) [...] obzalobou ze dne 30. kvétna 2012. (33) Den po, nehodg¢,
[omissis] [pojistény] piedlozil Policia Maritima de Portimao (mamoini policie v
Portimdo, Portugalsko) pisemnou zpravu o nehodé ze dnedS. srpna2010, kterou
podepsal, podle niz pojistény zejména nemohl mnehod¢ zabwanity wnebot
francouzsky plavec byl nejen ponofen, ale nachazel se v oblasti zakazané plavcim
a uréené vyhradné pro lodé [omissis] [idem]. (34) Ponehodé, zalovana pozadala o
intervenci podnik ,,Peritotal - Sociedade de Peritagens eyAwvaliacdes, S'A.“, jehoz
znalec [omissis] vypracoval znalecky posudek [omissis] fodkaz na spis a
identifikace svédka]. (35) Pii vykonu svych povinnosti provedl uvedeny znalec
fadu Setfeni, kterd jsou uvedena v jim piedlozeném posudku, a dne 10. ledna 2011
[omissis] poridil pisemnou svédeckow vypoeved “fomissis] [odkaz na spis a
identifikace svédka]. (36) Pozdgji,"dne 31. lednan20T1, stejny znalec potidil
pisemnou svédeckou vypoveéd [omissis|yodkaz ma spis a identifikace svédkal.
(37) Podle téhoz znalce ,,se prekazalot, ze franeouzsky plavec se v dobé nehody
nachazel za bojemi oznacujicimivplavebni kanal; Ze k nehodé doslo, kdyz plavec
plaval mimo obvykloa, oblast ‘koupani, tedy mimo oblast koupéani a v oblasti
vzdalené od pobrezi (viee nez 300, metrti), v misté, kde mohla lod’ plout. (38)
Znalec dale uvedipze wdob¢ nehody'mél francouzsky plavec na sobé potapécské
bryle (masku), ‘§norchl asploutveya nepouzival signalni bojku [omissis]. (39)
[omissis] [reprodukce pisemného prohlaseni svédka s nékterymi podrobnostmi o
nehod¢]

A meni prekazane, zZel\l. Vyse zminény francouzsky plavec, ktery byl ponofeny,
se stal viditelnymy, az kdyz se vynofil, a pred predmétnou nehodou nevydal Zadny
varovhy ssignal. [II. Bezprostiedné po nehod¢ pojistény [omissis] poskytl
francouzskému, plavei veSkerou moznou pomoc. lll. K narazu doslo, kdyz se
uvedena lod, [omissis] nachazela daleko od pobtezi a v oblasti uréené vyhradné
pro plavbu lodi. 1V. Francouzsky plavec se v okamziku zasahu nachazel za
bojkami “oznacujicimi plavebni kanal. V. K narazu doslo, kdyz plavec plaval
mimo obvyklou oblast koupani, tedy v oblasti vzdalené vice nez 300 metrti od
pobiezi (od plaze), VI. [...] kde tato lod’ mohla plout bez omezeni.

B. K podstaté odvolani

1. Shrnuti soudniho sporu
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Po nehodg¢, ktera se stala dne 4. srpna 2010 na plazi Alvor a jejimz ucastnikem byl
plavec, francouzsky statni piislusnik, a portugalska lod’ pojisténa u zalovane,
vyplatil Zalobce, subjekt uznany francouzskym prdvem pro tento ucel,
poskozenému celkovou ¢astku 229 480,73 eur z titulu ndhrady Skody, kterou
utrpél v disledku této nehody.

Zalobce tvrdi, Ze k nehodé doslo vyluéné vinou lodivoda a vlastnika lodi, a proto
nyni podava proti zalované zalobu z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou
protipravnim jednanim pojisténého a pozaduje uhrazeni Castky_ vyplacené
poskozenému v souladu s ustanovenimi francouzského prava, které povazuje za
rozhodné na zaklad¢ clanku 19 nafizeni Evropského parlamentusa Rady (ES) €.
864/2007 ze dne 11. Eervence 2007, Rim I1.

Zalovand sice uznala vznik pfedmétné nehody a existenci,namotnihio, pojisténi
uzavieného s vlastnikem lodi, ale od pocatku® vzneslawnamitku proti néroku
zalobce na zaplaceni z divodu proml¢eni prava na stbrogaci podle Cl. 498 odst. 1
portugalského obcanského zakoniku, ktery se naydanou, situaei peuzije podle
¢lanku 45 obc¢anského zakoniku.

Zalobce sice nesouhlasil s pouzitim portugalského ‘pravajalé® namital, Ze ani s
ohledem na ustanoveni ¢l. 4[9]8 odst. 3 obCanskéhe zakoniku neubchla promlceci
lhiita ode dne posledni platby poskozenému.

V rozsudku soud rozhodujici ve veei sam¢ ‘ma zakladé prokazanych skute¢nosti
rozhodl, Ze je tfeba vyhowct mdmitceypromlceni prava uplatnéného zalobcem,
podle ¢l. 498 odst. 1 portugalskéhoyobcanského zakoniku, a zalobu zamitl.

V odvolani je zpoechybnéno, vyhoveni, namitce, kterd ma za nasledek zanik
uplatnéného pravara,jejiz skutkoyé predpoklady nejsou zpochybnény, a odvolatel
se tedy zam¢éfuje vyhradnéna nespravné pravni posouzeni veci.

2. Rozhodné vnitrostatni pravo

Sitwace fesena vmitrostatnimi soudy maé pieshrani¢ni povahu a je zaloZena na
slozitém, zalobnim divodu souvisejicim s obc&anskopravni odpovédnosti za
protipravni, jednani;” konkrétné, Portugalsko je mistem nehody, mistem, kde se
nachézi lod “a, idajny odpovédny vlastnik; poskozeny ma francouzskou statni
piislusnost ‘a, ma bydlisté ve Francii; zalobcem je subjekt zifizeny a regulovany
podle “francouzského préva, ktery zaluje pojistovnu vlastnika lod¢, pticemz
vstupuje do postaveni poskozeného, kterému nahradil vzniklou skodu.

Soud rozhodujici ve véci samé pii posuzovani této predbézné otazky dospél k
souhrnnému zavéru, Ze rozhodnym pravem pro feSeni sporu je portugalské pravo,
zejména pokud jde o povahu prava uplatiovaného zalobcem a pravidla proml¢eni.

Pro ucely projednavané véci, namitce nepfislusnosti civilniho soudu bylo vyhovéno a za
prislusny k projednani véci byl ur¢en namoini soud.
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Na zaklad¢ portugalského prava rozhodl, Ze doSlo k promlceni uplatiiovaného
prava, nebot’ ode dne nehody uplynuly vice nez tfi roky, v souladu s ¢l. 498 odst.
1 obcanského zdkoniku, a Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce vstoupil do prava
poskozeného na ndhradu zplsobené Skody, nemize vyuZit nové lhity tykajici se
prava pojistitele na regresni Zalobu, kterd je stanovena v odstavci 2; rovnéz
rozhodl, ze Zalobce se nemulze ve sviij prospéch dovolavat delsi promlceci lhtity
pro trestni fizeni tykajici se protipravniho jednani, ktera je stanovena v odstavci 3
tohoto ustanoveni, nebot’ poskozeny nepodal trestni oznameni a ani nepodal
samostatnou ob¢anskopravni zalobu.

Odvolatel, ktery nerozporuje tvrzeni, ze vede spor v postaveni 0Seby, ktera
vstoupila do prév poskozeného vici zalované, pojistovné lodignaopak tvrdi, Ze v
daneé situaci je tieba pouzit francouzské pravo, piicemz sefdoveldva ustanoyeni
¢lanku 19 natizeni Rim II.

Tvrdi tedy, ze pii pouziti francouzského pravay, zejmeéna “Clankus 706.11
francouzského trestniho tadu, ¢lanku L-422.1 Code deswAssurances!(zakonik o
pojistovnictvi) a clanku 2270 francouzského “ebcanskehe zakontku, promlceci
lhita pro uplatnéni prava na ndhradu odskodnéni vyplacencho poskozenému
neuplynula, a ze rozsudek by tedy mél byt.zrusen.

Quid iuris?

Skutkové okolnosti zahrnuji kolizi pravnieh #adt dvou c¢lenskych statii Evropské
unie, coz je ditvod, pro¢ rezhedné pravo pro mimosmluvni obcanskopravni (a
obchodni) odpovédnost,e, nizyje ticba mit za to, Ze zahrnuje 1 4jmu na zivoté a
zdravi, uréuje predeviim natizeni Rim II [natizeni (ES) &. 864/2007 ze dne 11.
cervence 2007] v Seuladu seysvym Clu1 odst. 1, které je pfimo pouzitelné ve
vnitrostatnim prédviim fadu ha zaklad&'¢l. 8 odst. 3 Ustavy Portugalské republiky®.

Redeni prijaté portugalskym yvnitrostatnim koliznim pravem se v zasadé
nevztahuje na,nadstatai kolizni normy.

I Kdyz se, uznava, ze v oblasti pfedbéznych otdzek mezinarodniho prava
soukroméhotexistuji urcité doktrinalni spory, napf. v otdzce, zda naiizeni Rim II
uklada€i'meukladd podiizenou vazbu na tkor autonomni vazby podle kolizniho
pravalex*fori,'saeni to pro rozhodnuti v této véci relevantni®,

Pokudijde o svobodu volby prava zakotvenou v &lanku 14 nafizeni ,,Rim II%, ani
ta neni v projedndvané véci mozna, jelikoz k protipraévnimu jednéni/nehodé doslo
na portugalském uzemi, pfi¢emz ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3 nafizeni Rim II a ¢l. 45 odst. 1
portugalského obcanského zakoniku odkazuji na pouziti portugalského prava.

Rovnéz za predpokladu, Ze v této oblasti neexistuje zadnd jind mezinarodni mluva, jejiz
smluvni stranou by byla Francie nebo Portugalsko.

4 [omissis].
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Stejné tak nelze spor fesit uplatnénim feseni ,,nejpiiznivéjsSiho prava®, nebot’ je
ziejmé, ze se nejednd o pifimou zalobu podanou osobou poskozenou v disledku
nehody proti pojistiteli, kterd je upravena v ¢lanku 18 natizeni, jeZ by odivodnila
vyklad rozhodného prava ve smyslu prevahy prevladajiciho systematického prvku
ochrany poskozeného, tedy zasady préva nejptiznivéjsiho k piislusné ochrané
proti pojistiteli®.

Jak uvadi Moutinho de Almeida v komentafi k nafizeni Rim II, ,,formami zaniku
zavazkl jsou odpovidajici plnéni a ndhrada skody nebo smrt odpovédné osoby, a
pokud jde o promlceni a prekluzi je dilezité uvést, Ze se neuplatni zasada
nejpiiznivéjsiho prava“®.

Koneéné, portugalské pravo poskytuje ochranu osobé, ktefa vstoupila doprav
vétitele, a Zalovana uznala procesni a hmotnépravni legitimaci zalobeewe véci
naroku na néhradu ¢astky, kterou vyplatil poSkozenému za'‘nehoedu'na plazi Alvor,
k niz tdajné doslo vyhradné vinou vlastnika a €lena posadky dotéené lodi
pojisténé u Zalované.

Némitka zalované je zaloZena pouze na proml€eniypravanatnahradu skody podle
portugalského prava.

Pokud jde o mimosmluvni zavazkové, vztahy wyplywajici z odpovédnosti za
protipravni jedndni, ¢l. 4 odst. 1 farizeni Rim II'stanevi jako obecné pravidlo, Ze
rozhodnym pravem je pravo zemée, kde Skoda‘wznikla.

Clanek 15, pokud jde o @blast,plisobnosti,prava, ve svém pismenu h) stanovi, Ze
toto pravo zahrnuje ,,zpusebwzanikuszavazku a pravidla o promliceni a prekluzi,
véetné pravidel oWpocatku, \prexusent, a staveni beéhu promliceci doby nebo
prekluzivnich [hiif:

Vzhledem k tomu, ze“k nehodé, ktera vedla k uplatnéni naroku, doslo v
Portugalsku, yvyzaduje toto ustanoveni pouziti portugalského préva na danou
situaci, ‘Zzejména pokudgjde o spornou promlceci lhiitu prava uplatnéného
Zalobeem.

Zaroveii élanek 19 hatizeni Rim II, nadepsany ,,Subrogace® stanovi nasledujici:
JMa-=li wncitdvosoba (,veritel ) mimosmluvni ndrok viici jiné osobé (,dluznikovi‘) a
treti osoba je povinna uspokojit véritele nebo na zdklade této povinnosti véritele
uspokojila, urcuje pravo, kterym se ridi povinnost této treti osoby, zda a v jakéem
rozsahu je treti osoba opravnéna uplatnit vuci dluznikovi prava, ktera meéel viici
dluznikovi véritel podle prava rozhodného pro jejich vztah*.

Po vylozeni podstaty problému vyvstava otazka, zda je cilem ¢lanku 19 natfizeni
Rim II zarucit tfeti osobé, kterd zaplatila poskozenému, predvidatelnost pouziti

5 [omissis].

6 In ,,O Regulamento Roma I1*, 2107, [Ed.] Principia, s.164.
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prava, jimz se fidi (vnitini) vztah mezi postupitelem a postupnikem, a v jakém
rozsahu mtize uplatnit pravo viici dluznikovi a odpovédné osob€ v mimosmluvnim
vztahu z diivodu protipravniho jednani, tedy zda pravo ,.tfeti osoby* omezuje svou
pouzitelnost na vymezeni piedpokladti pro uplatnéni subrogace. Anebo zda pravo
tieti osoby, ktera vstoupila do prav poskozeného, bude rozhodné i pro pravidla
promlceni prava, kterého se dovolava pojistitel osoby, ktera Skodu zpusobila,
pficemz bude mit v této oblasti prednost pied ustanovenim obsazenym v ¢l. 15
pism. h) a &l. 4 odst. 1 nafizeni Rim IL.

Jinymi slovy je tfeba ur¢it, zda musi byt ¢lanek 19 natizeni Rim II vyklddan v tom
smyslu, ze vzhledem k tomu, Ze pravo na ndhradu Skody za protipravai jednani
uplatnila osoba, kter vstoupila do prav poskozeného, v tomtoiipad¢ zalebce, je
rozhodné vnitrostatni pravo této tfeti osoby, kterd® neniy, G€astnikem
mimosmluvniho vztahu, v tomto pfipad¢ francouzské prave, anebe, zda'se toto
ustanoveni vztahuje pouze na oblast divodii a podminek subrogace a pekudjde o
pravidla promléeni prava plati nadale ¢l. 15 pism. h)xs ohledem™na ¢l 4 odst. 1
tohoto nafizeni, nebot’ se jiZ nenachazime pouze veyztahu, mezivy,treti osobou a
vétitelem, ale také v hmotnépravnich mezieh “uplatnéni ‘prava, poskozen¢ho na
nahradu $kody v mimosmluvnim vztahu.

Vzhledem k divodnym pochybnostem o “wykladu a “pouziti pravniho radmce
nafizeni Rim II, které maji zasadnimvyzham pro, kone®né rozhodnuti sporu mezi
ucastniky fizeni, a zejména pro posouzeni piedmetu zaloby, je nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadest o rezhednuti o piedbézné otazce, aby se
predeslo rozdilim ve vykladu dot¢ené¢hoyunijniho prava.

3.  Zadost o rozhodnuti‘e piedbéné otazce

Podle ¢l. 65 pism."b) Lisabenské smlouvy ma Spolecenstvi pfijmout opatieni v
oblasti justi¢ni spoluprace veagbcanskych vécech s mezinarodnim prvkem, zejména
opatfeni na podperu slucitelnosti koliznich norem a pravidel pro urceni
ptislusnesti platnych w¢lenskych statech.

Z&dost, o rozhednuti o) predbdzné otazce ma dosihnout dvojiho cile, a to byt
nastrojem zaruCujicim sdilenou povahu uplatiiovani unijniho prava a ulohu
vnitrostatnieh ‘soudu jako obecnych soudt unijniho prava, aby byla zajisténa
pravni rovmostwsech evropskych ob&ani’.

V tétosouvislosti je tieba odkazat na ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropskeé
unie a jednaciho fadu Soudniho dvora.

V souladu s €l. 19 odst. 3 pism. b) Lisabonské smlouvy Soudni dvir Evropské
unie rozhoduje [omissis] /prepis dotceného clanku]

! [omissis].
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A cClanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie uvadi, Zze ,,Soudni dviir
Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdizkach tykajicich se:
[...] [b]) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie“; a ddle, ze ,,[V]yvstane-li takovad otizka pred soudem clenského
statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni
sveho rozsudku, pozdadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce
povazuje-li rozhodnuti ve veci za nezbytné, aby mohl vydat své rozhodnuti*.

V projednavané véci se jedna o pouziti francouzského nebo portugalského
vnitrostatniho prava pokud jde o lhltu a pocitani promlceni prava na nihradu
Skody na zadkladé obcanskopravni odpovédnosti za protipravni jednani, které se
stalo v Portugalsku, pficemz poSkozeny a 0soba, ktera vstoupila do,jehoyprav a
zaluje pojistovnu, jsou francouzskymi statnimi ptislusniky [subjcktyi.

Haagsky program, piijaty Evropskou radou dne 5. listopadud2004y, vyzval k
aktivnimu pokracovani v praci na koliznich normdch, v oblasti ‘mimosmluvnich
zévazkovych vztaht (,,Rim 11)2,

V konkrétni situaci, kterou fesi portugalsky,soud, existuje,spor o wyklad ¢lanku 19
ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 pism._h) naiizeni Rim ITj)které jsou rozhodujici
pro pouziti portugalského nebo francouzskchowpravaypokud jde o pravidla
promlceni prava a zptusob pocitani lhiity,coz vede krtuznym feSenim sporu.

Kromé toho po analyze vnitrostatniyjudikatury a judikatury Soudniho dvora ma
predkladajici soud za to, Zeyslozitost pesouzeni sporné otazky nevylucuje vzniklé
pochybnosti, v disledkupCehoz pictrvavajisobtize pii vykladu vySe uvedenych
pravidel nafizeni Rim II

Zadost o rozhodailiiti,o piedbéznéotazee je tedy v tomto piipadé opodstatnéna.

Shrnuti zakladnich skute¢nosti sporu:

— V Portugalsku doslenksmehod¢ francouzského plavce a portugalské rekreacni
lodi.

—WPlavec-poskozeny podal Zalobu u francouzského soudu proti subjektu, ktery
byl za,timte Gcelem zalozen podle francouzského prava, a byla mu nahrazena
$koda, kterou utrpél v disledku této nehody.

— Franceuzsky subjekt zazaloval v tomto fizeni pojistovnu lodi a pozadoval
vraceni vyplacené Castky, pficemz se dovolaval vstoupeni do prav
poskozeného.

— Pojistovna uznava aktivni legitimaci subjektu, ktery vstoupil do prév
poskozeného, ale namitd proml¢eni prava na ndhradu Skody podle

portugalského prava.

Hlavnim aéelem naiizeni Rim II je podpora fadného fungovani vnitiniho trhu.
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Soudnimu dvoru Evropské unie se piredklada nasledujici otazka:

Je rozhodnym pravem pro promlceni prava na ndhradu Skody pravo mista nehody
(portugalské pravo) v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 pism. h) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, Rim II, nebo se
vzhledem k tomu, Ze Zalobce vstoupil do postaveni poskozeného, pouZije ,,pravo
tieti osoby*, kterd vstoupila do prav poskozeného (francouzské pravo), v souladu
s ¢clankem 19 uvedeného naiizeni?

I11. ROZHODNUTI
S ohledem na vyse uvedené soudci tohoto odvolaciho soudu rozhedli o;
a)  Odlozeni rozhodnuti o opodstatnénosti odvolani.

b) Predlozeni nasledujici pfedbézné otazky Seudnimu dworu, Evropské
unie: Je rozhodnym pravem pro promléeni pravasnasnahradu Skody pravo
mista nehody (portugalské pravo) v souladu,s ¢l odst.%lha ¢l. 15 pism. h)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.\,864/2007 ze dne 11.
Gervence 2007, Rim II, neboSen,v \piipad®, vstoupeni do postaveni
poskozeného pouzije ,pravo tieti osoby“mkiera  vstoupila do prav
poskozeného (franceuzské gprévo),\v souladu, s ¢lankem 19 uvedeného
nafizeni?

Rizeni se pferusuje do piijéti Keneéného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

Zadost o rozhodnutiyo piedbézné otazce musi byt projedndna v souladu s
podminkami Doporu€eninpre vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o ptedbézné
otazce. Po potvrzeni prijeti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce si kancelar
soudu Ctvrtletn€ vyzada informace o stavu projednéavani zadosti.

Neyvznikaji zadnénaklady tizeni.

Lisabon, dne 5. dubna 2022
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