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1. Oikeusriidan kohde ja tosiseikat

Vendjan '\ 24.2.2022 | Ukrainaan  kohdistaman  hyOkkdyksen ja  sen
maataloustuotteisiin_kohdistuvien vaikutusten johdosta Euroopan komissio antoi
tédytantoonpanopaatoksen (EU) 2022/484, jonka tarkoituksena on lisatd unionin
maatalouden “tuotantopotentiaalia. Taman p&atoksen nojalla viljelijat voivat
viljelld uudelleen’ maata, joka on kesannoitu “ilmaston ja ympdriston kannalta
suotuisten maatalouskdytdntdjen” nimisséd, ja sdilyttdd kaikki suorat tuet, joiden
edellytys Kesannointi on.

Tamaén johdosta Vallonian aluehallitus hyvaksyi puolestaan 12.5.2022 asetuksen,
jossa ’madrittiin  poikkeuksista tiettyihin edellytyksiin, jotka liittyvét

kesannointiin vuonna 2022”1

Belgian kuninkaallinen lintujensuojeluliitto katsoo, ettd 12.5.2022 annetulla
asetuksella aiheutetaan vahinkoa tasankojen linnuille, jotka ovat erityisesti

! Moniteur belge, 19.5.2022, s. 43644 ja sit4 seuraavat sivut.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-287/24

maatalousmaan intensiivisen hyoédyntdmisen vuoksi vahenemdssd tai jopa
uhanalaisia, koska asetuksella kannustetaan kesantomaan viljelyyn.

Kyseinen lintujensuojeluliitto vaittdd, ettd paikoissa, joissa ei harjoiteta
tehoviljelyd, uhanalainen laji voi elvyttdd kantansa. Se mainitsee esimerkkind
peltopyyn, jonka hoitosuunnitelmassa todetaan sen kannan kasvaneen
huomattavasti alueella, jota ei ole kaytetty viljelyyn.

Se toteaa, ettd riidanalaisella asetuksella koko Vallonian alueella
maataloustuotantoon pysyvasti luovutetut 150 hehtaaria menetettyd kesantomaata
on kaikkea muuta kuin merkityksettémia linnustolle.

Se katsoo, ettd sddnndstossd séadetyt edellytykset kesannoinnista potkkeamiselle
eivét tayty.

Belgian kuninkaallinen lintujensuojeluliitto  (jiljempana “kantaja”)” vaati
18.7.2022 Conseil d’Etat’lle (ylin hallintotuomidistuin, Bélgia)ytoimittamallaan
kannekirjelmélla Vallonian aluehallituksen | 12.5:2022 “Jantaman  asetuksen
(jaljempidnd ’riidanalainen asetus”) kumoamista.

Tutkiessaan kumoamiskannetta Conseil d’Etat esittiénunionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén taytantoonpanepaatoksen 2022/484 patevyyden
arvioimiseksi.

2. Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Yhteisen maatalouspelitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavia suoria
tukia koskevista saanmgista, ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston, asetuksen (EY) "N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Eureepan‘parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013

Asctuksen 30lukuun, joka koskee [tukea] ilmaston ja ympériston kannalta
suotuisiin maatalouskayténtoihin”, kuuluvassa 43 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Yleiset sdannot 1. Viljelijoan — — on noudatettava kaikilla — -
tukikelpoisilla hehtaareillaan — — ilmaston ja ympariston kannalta suotuisia
maatalouskaytantoja — —.

2. llmaston ja ympériston kannalta suotuisat maatalouskaytannét ovat
seuraavat:

a)  viljelyn monipuolistaminen;

b)  olemassa olevan pysyvéan nurmen séilyttdminen; ja
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c) ekologinen ala on maatalousmaalla.”

Asetuksen 44 artiklassa, jonka otsikko on ”Viljelyn monipuolistaminen”,
saddetadn seuraavaa:

”1.  Jos viljelijallda on 10-30 hehtaaria peltoalaa, — — talla peltoalalla on viljeltava
vahintaan kahta eri viljelykasvia. — —

Jos viljelijélla on yli 30 hehtaaria peltoalaa, — — talla peltoalalla on viljeltava
vahint&an kolmea eri viljelykasvia. — —

4.  Tassd artiklassa tarkoitetaan *viljelykasvilla’ mitd tahansa seuraavista:

c) kesantomaata;
d) heindkasveja tai muita nurmirehukasveja.”;
Asetuksen 46 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”Ekologinen ala

2. Jasenvaltioiden on viimeistdan 1'paivana elokuuta 2014 péatettava, ettd yhté
tai useampaa seuraavista pidetéaan.ekologisenaalana: a) kesantoalat;”

Asetuksen VII osaston; jonka otsikko'on “Loppusddnnokset”, 1 luvussa, jonka
otsikko on “Ilmoitukset ja kiireellisét tapaukset”, on 69 artikla, jossa sdddetddn
Seuraavaad.

”Toimenpiteet.erityisten ongelmien ratkaisemiseksi

1. . “Komissio ‘hyvéksyy taytdntoonpanosaddoksid, jotka ovat tarpeen ja
perusteltuja erityisten ongelmien ratkaisemiseksi kiireellisissé tapauksissa. Nama
taytantoonpanosaadokset voivat poiketa tdmdan asetuksen sadnnoksistd, siind
maéarin, ja sellaisen ajan kuin on ehdottoman valttdméatonta. — —

2.  Téllaisten erityisten ongelmien ratkaisemiseksi ja varmistaen suorien tukien
jatkuvuuden poikkeuksellisissa olosuhteissa komissio hyvaksyy 71 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen Vvélittémasti sovellettavia
taytantdonpanosaadoksid, jos asianmukaisesti perustellut erittdin kiireelliset
tapaukset sitd edellyttavét.”
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Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettaviad suoria
tukia koskevista saanndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 taydentamisestd ja mainitun asetuksen liitteen X
muuttamisesta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:0 639/2014

Delegoidun asetuksen N:0 639/2014 45 artiklan 2 kohdassa sd&detéén seuraavaa:

”Kesantomaalla ei saa harjoittaa maataloustuotantoa. — —

Delegoidun asetuksen N:0639/2014 45 artiklan 10 b kohdassa saadetaan
seuraavaa:

”Kasvinsuojeluaineiden kdytto on kiellettya kaikilla 2 — — kohdassa tarkoitetuilla
aloilla——"

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:0,1307/2013 ja komission
delegoitua asetusta (EU) N:0 639/2014 koskevista poikkeuksista siltd ‘0sin kuin on
kyse tiettyjen viherryttdmistukeen liittyvien' edellytysteny, taytantdonpanosta
hakuvuonna 2022 23.3.2022 annettu komission taytantoonpanopaatds (EU)
2022/484

Taytantoonpanopaatoksen  johdanto-osan ytoineny, perustelukappale  kuuluu
seuraavasti:

”Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 44 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kun
kyseessa on viljelyn monipuelistaminen, kesantoala lasketaan eri viljelykasviksi
kuin heinédkasvit tai muut nurmirehukasvit. Tama tarkoittaa, ettd alaa, jota on
laidunnettu 4tai jolta ‘on “Kerjattu satoa tuotantotarkoituksessa, ei voida pitéé
kesantoalana.”

Taytantoonpanopadtoksen *johdanto-osan kolmas perustelukappale kuuluu
seuraavasti:

” Asetuksen (EU) N:ea1307/2013 46 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohdassa, séadetadn, etta kesantoaloja voidaan pitdd ekologisena alana.
Delegoidun asetuksen (EU) N:o0 639/2014 45 artiklan 2 kohdassa edellytetéan, etté
ekologisena alana pidetyll&d kesantoalalla ei ole maataloustuotantoa, ja kyseisen
asetuksen, 45 artiklan 10 b kohdassa kielletddan kasvinsuojeluaineiden kaytto
ekologisena alana pidetylld kesantoalalla.”

Taytantoonpanopadtoksen  johdanto-osan neljds  perustelukappale  kuuluu
seuraavasti:

”Vendjan hyokkdys Ukrainaan 24 pdivand helmikuuta 2022 on aiheuttanut
perushyddykkeiden jyrkdn hinnannousun ja vaikuttanut maataloustuotteiden
tarjontaan ja kysyntd&n. Tilanteen korjaamiseksi unionin maatalouden
tuotantopotentiaalia sek& elintarvikkeiden ettd rehujen tarjonnan osalta olisi
lisattava.”
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Taytantoonpanopadtoksen  johdanto-osan viides perustelukappale  kuuluu
seuraavasti:

”Kesantoalat ovat viljelyyn soveltuvia peltoaloja, joita voitaisiin kayttda
valittdomasti elintarvikkeiden ja rehujen tuotantoon, joskin eri asteisesti niiden
viljelyolosuhteiden, kuten maaperén laadun, mukaan. Jotta viljelijat voisivat
kayttdd mahdollisimman suuren osan kdytettdvissddn olevasta alasta
elintarviketuotantoon ja eldinten ruokintaan, jasenvaltioille olisi annettava lupa
poiketa hakuvuonna 2022 muun muassa kasvinsuojeluaineiden kayttoa koskevista,
viherryttdmistukeen liittyvisté edellytyksisté sellaisten kesantoalojen osalta, joiden
on ilmoitettu tayttdvan viljelyn monipuolistamista koskevat edellytykset,asetuksen
(EU) N:0 1307/2013 44 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai ekologista alaa kaskevat
edellytykset kyseisen asetuksen 46 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen: alakohdan
a alakohdan mukaisesti.”

Taytantoonpanopaatoksen johdanto-osan kuudes “perustelukappale, kuuluu
seuraavasti:

”Téssd paatoksessd olisi sdddettavd poikkéuksista viljelyn monipuolistamista ja
ekologista alaa koskeviin velvoitteisiin ainoastaan_siind maarin ja niin pitkéksi
aikaa kuin se on ehdottoman valttdméatonta. \Potkkeusten olisi rajoituttava
hakuvuoteen 2022, ja niilla olisi pyrittavd puutiumaan maataloustuotteiden
tarjontaan ja kysyntddn kohdistuwiin vaikutuksiin, sallimalla elintarvikkeiden ja
rehujen tuotantoon kéytettéwvissa “elevan® maatalousmaan kokonaispinta-alan
kasvattaminen.”

Taytantoonpanopadtoksen johdanto-osan “seitsemds perustelukappale kuuluu
seuraavasti:

”Kun asianomaiset jasenvaltiot padttavat poikkeusten soveltamisesta, niiden olisi
otettava _aslanmukaisesti ‘huomioon tavoitteet, jotka koskevat ilmaston ja
ympariston kannalta suotuisia maatalouskaytantdja ja varsinkin tarvetta suojella
riittdvasti - maaperan ja/ luonnonvarojen laatua ja biodiversiteettid erityisesti
kakinnanya pesivien lintujen kannalta herkimpind aikoina.”

Taytantoonpanopaatoksen johdanto-osan kahdeksas perustelukappale kuuluu
seuraawvasti:

”Jotta varmistetaan, ettd tilld paatokselld sallitut poikkeukset ovat tehokkaita
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, eli niilld lievennetddn perushyddykkeiden
hintojen nousua sekd tarjontaan ja Kkysyntddn kohdistuvia vaikutuksia,
jasenvaltioiden olisi tehtdvéd paatoksensd poikkeusten soveltamisesta 21 péaivan
kuluessa tdman paatoksen tiedoksiantamisesta ja ilmoitettava néistd paatoksista
komissiolle 7 pdivan kuluessa paatosten tekopdivasta.”

Taytantoonpanopaatoksen 1 artiklassa sdédetdan seuraavaa:
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”Padtokset, jotka koskevat poikkeamista tietyistd viherryttamistukeen liittyvista
edellytyksistd hakuvuonna 2022

1. Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:o 1307/2013 44 artiklan 4 kohdassa
sdadetaan, jasenvaltiot voivat hakuvuoden 2022 osalta péattad, ettd kesantoalan
katsotaan olevan eri viljelykasvi, vaikka sitéa olisi laidunnettu, siltéa olisi
korjattu satoa tuotantotarkoituksessa tai sita olisi viljelty”.

2. Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:o 639/2014 45 artiklan 2 kohdassa
séadetddn, jasenvaltiot voivat hakuvuoden 2022 osalta p&attad, ettd kesantoalan
katsotaan olevan ekologinen ala asetuksen (EU) N:o 1307/2013346 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaisesti, vaikka Ssité. olisi
laidunnettu, silté olisi korjattu satoa tuotantotarkoituksessa tai sitéa olisi
viljelty”. Sovelletaan asetuksen (EU) N:o 1307/2013 liitteessa X kesantoalalle
vahvistettua painokerrointa.

Poiketen siitd, mitd delegoidun asetuksen (EU) ‘N:o 639/2014y45<artiklan 10
b kohdassa sdddetdéan, jos jasenvaltiot soveltavat tamén kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, e ‘voivat “amy0s) paattad sallia
kasvinsuojeluaineiden kayton alueilla, joita laidunnetaan,jeilta korjataan satoa
tuotantotarkoituksessa tai joita viljelldany

Belgian oikeus

Poikkeuksista vuonna 2022 tiettyihin kesantomaan kayttoa koskeviin edellytyksiin
12.5.2022 annettu Vallenian hallituksen asetus

Riidanalaisen asetuksen, johdanto-@sassa viitataan asetukseen N:o 1307/2013,
delegoituun asetukseen N:0.639/2014 ja tdytantdonpanopaatokseen 2022/484.

Johdant@=0sassa todetaan. lisaksi seuraavaa:

”Kunpetetaan huomioon kiireellisyys, joka johtuu siitd, ettd Vendjadn hyokkéys
Wkrainaany 24.2.2022on lisannyt peruselintarvikkeiden hintojen nousua ja
atheuttanut “waikutuksia  maataloustuotteiden  tarjontaan ja  kysyntdén
maaillmanlaajuisesti;

Tilanteen‘korjaamiseksi Vallonian alueen maatalouden tuotantopotentiaalia seka
elintarvikkeiden etta rehujen tarjonnan osalta olisi lisattdva osana unionin toimia.

Tata varten olisi saddettava vuodelle 2022 tietyista poikkeuksista kieltoon kayttaa
kesantomaata maataloustuotantoon;

2

*

Kaksi lihavoitua kohtaa on toistettu lahes kirjaimellisesti riidanalaisessa asetuksessa.
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Riidanalaisen asetuksen 2 §:n 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

”2 § 1. mom. Komission pédédtdksen 1 artiklan mukaisesti hyviksytidén seuraavat
saannokset vuodeksi 2022:

1°  Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:o 1307/2013 44 artiklan 4 kohdassa
sdadetadn,  kesantoalan, jota  laidunnetaan, jolta  korjataan  satoa
tuotantotarkoituksessa tai jota viljelladn, on katsottava olevan eri viljelykasvi;

2° Poiketen siit4, mitd asetuksen (EU) N:o 639/2014 45 artiklan 2 kohdassa
séédetddn,  kesantoalan, jota laidunnetaan, jolta  Kkofjataan  satoa
tuotantotarkoituksessa tai jota viljellddn, on katsottava olevan ekologinenala.”

Pykéalan 2 momentissa luetellaan viljelykasvit, joiden viljely kesantomaalla on
sallittua.

3. Asianosaisten ndkemys
Kantaja
Kantaja vaittaa kumoamiskanteensa tueksi, etta

taytantdonpanopéatokselld 2022/48 rikotaan asetusta’N:o 1307/2013, josta silla
poiketaan, seka delegoidun _asetuksen N:04639/2014 45 artiklan 2 kohtaa ja
10 b kohtaa (ks. taman tiivistelmén 13'ja 14 kohta).

Se toteaa, etté taytantéonpanopaatos 2022/484 annettiin asetuksen N:o 1307/2013
69 artiklan nojalla ja“ettéytaytantoonpanopadtoksessa 2022/484 mainitut erittéin
kiireelliset ““tapaukset™ tilvistetddm~ p&dosin  johdanto-osan  neljannessa
perustelukappaleessa, “jossa “wiitataan  “perushyddykkeiden  jyrkk&dn
hinnannousuun” (ks. tdméan tiivistelmén 17 kohta).

Kantaja toteaa,yettd tuolloin ei puhuttu vield elintarvikepulan riskistd vaan
ainoastaan “hintojenynoususta, jota oli alennettava tuotantoa lisaamalla. Se katsoo
Kuitenkin, etté Kiireellisyyden perustelu on erittdin puutteellinen, koska kuuluisaa
“perushyodykettd” ei ole madritelty millddn tavalla eikd “jyrkk&d nousua” ole
mitenkaan kvantifioitu eika eritelty. Suhteellisuusperiaatteen ja asetuksen N:o
1307/2023 69 artiklan 1 kohdassa sd&detyn sadnndn perusteella, jonka mukaan
poikkeukset ovat mahdollisia vain ”’siind maddrin ja sellaisen ajan kuin on
ehdottoman  vélttimatontd”,  kiireellisyys on  kuitenkin  perusteltava
vakuuttavammin, yksityiskohtaisemmin ja objektiivisemmin ja toisaalta on
mainittava, mitd ovat ndmé& kuuluisat perushyodykkeet, joiden hinnat olivat
nousseet, ja ndin ollen rajoitettava toteutetun toimenpiteen soveltamisala
koskemaan vain naiden perushyodykkeiden tuotantoa.

Kantaja vetoaa ennen riidanalaisen asetuksen lopullista antamista laadittuun
muistioon, jossa todetaan seuraavaa:
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”[Euroopan] komissio on tdsmentdnyt, etti jdsenvaltioilla on huomattavaa
lilkkumavaraa ehdotettujen poikkeusten tdytantoénpanossa.

Ne voivat siis vapaasti maaritella poikkeusten maantieteellisen soveltamisalan,
viljelymenetelmat, jotka ne aikovat sallia kesantomaalla (laiduntaminen,
sadonkorjuu tai viljely), seké luettelon sallituista viljelykasveista.”

Kantaja ei tiedd, mistd Vallonian alue on saanut tdmén tiedon, mutta se néyttaa
olevan tosiseikoilla vahvistettu, eikd ole hyvéksyttavaa, ettd poikkeus on néin
laaja ja epaméardinen. Se katsoo néin ollen pééasiassa, ettd asetuksen
N:0 1307/2013 69 artiklan 1 ja 2 kohtaa on rikottu.

Siltd osin kuin riidanalainen asetus perustuu taytantoonpanopaétokseen, 2022/484,
jonka ilmaisut siini toistetaan, kantaja ehdottaa, etti Conseil d’Btat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) esittdd unionin tuomioistutmelle kysymyksen siitd,
onko tdma taytantéonpanopadtdés yhteensopiva ‘asetuksen N:01307/2013
69 artiklan kanssa, kun sitd luetaan yhdessé delegaidun ‘asetuksen, N0 639/2014
45 artiklan kanssa.

Vastaaja

Vastaaja Vvaittdd aluksi, ettei kantajan, esittaméa“kanneperustetta voida ottaa
tutkittavaksi, koska tdma ei ole nestanutkannettaytaytantoonpanopaatoksen (EU)
2022/484 kumoamiseksi suOraan unionin tuomioistuimessa. Se katsoo myods
olevan kyseenalaista, voidaanko unionin tuomioistuimelle  esittaa
ennakkoratkaisukysymys, kunikumoamiskannetta — jos sen nostamisen katsotaan
olevan mahdollista — €iyole nostettu.| Talta osin se viittaa 9.3.1994 annettuun
tuomioon TWD Textilwerke'Deggenderf (C-188/92, EU:C:1994:90).

Taman jalkeen sewaittaa, ettei kanneperustetta ole perusteltu. Vastaajan
nakemyksenimukaan onensinnakin niin, etta kantaja tekee virheen, kun se vetoaa
asetuksen, N:0,1307/2013 69 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen, koska
taytantoonpanopaatos 2022/484 perustuu tasmalleen asetuksen 69 artiklan
X'kohtaaniy, Se katsoo™ seuraavaksi, ettei kantaja tdsmennd kanneperustettaan
millaén tavallayja ettd vaikuttaa siltd, etteivat taytdntéonpanopaatoksen 2022/484
perustelut vain miellytd kantajaa. Vastaaja paattelee néin, ettd kanneperuste on
jatettavé tutkimatta.

Taytantoonpanopadtoksen 2022/484 perustelujen puuttumisesta vastaaja vaitta,
ettd unionin tuomioistuin kumoaa oikeudellisen toimen perusteluvelvollisuuden
laiminlyénnin vuoksi vain tietyissa tapauksissa. Vastaajan mukaan unionin
tuomioistuin tarkastelee toimea sen asiayhteydessa ja tarkistaa, ovatko sen
perustelut riittdvan selkeét ja yksiselitteiset ja onko niiden perusteella mahdollista
ymmartad syyt, joiden vuoksi toimi on toteutettu. Nyt kasiteltdvassa asiassa
vastaaja Vvaittad, ettd taytantdonpanopadatoksessa 2022/484 ilmaistaan useaan
otteeseen sen antamisen syyt eli se, ettd ”"Vendjdn hyokkdys Ukrainaan 24
paivand helmikuuta 2022 on aiheuttanut perushyddykkeiden jyrk&n hinnannousun
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ja vaikuttanut maataloustuotteiden tarjontaan ja kysyntddn”, joten tilanteen
korjaamiseksi unionin maatalouden tuotantopotentiaalia sekéd elintarvikkeiden etta
rehujen tarjonnan osalta olisi lisdttdva” (tdytdntoonpanopddtoksen 2022/484
johdanto-osan neljas perustelukappale). Vastaajan mukaan tdmé johdanto-osan
perustelukappale sisdltdd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossé (erityisesti
22.11.2018 annetussa tuomiossa Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938))
mainitut kaksi edellytystd eli yht&alta kokonaistilanteen, joka johti asetuksen
antamiseen, eli Vendjan hyokkéyksen Ukrainaan ja sen seuraukset, ja toisaalta
tavoitteet, jotka halutaan saavuttaa, eli unionin maatalouden tuotantopotentiaalin
lisdédminen. Vastaaja viittaa lisdksi péatoksen johdanto-osan, kuudenteen
perustelukappaleeseen todetakseen, ettd yleinen tilanne ja paatoksen tavoitteet on
yksiloity.

4, Conseil d’Etat’n arviointi

Conseil d’Etat muistuttaa ensiksi SEUT 267 artiklammaaréyksistayja toteaa sitten,
ettd Belgian korkeimpana hallintotuomioistuimena se xatkaiSee asian viimeisena
oikeusasteena ja on ndin ollen periaatteessa “velvollinen esittdmaén
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle, kun‘yodotettavissa oleva
vastaus on tarpeen oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Oikeuskaytanngssé on selvennetty tdman velvoitteen soveltamisalaa seuraavin
sanamuodoin:

”— — niiden kansallisten tuomioistuinten esalta, joiden paatoksiin ei kansallisen
lainsdddannon mukaafisaa hakea muutosta,‘on syytd muistuttaa, — — etté téllaisten
tuomioistuinten on silloingykun [unionin] oikeutta koskeva kysymys on tullut
niiden ratkaistavaksi, noudatettava“niille kuuluvaa velvollisuutta saattaa asia
[unionin] tuamioistuimen ‘kasiteltavéksi, elleivat ne ole todenneet, etta esille tullut
kysymys on wvailla merkitysta tai ettd [unionin] tuomioistuin on jo tulkinnut
kyseessa olevaa [unionin] oikeuden sadnnosté tai maardysta taikka etta se, miten
[unienin] Toikeutta on Sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tastd ole mitéan
perusteltua epdilystd? (tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, etta

“tallaisen “mahdollisuuden olemassaoloa on arvioitava ottamalla huomioon
unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat erityiset vaikeudet seké
vaara toisistaan eroavien oikeuskéytintdjen muodostumisesta unionin alueella.”
(tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 33 kohta ja
tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14, EU:C:2015:565, 37
kohta)

Késiteltdvassd asiassa taytantdonpanopéétds 2022/484 perustuu  asetuksen
N:0 1307/2013 69 artiklan 1 kohtaan.
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Kantajan véite perustuu ndin ollen virheelliseen olettamukseen, kun se Vaittaa, etta
taytantoonpanopadtds 2022/484 perustuu asetuksen N:o 1307/2013 69 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan edellytyksend on “asianmukaisesti perustellut erittiin
kiireelliset tapaukset”, kun taas 1 kohdassa ei edellytetd samaa kiireellisyyden
astetta.

Kantajan ehdottamalla ennakkoratkaisukysymyksell& unionin tuomioistuimelta
tiedustellaan kuitenkin, onko unionin toimi pétevi, eikd Conseil d’Etat voi itse
lausua unionin oikeuden sdédnnodksen patevyydesté.

Yksin unionin tuomioistuimen tehtdv&nd on siis vastata siihen® kysymykseen,
voidaanko kantajan ehdottama ennakkoratkaisukysymys _ottaa “tutkittavaksi,
vaikka kantaja el ole vaatinut suoraan  unionin “jtuomioistuimessa
taytantoonpanopéatoksen 2022/484 kumoamista.

Samoin unionin tuomioistuimen tehtdvand on “yksin' ratkaista, ovatko
taytantoonpanopaatoksen 2022/484 perustelut oikeudellisesti hyvaksyttavia. Tasta
on katsottu, ettd perusteluvelvollisuutta on sovellettavakaikkiin toimiin, joilla on
sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat @lla \kumoamiskanteen kohteena, eli
kaikkiin toimielinten antamiin sellaisiin sdéannéksiin niiden‘muodosta riippumatta,
joiden tarkoituksena on tuottaa sitovia‘@ikeusvaikutuksiamnionin tuomioistuin on
lisdksi tdsmentdnyt, ettd timid perusteluvelvollisuus “merkitsee, ettd kaikissa
toimielimen toteuttamissa toimissa on mainittava,ne syyt, joiden vuoksi se on
toteuttanut ne, jotta [unioninjrtuomiaistuinivoisi tutkia niiden laillisuuden ja jotta
jasenvaltiot ja ne kolmannet, joita asiaykoskee, saisivat tietoonsa ne olosuhteet,
joissa yhteison toimielimetyovatisoveltancet perustamissopimusta” (tuomio
1.10.2009, komissio V. neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 37 kohta).

On kuitenkin_-huomattava, ettantoimenpiteen oikeasuhteisuutta tai tarkemmin
sanottuna sen perusteluja koskevassa kritiikissa otetaan huomioon ainoastaan
taytantdonpanopaatoksen 2022/484 johdanto-osan neljas perustelukappale mutta
ei sen viidettd) kuudetta, seitsemattd eik& kahdeksatta perustelukappaletta. (ks.
tdmaén tiivistelman,18-21 kohta).

Conseil d’Btat esittdd titen kantajan ehdottaman kysymyksen unionin
tuomioistuimelleiennakkoratkaisua varten.

5. Ennakkoratkaisukysymys

”Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1307/2013 ja
komission delegoitua asetusta (EU) N:o 639/2014 koskevista poikkeuksista silt4
osin kuin on kyse tiettyjen viherryttdamistukeen liittyvien edellytysten
tdytantoonpanosta  hakuvuonna 2022  23.3.2022 annettu  komission
taytantdonpanopaatds (EU) 2022/484 yhteensopiva yhteisen maatalouspolitiikan
tukijarjestelmissa viljelijoille myodnnettavid suoria tukia koskevista sdédnnoisté ja
neuvoston asetuksen (EY) N:0637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 69 artiklan kanssa, kun sitd luetaan
yhdessé yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavié
suoria tukia koskevista s&annoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 tdydentamisesta ja mainitun asetuksen liitteen X
muuttamisesta 11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
N:0 639/2014 45 artiklan kanssa?”
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