DOM AV DEN 23.11.2004 — MAL T-166/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 23 november 2004"

I mal T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl, Dolianova (Italien),

Cantina Trexenta Soc. coop. rl, Senorbi (Italien),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl,
Sanluri (Italien),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, Santa Maria La Palma (Italien),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, Monti (Italien),

foretridda av advokaterna C. Dore och G. Dore, med delgivningsadress i
Luxemburg,

s6kande
* Rattegangssprak: italienska.
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CANTINA SOCIALE DI i)OLIANOVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av F. Ruggeri
Laderchi och A. Alves Vieira, direfter av A. Alves Vieira och L. Visaggio, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 173 respektive, och alternativt, artikel 175 i EG-
fordraget (nu artiklarna 230 EG och 232 EG i férekommande fall i éndrad lydelse)
om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av den 31 juli 1998 innehallande
avslag pd sdkandenas begiran om att stodet for den forebyggande destillationen for
vinproduktionsaret 1982/1983 skulle betalas ut direkt till sékandena, och om
faststéllande av att kommissionen gjort sig skyldig till rittsstridig passivitet, eller i
andra hand en talan enligt artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) om
skadestdnd for den skada som sékandena pastir sig ha lidit till foljd av
kommissionens beteende,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J]. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och
N.J. Forwood,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzélez,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandlingar hallits den
14 september 2000 och den 10 februari 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 11.1 i radets forordning (EEG) nr 337/79 av den 5 februari 1979 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 54, s. 1), i dndrad lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2144/82 av den 27 juli 1982 (EGT L 227, s. 1)
foreskrivs att en forebyggande destillation av bordsvin och vin som lampar sig for
framstillning av bordsvin kan genomféras for varje vinproduktionsér.

Enligt skil 6 i férordning nr 2144/82 framstir det under vissa omstindigheter som
lampligt att sikerstilla producenterna ett garanterat ligsta pris for bordsvin i syfte
att forbittra deras inkomster, och i samband hirmed bér producenten ges mdjlighet
att leverera egentillverkat bordsvin for destillation till ett garanterat ligsta pris eller
att komma i &tnjutande av nagon annan limplig tgird, som skall beslutas senare.

Den 15 september 1982 antog kommissionen forordning (EEG) nr 2499/82 om
bestaimmelserna angdende forebyggande destillation for vinproduktionsaret
1982/1983 (EGT L 267, s. 16).
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CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I artikel 1.1 i denna forordning féreskrivs att producenter som 6nskar Iata destillera
sitt vin i enlighet med artikel 11 i férordning nr 337/79 skall inga leveransavtal med
en godkéind destillator och inge dessa avtal till det nationella interventionsorganet. I
artikel 1.3 i denna forordning, i dndrad lydelse, anges att dessa avtal far verkan enligt
denna férordning under forutsittning att de senast den 20 mars 1983 godkints av
interventionsorganet i den stat dir vinet befann sig vid tidpunkten for avtalens
ingdende.

Enligt artikel 21.1 i forordning nr 2499/82, i #ndrad lydelse, var medlemsstaterna
skyldiga att senast den 15 april 1983 meddela kommissionen om de mingder vin
som omfattades av de godkinda avtalen om destillation.

Enligt artikel 4 i forordning nr 2499/82 far vinet inte destilleras forrin efter det att
det avtal eller den férklaring som avser detta vin har godkiints.

L artikel 5.1 i denna forordning faststélls det lagsta uppkopspriset for vin avsett for
destillation,

Enligt skil 8 i forordning nr 2499/82 &r det i normala fall inte majligt att avsitta de
produkter som har erhillits vid destillationen enligt sedvanliga marknadsvillkor.
Forordningen innehaller foljaktligen en kompensationsmekanism som innebir att
interventionsorganet betalar ut ett stod, vilket till sitt belopp faststills i enlighet med
artikel 6 forsta och andra styckena i nimnda férordning,
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I skal 11 i forordningen anges att det &r lampligt att foreskriva att det ligsta pris som
garanteras producenterna normalt skall utbetalas till dem inom sddana tidsfrister att
de kan géra en sidan vinst som motsvarar den som de skulle ha uppnatt om det
hade varit fraiga om en forsiljning pad normala marknadsvillkor. Under dessa
omstindigheter &r det absolut nddvindigt att i storsta méjliga mén paskynda
utbetalningen av det stod som skall betalas ut for den berérda destillationen,
samtidigt som det korrekta genomforandet sikerstills genom en lamplig ordning for
stillande av sikerhet. For att denna atgird skall fa den fulla efterstrivade verkan i
medlemsstaterna ir det nédvindigt att dven inféra regler for utbetalning av stéd och
forskott, vilka &r anpassade till de administrativa ordningar som géller i de olika
medlemsstaterna.

I artikel 8 i férordning nr 2499/82 foreskrivs att betalningen av det ldgsta
uppkopspriset for vin och interventionsorganets betalning av stodet skall ske i
enlighet med nagot av de forfaranden som anges i artiklarna 9 och 10 i samma
forordning och som medlemsstaterna viljer att tillimpa. Republiken Italien har valt
att inom landets grinser tillimpa det forfarande som avses i artikel 9.

Artikel 9 i forordning nr 2499/82 har féljande lydelse:

"1, Destillatéren betalar det i artikel 5.1 forsta stycket angivna légsta uppkopspriset
till producenten senas. 90 dagar efter det att destillatéren har mottagit leverans av
[den samlade mingden vin eller i forekommande fall varje parti vin].

2. Interventionsorganet utbetalar det i artikel 6 angivna stddet senas. 90 dagar efter
det att bevis framlagts for att den samlade méngden vin, som angivits i avtalet, har
destillerats
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Destillatéren skall for interventionsorganet styrka att det har betalt det i artikel 5.1
forsta stycket angivna ligsta uppkopspriset inom den i forsta stycket foreskrivna
fristen ... Om sidana handlingar inte har foretetts senas. 120 dagar efter datumet for
framlidggandet av den i forsta stycket angivna bevisningen, skall de utbetalda
beloppen betalas tillbaka till interventionsorganet ...”

Artikel 10 i samma férordning har féljande lydelse:

"1. Senas. 30 dagar efter det att [den samlade méngden vin eller i férekommande fall
varje parti vin] har levererats till destillatéren utbetalar denna ett belopp till
producenten som minst uppgar till skillnaden mellan det i artikel 5.1 forsta stycket
angivna ligsta uppkopspriset och det i artikel 6.1 angivna stédet.

2. Senas. 30 dagar efter det att handlingar har framlagts som styrker att den samlade
méngden vin som upptagits i avtalet har destillerats, utbetalar interventionsorganet
det i artikel 6 ... angivna stddet till producenten ...”

L artikel 11 i forordning nr 2499/82, i &indrad lydelse, foreskrivs foljande:

"1. I det i artikel 9 angivna fallet kan destillatéren och, i det i artikel 10 angivna fallet,
producenten begira att ett belopp motsvarande det i artikel 6 [forsta stycket]
angivna stddet skall betalas ut i forskott, under forutsittning att det till
interventionsorganet stills en sikerhet pa 110% av nimnda belopp.
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2. Denna sikerhet skall stillas i form av en siikerhet frén ett finansinstitut som
uppfyller de kriterier som faststillts av den medlemsstat till vilken interventions-
organet hor. '

3. Forskottet skall betalas ut senas. 90 dagar efter det att handlingar har foretetts
som styrker att sikerheten har stillts, och tidigast efter det datum da kontraktet eller
forklaringen godkants.

4. Utan att det i 6vrigt paverkar bestimmelsen i artikel 13, aterlimnas den i forsta
stycket angivna sikerheten endast om det senast den 29 februari 1983 har foretetts
handlingar som styrker

— att den samlade mingden vin som omfattas av avtalet har destillerats, och

— att destillatéren, for det fall denne har erhllit ett forskott, har betalt
producenten det ligsta uppkopspris som anges i artikel 5.1 forsta stycket ...

Foretes emellertid de i forsta stycket angivna handlingarna forst efter det i samma
stycke faststillda datumet, men fore den 1 juni 1984, dterlimnas 80% av sikerheten
och mellanskillnaden forverkas.

Foretes inte dessa handlingar fore den 1 juni 1984 forverkas sikerheten i sin helhet.”
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Enligt artikel 13 i forordning nr 2499/82 skall destillatéren eller producenten utan
dréjsmél meddela interventionsorganet for det fall det pA grund av ofdrutsedda
omsténdigheter eller till foljd av force majeure inte 4r méjligt att destillera hela eller
delar av vinet. I detta fall utbetalar interventionsorganet det i artikel 6 angivna stédet
for den méngd vin som faktiskt har destillerats.

Enligt artikel 2.1 i radets férordning (EEG) nr 352/78 av den 20 februari 1978 om
tillgodordknande av sikerheter, borgen och garantier som har stillts inom ramen fér
den gemensamma jordbrukspolitiken och som har férverkats (EGT L 50, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 9, s. 173) skall sikerheter som forverkats i sin helhet
anvéndas for att minska de utgifter som Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]) har till f6ljd av utbetalningar som gérs av myndigheter eller
organ i medlemsstaterna,

Bakgrund till tvisten

Sokandena dr vinkooperativ som producerar vin pa Sardinien (Italien). I samband
med den forebyggande destillationen for produktionsaret 1982/1983 ingick de avtal
om leverans av vin med en godkiind destillatdr, Distilleria Agricola Industriale di
Terralba (nedan kallad DAI). Dessa avtal godkéindes av Azienda di Stato per gli
Interventi nel Mercato Agricolo (det italienska interventionsorganet, nedan kallat
AIMA) med stod av bestammelserna i artikel 1 i forordning nr 2499/82.

Av de fakturor som uttryckligen anger belopp avseende ersittning frin AIMA”
("premio AIMA” eller "premio comunitario, a carico della AIMA”), vilken ersittning
ingdr i det lagsta uppkopspris som faststillts i férordning nr 2499/82 och som DAI
skall betala for det vin som sékandena producerat och levererat for forebyggande
destillation for produktionséret 1982/1983, framgar foljande. Gemenskapsstodet
uppgick tll 169 328 945 italienska lire (ITL) for ett ligsta uppképspris pa
247 801 380 ITL, inbegripet mervirdesskatt, avseende det vin som levererats av
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Cantina sociale di Dolianova (faktura av den 18 april 1983), 102 145 631 ITL for ett
lagsta uppkopspris pa 149 483 181 ITL, inbegripet mervérdesskatt, avseende det vin
som levererats av Cantina Trexenta (faktura av den 30 april 1983), 346 391 958 ITL
for ett ligsta uppkopspris pa 506 921 061 ITL, inbegripet mervirdesskatt, avseende
det vin som levererats av Cantina sociale Marmilla (faktura av den 28 februari 1983),
215 084 906 ITL for ett ligsta uppkdpspris pa 316 505 762 ITL, inbegripet
mervirdesskatt, avseende det vin som levererats av Cantina sociale Santa Maria La
Palma (fakturor av den 30 mars 1983 och den 20 april 1983), och till 33 908 702 ITL
for ett ligsta uppkopspris pa 54 812 419 ITL, inbegripet mervérdesskatt, avseende
det vin som levererades av Cantina sociale del Vermentino (faktura av den 10 maj
1983).

Enligt uppgifter fran sokandena, vilka inte har bestridits av kommissionen,
levererades vinet mellan januari och mars 1983, och destillation 4gde rum inom
den frist som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 2499/82. Den i artikel 9.1 i denna
forordning foreskrivna fristen for destillatorens betalning av det légsta upp-
kopspriset for vin l6pte ut under juni 1983, eftersom de sista vinleveranserna skedde
i mars 1983.

Den 22 juni 1983 begiirde DAI att AIMA i enlighet med artikel 11 i forordning
nr 2499/82 skulle gora en forskottsutbetalning av gemenskapsstodet for det vin som
levererats, av bland annat sékandena, och destillerats. DAI stillde for detta &ndamél
den foreskrivna sikerheten pa 110 procent av stodbeloppet genom ett forsékrings-
brev som utstillts av Assicuratrice Edile SpA (nedan kallat Assedile) till formén f6r
AIMA. Denna sikerhet uppgick till 1 169 040 262 ITL.

Den 10 augusti 1983 betalade AIMA i enlighet med artikel 11 i forordning
nr 2499/82 ut ett belopp pa 1 062 763 876 ITL sisom forskott pa gemenskapsstod
till DAL

Pa grund av ekonomiska svarigheter erholl de producenter, déribland s6kandena,
som hade levererat vin avsett for destillation inte négon betalning, eller endast en
delbetalning, fran DAL
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Den 17 oktober 1983 ansékte DAI om ett insolvensforfarande i enlighet med den
italienska konkurslagstiftningen. Ansékan prévades av Tribunale di Oristano
(Italien), som biféll denna, varvid DAI stillde in samtliga betalningar, inbegripet
de aterstaende betalningarna till producenter som levererat vin.

AIMA, som hade informerats om att detta forfarande inletts, begirde att DAI skulle
aterbetala gemenskapsstodet med avdrag for de belopp som rittsenligt betalats ut till
ovannimnda producenter, pd grund av att DAI inte inom den i artikel 9.2 i
forordning nr 2499/82 foreskrivna fristen hade féretett handlingar som styrkte att de
ovriga producenterna erhallit det lagsta uppkopspriset f6r vin inom den i artikel 9.1 i
denna forordning angivna fristen pa 90 dagar efter det att vinet hade levererats till
destillatoren. Da DAI inte betalade tillbaka detta stod, begirde AIMA att Assedile
skulle betala ut beloppet enligt sikerheten,

P4 begdran av DAI férordnade Pretore di Terralba (Italien) den 26 juli 1984 som en
sdkerhetsatgird om férbud for Assedile att betala ut beloppet enligt siikerheten till
AIMA. DAI alades att inom en frist pa 60 dagar vicka talan angdende saken.

I september 1984 vickte DAI talan vid Tribunale civile di Roma (Italien). DAI
yrkade bland annat att denna domstol skulle konstatera att producenterna var de
slutgiltiga mottagarna av sikerheten, i den méan det aterstod obetalda belopp, ocl, i
andra hand, att AIMA:s rittigheter endast kunde goras gillande savitt avser den
aterstiende delen av det pris som DAI inte hade betalat till producenterna, DAI
gjorde i forevarande fall gillande att producenterna erhallit betalning med cirka
halva det forskottsbelopp som AIMA hade betalat ut, utan att darvvid vid denna
domstol pastd — vilket framhélls i nimnda domstols avgérande av den
27 januari 1989 — att betalning skett inom den frist som foreskrivs i forordning
nr 2499/82 (se nedan punkt 30). DAI foreslog att en begiran om férhandsavgérande
skulle inges till EG-domstolen angiende tolkningen av de tillimpliga gemenskaps-
férordningarna. DAI gjorde gillande att det inte kan lastas for att det inte kunde
uppfylla sina dtaganden pa grund av att det befann sig i en situation som gjorde det
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omdjligt att genomfora samtliga betalningar. DAI hivdade att sékerheten var avsedd
att garantera betalningen av det ligsta uppkopspriset till producenterna for det fall
destillatoren inte kunde uppfylla sina skyldigheter och att betalningen skulle ske pro
rata i forhallande till levererad produktion. DAI framhéll att enligt gillande
gemenskapsbestimmelser skulle stodet gé tillbaka till det behoriga gemenskapsor-
ganet om stodet dterbetalades till AIMA. Producenternas rittigheter skulle siledes
dventyras till foljd av en utomstiendes agerande (det vill siga en annan person 4n
DAI), trots att producenterna har en personlig rittighet att fi stodet utbetalt.

Assedile och AIMA var svarande, och de berdrda producenterna — det vill séiga
sokandena, ett annat vinkooperativ och ett konsortium av vinkooperativ —
intervenerade i detta forfarande.

Det framgar av domen av den 27 januari 1989 fran Tribunale civile di Roma — enligt
uppgifter som limnats av AIMA — att DA enbart foretett handlingar, i den mening
som avses i gemenskapsbestimmelserna, for att styrka betalningen av lagsta -
uppkopspris vad avser tre producenter till ett sammanlagt belopp pa 111 602 075
I'TL, trots att sammanlagt tolv avtal om uppkdp av vin ingétts av DAI och godkéints i
enlighet med artikel 1 i forordning nr 2499/82. AIMA anség att DAI, med undantag
av dessa tre producenter, inte hade betalat det ldgsta uppkdpspriset till
producenterna, att bolaget i vart fall inte styrkt att denna betalning hade skett
inom den i artikel 9.1 i forordning nr 2499/82 foreskrivna fristen och, slutligen, att
bolaget inte foretett dessa handlingar inom den i artikel 9.2 i nimnda forordning
angivna fristen. AIMA framholl i detta sammanhang att "sdkerheten enligt artikel 11
i ovannamnda férordning var forverkad i sin helhet, och att de producenter som inte
erhillit betalning foljaktligen enbart kunde gora gillande sina réttigheter mot
destillatoren ...”. AIMA vickte dérfor ett genkiromal och yrkade att Assedile till det
forstnimnda organet skulle forpliktas att betala ett belopp motsvarande
1 047 084 185 ITL, jamte rénta.

Intervenienterna i forfarandet vid Tribunale civile di Roma stodde DAIL:s argument
(se ovan punkt 25). De gjorde géllande att de belopp for vilka sakerhet stillts av
Assedile skulle tillfalla dem pro rata i forhallande till den méngd vin som levererats.
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De yrkade siledes att Tribunale civile di Roma skulle faststilla att Assedile var
skyldigt att betala ett belopp motsvarande deras obetalda fordringar mot DA, jamte
rénta och justeringar for fordndringar av penningvirdet, och, i andra hand, att
AIMA var skyldigt att betala dem dessa belopp. Vad sirskilt giller sskandena angav
de att storleken pa deras obetalda fordringar, vilka uppkommit till f6ljd av avtal som
godkints i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 2499/82, uppgick till
106 571 589 ITL f6r Cantina sociale di Dolianova, till 79 483 181 ITL fér Cantina
Trexenta, till 506 921 061 I'TL for Cantina sociale Marmilla, till 192 954 189 ITL for
Cantina sociale Santa Maria La Palma och till 54 812 419 ITL f6r Cantina sociale del
Vermentino.

Under mellantiden forsattes DAI i konkurs genom ett beslut av Tribunale di
Oristano av den 27 februari 1986.

I domen av den 27 januari 1989 konstaterade Tribunale civile di Roma féljande:

"En ritt till stod ges sdledes i forordning ... nr 2499/82 under forutsittning att
tvingande frister och villkor jakttas. Ett asidosittande av dessa frister och villkor
medfor att hela eller delar av det stod som utbetalats i forskott skall betalas tillbaka.

Destillat6rerna dr — enligt det forfarande som valts av [Republiken Italien, det vill
siga forfarandet i artikel 9 i forordning nr 2499/82] — mottagare av stodet medan
producenterna av vin och druvor dr mottagare i sista led.

Av det foregdende framgér att den berdrda forordningen #r enkel att tolka och att
det inte &r nodvindigt att hinskjuta en tolkningsfriga till Europeiska gemens-
kapernas domstol.
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Vad giller forhallandet mellan Assedile och AIMA foreskrivs i artikel 2 i
forsakringens allminna villkor [betriffande det forsakringsbrev innebdrande ett
borgensitagande (polizza di fideiussione), som utstillts av Assedile] att Assedile till
forman for AIMA och upp till det forsikrade beloppet (motsvarande 1 169 040 262
ITL) garanterar betalning av belopp som kontraktsmotparten [DAI] eventuellt skulle
vara skyldig i samband med Aterbetalning av hela eller delar av det forskott som
betalats ut av AIMA for det fall det skulle konstateras att det i ett undantagsfall inte
foreligger en ritt till stod for destillation svitt avser hela eller en del av den méngd
som angivits i ansékan om forskottsbetalning eller i destillationsavtalet.

I artikel 3 foreskrivs att AIMA skall rikta sin anmodan om éterbetalning av det
oriktigt utbetalda beloppet till DAL Detta foretag dr skyldigt att terbetala det
begiirda beloppet inom femton dagar. Om betalning inte skett vid fristens utging,
kan AIMA begira att bolaget [Assedile] skall betala ut beloppet. Detta bolag ér
skyldigt att gora utbetalningen inom femton dagar frdn det att det erhéll en sadan
begiran och saknar mdjlighet att gora nigon invéindning

Enligt artikel 4 6vertar bolaget [Assedile], inom ramen for det utbetalade beloppet,
samtliga rittigheter, grunder och méjligheter att vicka talan som AIMA kan gora '
gillande mot motparten och dennes rittighetsinnehavare.

De ovannimnda kontraktsbestimmelserna framstar som tydliga och enkla att tolka.
I synnerhet #r det faststillt att sikerheten har stallts till forman for AIMA och inte
till forman for andra personer sasom producenterna. Detta innebir séledes att dessa
inte kan gora gillande nagon ritt gentemot Assedile vad avser den stillda
siakerheten.

Det forhallandet att borgensmannen inte kan rikta nagra inviindningar mot
formanstagaren framgér tydligt av lydelsen i artikel 3. Enligt denna artikel skall
bolaget [Assedile] betala inom femton dagar frin det att en begéran om betalning
mottagits fran formanstagaren och vars fordran inte blivit betald.

II - 4010



CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Aven om det antas att det forst maste konstateras att det inte (inte alls eller delvis)
foreligger nagon ritt till stod for destillation innan ett krav pa aterbetalning kan
framstéllas, foreligger det inte nagot tvivel om att denna rittighet upphérde pa
grund av att svaranden DAI inte iakttagit de frister och villkor som féreskrivs i
gemenskapsférordningen,

Det dr néimligen faststillt att svarandedestillatéren inte har uppfyllt sina skyldigheter
i tre fall: 1) genom att inte ha betalat (d4 det saknas bevisning i malet som styrker
betalningen) det ldgsta uppképspriset till producenterna med undantag for
110 795 870 ITL, 2) genom att inte ha betalat ut stédet till producenterna inom
en frist pd 90 dagar efter det att vinet levererades till destillatoren (denna frist 15pte
ut i juni 1983), och under alla omstindigheter 3) genom att inte fore den 1 juni 1984
ha framlagt bevisning som styrker dessa betalningar. Den sanktionsatgird som
vidtas till f6ljd av dessa asidosittanden bestér i att sikerheten férverkas i sin helhet.

[D]enna domstol [godtar inte heller] de skil som destillatéren har anfort for att den
inte kunde genomfora betalningarna (oméjlighet att betala pa grund av att ett
konkursforfarande pagick och iakttagandet av principen om borgendrernas lika ritt),
eftersom fristerna for att genomfdra betalningarna (juni 1983) och aterbetala stodet
(juli 1983) l6pte ut innan foretaget ansokte om ett insolvensforfarande (oktober
1983).

Féljaktligen har AIMA i enlighet med ovannimnda gemenskapsbestimmelser ritt
till dterbetalning av ett belopp motsvarande 110 procent av det stéd som betalats ut i
forskott, med avdrag for det stéd betriffande vilket utbetalningen faktiskt har
kunnat styrkas, det vill siga 1 047 084 185 ITL (motsvarande det totala
kontraktsbeloppet for vilket utbetalning inte har kunnat styrkas med ett tillagg pa
10 procent — det vill saga 1 046 277 980 ITL — till vilket lagts skillnaden mellan det
st6d dir utbetalningen har kunnat styrkas och det stéd som utbetalats i forskott —
det vill sdga 806 205 ITL).
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Det skall papekas att DAI inte har ifrdgasatt dessa belopp. Trots att DAI har hévdat
att det betalat ut ungefér hilften av det erhallna stodet till producenterna, har det
inte gjort gillande eller &n mindre styrkt att det skulle ha betalat ut stéden inom de
frister som foreskrivs i forordning nr 2499/82.

Det #r lampligt att papeka att kirandedestillatoren inte har rétt att klaga pa det
forhallandet att vinkooperativ som levererat sin produktion stoter pa svarigheter
savitt avser betalningen av sina fordringar, eftersom destillatoren sjélv forsatt sig i en
situation dir den inte kunde uppfylla sina skyldigheter genom att anséka om ett
konkursforfarande direkt efter att ha erhallit de gemenskapsstod som skulle
utbetalas till producenterna.

Vinkooperativen kan — liksom borgensmannen om denne beslutar sig for att agera i
enlighet med sin subrogationsritt — erhalla betalning for sina fordringar inom
ramen for konkursforfarandet tillsammans med 6vriga borgenérer och i enlighet
med principen om alla borgenérers lika ritt.”

Den 27 september 1989 Gverklagade fyra av sékandena — med undantag av Canina
sociale del Vermentino — denna dom till Corte d’appello di Roma (nedan kallad
appellationsdomstolen). I ett avgorande av den 19 november 1991 beslutade denna
domstol att dverklagandet inte kunde tas upp till provning pd grund av att
klagandena inte i vederborlig ordning hade delgivit DAL's konkursforvaltare (la
curatela fallimentare) overklagandet, utan i stillet delgivit foretaget DAL, som var
forsatt i konkurs, och pa grund av att klagandena dérefter inte pa ett korrekt stt
fornyat delgivningen inom den frist som faststillts for detta dndamal av den domare
som var ansvarig for handliggningen av mélet (il consigliere istruttore).
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Under mellantiden betalade Assedile den 16 januari 1990 de belopp som bolaget var
skyldigt AIMA.

De ovannimnda klagandenas &verklagande av appellationsdomstolens dom
ogillades av Corte di cassazione (nedan kallad Italiens hogsta domstol) i ett
avgorande av den 28 november 1994. Till stéd for deras overklagande gjorde
némnda klagande bland annat gillande att de &verklagat ovannimnda dom fran
Tribunale civile di Roma fér att appellationsdomstolen skulle faststilla att den var
felaktig, men att 6verklagandet inte riktade sig mot DAI utan enbart mot AIMA och
Assedile.

De fem stkandena anmiilde i vederbérlig ordning sina fordringar i DAILs konkurs
och dessa upptogs ocksa bland DALs skulder i bouppteckningen.

I skrivelse av den 22 januari 1996 begirde de att AIMA skulle betala de fordringar
som de hade mot DAL De hivdade att AIMA hade gjort en otillbérlig vinst genom
erhallandet av sikerheten.

AIMA avfirdade begiran och pépekade att denna myndighet hade riitt att géra
ansprék pa sikerheten och att producenterna inte hade nigon méjlighet att viicka
talan direkt mot AIMA for att erhélla betalning av sina fordringar mot DAL

Den 16 februari 1996 vickte sdkandena talan mot AIMA vid Tribunale civile di
Cagliari (Italien) angdende obehérig vinst,
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Den 13 november 1996 riktade sokandena ett klagomal till kommissionen, i vilket de
gjorde gillande att AIMA hade &sidosatt gemenskapsbestimmelserna, sarskilt
forordning nr 2499/82. De begirde bland annat att kommissionen skulle anmoda
AIMA och Republiken Italien att betala de belopp som sokandena inte erhallit i
form av stéd under vinproduktionsaret 1982/1983.

I skrivelse av den 25 juni 1997 meddelade kommissionen stkandena att Assedile
hade betalat beloppet enligt sikerheten jimte riinta till AIMA den 16 januari 1990.
Kommissionen angav vidare att enligt artikel 2.1 i forordning nr 352/78 skall de
belopp som erhalls pa grund av att sikerheter forverkats dras av frin EUGF]:s
utgifter av det berérda interventionsorganet, eller med andra ord bokfbras till
forman for EUGF]. Kommissionen preciserade att dess tjinstemin skulle gora
nédvindiga efterforskningar, bland annat hos AIMA, for att undersdka vad som
hiint med det belopp som hade utbetalats till AIMA enligt sikerheten.

Efter det att kommissionen hade gjort efterforskningar hos AIMA, informerade
kommissionen sékandena i en skrivelse av den 8 december 1997 om att AIMA hade
meddelat kommissionen att denna myndighet den 21 februari 1991 hade mottagit
ett belopp (il vaglia) motsvarande 1 047 084 185 ITL, som overforts for Assediles
rikning den 16 januari 1990 och att den hade bokfort beloppet — "som férmodligen
motsvarade beloppet enligt sikerheten” — till formén for EUGF] for budgetéret
1991.

I skrivelse av den 23 januari 1998, som inkom till kommissionen den 5 februari 1998,
begirde sékandena att denna institution skulle betala ett belopp som motsvarade
den fordran som de hade mot DAI mot bakgrund av att de belopp enligt sikerheten
som forverkats av AIMA hade éterbetalats till EUGF]. De gjorde gillande att det
foljer av indamalet med forordning nr 2499/82 som avser att gynna vinproducenter
att dessa borde anses utgéra de enda och faktiska mottagarna av det stéd som
foreskrivs i forordningen. Det val som medlemsstaterna kan gora enligt artiklarna 9
respektive 10 i denna forordning avseende vilket forfarande for utbetalning av stddet
genom interventionsorganet som skall tillimpas, kan inte inverka pa detta dndamal.
I det forfarande som foreskrivs i artikel 9 i ovannimnda forordning skall den
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sikerhet som stills av destillatéren syfta till att garantera att den foérebyggande
destillationen i sin helhet #r réttsenlig, i synnerhet vad giller den faktiska
utbetalningen av stodet till producenterna. En annan tolkning skulle strida mot
likabehandlingsprincipen enligt artikel 6 i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i #ndrad
lydelse). Denna bedémning bekréftades enligt dem av de av kommissionen direfter
antagna férordningar som innehsll bestimmelser om forebyggande destillation for
féljande vinproduktionsér. I dessa forordningar foreskrevs uttryckligen att om
destillatéren inte har betalat det ligsta priset till producenten, kan den sistnimnde
begéira en direktutbetalning av stédet fran interventionsorganet.

I skrivelse av den 31 juli 1998, som undertecknades av generaldirektdren for
generaldirektoratet for jordbruk och som kom sékandena till handa den
14 augusti 1998 (nedan kallad den omtvistade skrivelsen), avslog kommissionen
denna begéran. Kommissionen gjorde gillande att i det forfarande som i forevarande
fall &r tillimpligt for utbetalning av stod till destillatéren, dr stodet i forsta hand
avsett att kompensera destillatoren f6r det héga uppkopspriset for vin. Sakerheten
har stillts ut till forman fér AIMA, och producenterna kan inte med fog gora
gillande nagon ritt till denna siikerhet. En enhetlig tolkning av bestimmelserna som
reglerar medlemsstaternas valmgjlighet att antingen tillimpa det i detta fall
tillimpliga forfarandet, som foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 2499/82, eller ett
forfarande for direktutbetalning till producenten, som féreskrivs i artikel 10 i denna
forordning, leder inte till slutsatsen att producenterna alltid skall anses vara
mottagare av stodet. Dessutom hivdade kommissionen att olikheterna i dessa bada
ordningar inte strider mot likabehandlingsprincipen, eftersom de beror pa faktiska
skillnader (olika administrativa ordningar och ett varierande antal producenter
beroende pd medlemsstat, vilket i vissa medlemsstater motiverar en centraliserad
utbetalning av stodet till destillatérerna). Kommissionen framhéll att Tribunale
civile di Roma i sin dom av den 27 januari 1989, som vunnit laga kraft, inte godtog
att sbkandena kunde erhélla betalning for sin fordran fran sikerheten. Kommissio-
nen har av detta dragit slutsatsen att eftersom sékandena inte hade nagon ritt till det
belopp som utbetalats till AIMA enligt sikerheten, kan en sidan ritt inte heller
uppkomma sedan beloppet aterbetalats till kommissionen. I andra hand har
kommissionen gjort gillande att det forhallandet att AIMA godkint de avtal som
ingtts mellan s6kandena och DAI inte férindrar den privatrittsliga arten av dessa
avtal pd ett sddant sitt att kommissionens pastidda skyldigheter gentemot
sokandena har kommit att bli utomobligatoriska, Foljaktligen &r en talan mot
kommissionen i enlighet med artikel 46 i domstolens stadga preskriberad, eftersom
betalning enligt den stillda sikerheten gjordes till AIMA den 16 januari 1990 och
beloppet aterbetalades till EUGF] under budgetiret 1991.
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Enligt de svar som sokandena lémnat pa fOrstainstansréttens skriftliga fragor

vilandeforklarades det mal om obehdrig vinst som de hade vickt vid Tribunale civile
i Cagliari i syfte att parterna skulle triffa en forlikning avseende ersittningen av
rittegingskostnaderna efter det att resultatet av kommissionens undersékning, som
nimnts ovan i punkt 40, blivit kint. Eftersom det framgick av denna undersdkning
att AIMA — i motsats till vad detta organ hade pastatt innan ovannamnda talan
vicktes och dven pastatt under detta forfarande — hade terbetalat det belopp som
utbetalats enligt den stillda sikerheten till EUGF], saknade denna talan enligt
sokandena foremal pa grund av att det nu framgick att AIMA inte kunde ha gjort
négon obehorig vinst.

I svar pi en skriftlig friga frdn férstainstansritten har sdkandena angivit att
konkursforfarandet avslutades under &r 2000 och att de, i enlighet med
artikel 2751a.5a och artikel 2776 i italienska civillagen i egenskap av jordbruks-
kooperativ, deltog i utdelningen i konkursen sdsom borgenirer med formansritt.
Vid utdelningen fick de savitt avser deras godkénda fordringar gentemot DAI betalt
med 39 procent av fordringsbeloppet. Efter utdelningen uppgick deras utestdende
fordringar till 72 797 022 ITL savitt avser Cantina sociale di Dolianova, 54 412 685
ITL savitt avser Cantina Trexenta, 350 554 208 ITL sévitt avser Cantina sociale
Marmilla, 133 888 664 ITL savitt avser Cantina sociale Santa Maria La Palma och
37 212 737 ITL savitt avser Cantina sociale del Vermentino.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékandena har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrattens kansli den 12 oktober 1998.
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Sedan svaromal inkommit anmodade foérstainstansrittens kansli i en skrivelse av den
25 februari 1999 s6kandena att inrikta sin replik pa frigan huruvida talan kunde
upptas till prévning. Sokandena fsljde denna uppmaning.

Stkandena har yrkat att forstainstansritten

— "med stdd av artikel 173 och/eller artikel 175 i EG-fordraget skall forklara att
kommissionens beslut av den 31 juli 1998 ... samt alla riittsakter som beslutet
héinvisar till elley, i vart fall, som det grundas pa eller pa grundval av vilka
beslutet har koordinerats eller har ett samband med, #r rittsstridiga ...”,

— "skall forklara att [sokandena] har ritt till det gemenskapsstdd som DAI inte
utbetalt till dem i ritt tid pa grund av att detta foretag forsatts i konkurs och
vilket belopp erhallits av AIMA ... och &terbetalats till EUGF]..."

— "skall forplikta kommissionen att till [s6kandena] utbetala [ett belopp som
motsvarar deras utestdende fordran gentemot DAI sdsom angivits i ansékan],
eventuellt jimte foreskriven dréjsmalsrinta frdn och med den 1 januari 1992,
eller 4tminstone fran och med den 23 januari 1998, det vill siga den dag som
betalningskravet skickades till kommissionen, pa grund av obehérig vinst och/
eller i form av skadestand i enlighet med artikel 178 i EG-fordraget,”

— "skall forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna”.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— forklara att talan inte kan upptas till prévning,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan foregiende atgérder for
bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 14 september 2003. ’

Vid denna forhandling aterkallade sékandena sitt andra yrkande.

I slutet av forhandlingen den 14 september 2000 avslutade ordforanden vid andra
avdelningen det muntliga forfarandet och vilandeférklarade malet i tre ménader for
att parterna skulle kunna underséka huruvida forlikning var méjlig.
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Ien skrivelse av den 14 december 2000 meddelade kommissionen att en forlikning i
malet inte skulle kunna nés.

I beslut av den 18 september 2001 &terupptog forstainstansritten det muntliga
forfarandet i syfte att stilla ett antal skriftliga fragor till parterna sisom en
processledande atgird i enlighet med artikel 64 i forstainstansrittens rittegings-
regler. Kommissionen besvarade dessa frigor i en inlaga som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 16 november 2001. Sékandena inkom med sina yttranden
6ver dessa svar i en inlaga som inkom till férstainstansrittens kansli den 27 juni
2003.

Under tiden férindrades sammansittningen pa forstainstansréttens andra avdelning
till £8ljd av att forordnandet for en av domarna vid forstainstansritten 16pte ut.

Forstainstansritten (andra avdelningen) kallade parterna till en andra férhandling
och anmodade sokandena att skriftligen besvara nya fragor fore forhandlingen.
Sokandena efterkom denna begiran i en inlaga som inkom till férstainstansrittens
kansli den 5 januari 2004.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 10 februari 2004.

Rittslig bedomning

A — Huruvida talan om ogiltigfsrkiaring och passivitetstalan kan upptas till
provuing

Parternas argument

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att talan om ogiltigforklaring som
grundas pé artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i #ndrad lydelse) inte kan
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upptas till prévning, eftersom den omtvistade skrivelsen av den 31 juli 1998 inte
utgjorde nagot beslut. Kommissionen avslog inte i denna skrivelse begdran om
utbetalning av de ifragavarande beloppen, utan angav endast att den inte var behérig
att agera och anta ett beslut rérande den begirda utbetalningen. Det &r de nationella
interventionsorganen som har denna behérighet, eftersom det ankommer pa dessa
att betala ut de stod som foreskrivs i forordning nr 2499/82.

Den enda del av den omtvistade skrivelsen som hade karaktiren av beslut var
beslutet att avskriva drendet. Detta beslut 4r emellertid helt internt och
administrativt och var inte till sékandenas nackdel.

Kommissionen har i andra hand gjort gallande att inte heller yrkandet som grundas
pa artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) kan upptas till provning, eftersom
sokandena inte tidigare anmodat kommissionen att vidta &tgérder. Aven om
skrivelsen av den 23 januari 1998 skulle kunna anses utgéra en anmodan att vidta
atgirder, vilket kommissionen har bestridit, har forevarande passivitetstalan vickts
for sent. Det 4r namligen, i motsats till vad sékandena har gjort gillande, anmodan
om att vidta atgirder som utgér utgdngspunkten for fristerna i forfarandet.

Sokandena har i forsta hand gjort gillande att deras yrkande om ogiltigforklaring
kan upptas till prévning. Innehallet i den omtvistade skrivelsen visar att den har
karaktiren av beslut, eftersom den dels innehaller ett avslag p& sokandenas begiran
av den 23 januari 1998, dels innebér en avskrivning av drendet. Sokandena har gjort
gillande att begéran av den 23 januari 1998 var tydlig, var motiverad med stod av
rittsliga och faktiska omstindigheter och var av slutgiltig karaktir. Dessutom
foregicks skrivelsen av ett langt utredningsforfarande. I den omtvistade skrivelsen
avslog kommissionen efter den ifrdgavarande utredningen ndmnda begiran och
motiverade avslaget med stod av rittsliga och faktiska omsténdigheter.

Aven om den omtvistade skrivelsen tvirtemot vad sékandena anser inte skulle
kunna anses utgbra ett verkligt beslut, har sékandena hévdat att yrkandet om
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ogiltigforklaring likvél kan upptas till prévning eftersom det inte endast riktar sig
mot denna skrivelse utan dven mot "alla rittsakter som [denna skrivelse] hiinvisar till
eller, i vart fall, som det grundas pa eller pd grundval av vilka beslutet har
koordinerats eller vilka det har ett samband med”. Detta yrkande far saledes anses
omfatta "den péastidda negativa atgéirden som bestar i att ett gynnande beslut vad
giller den begdran som vid den aktuella tidpunkten framstilldes av kooperativen
med &beropande av samma skil inte antagits”. Begiran framstilldes i enlighet med
artikel 44.1 c i rittegingsreglerna dér det endast foreskrivs att ansékan skall
innehélla uppgifter om "foremélet for talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna f6r denna”.

I andra hand anser sbkandena att deras talan, som riktas mot det férhallandet att
kommissionen "inte vidtog den aktiva itgérd som det begirts att kommissionen
skulle vidta”, och som grundas pa artikel 175 i EG-fordraget, kan upptas till
provning. Sékandena har gjort géllande att fristen pa tvd manader for att viicka talan
mot det forhallandet att gemenskapsinstitutionen underlatit att vidta atgirder borjar
16pa fran och med det datum d4 institutionens passivitet visar sig. Enligt sékandena
visade sig kommissionens passivitet i forevarande fall efter dess skrivelse den 31 juli
1998 med avslaget pa den begiran som gjorts i skrivelsen av den 23 januari 1998.
Dessforinnan var situationen oklar, Vid de telefonsamtal som #gde rum med
sokandenas advokat under de manader som f8ljde kommissionens mottagande av
nimnda begiéran, hade generaldirektoren for generaldirektoratet for jordbruk
forsikrat att kommissionens tjanstemiin handlade drendet och att ett beslut skulle
fattas fore slutet av sommaren &r 1998. S¢kandena har foreslagit att forstain-
stansratten i forekommande fall skall hora generaldirektdren Petrucci i egenskap av
vittne for att styrka de aberopade omsténdigheterna.

Forstainstansréttens beddmning

Huruvida talan om ogiltigférklaring kan upptas till prévning

Fér att beddma talan om ogiltigforklaring skall forstainstansritten till att bérja med
undersdka den omtvistade skrivelsens art. Det &r namligen inte tillrickligt att en
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gemenskapsinstitution har skickat en skrivelse till nigon, som svar pa en begiran
fran denne, for att denna skrivelse skall kunna betecknas som ett beslut enligt artikel
173 i fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Det foljer av fast rittspraxis att
endast sadana atgirder som har tvingande réttsverkningar, som kan paverka
sokandens intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stillning, utgor
sadana rittsakter och beslut som kan bli foremal fér en talan om ogiltigforklaring i
den mening som avses i artikel 173 i fordraget (domstolens dom av den 14 januari
1993 i mal C-257/90, Italsolar mot kommissionen, REG 1993, s. I-9, punkt 21,
forstainstansrittens beslut av den 4 oktober 1996 i mal T-5/96, Sveriges Betodlares
Centralférening och Henrikson mot kommissionen, REG 1996, s. II-1299, punkt 26,
och av den 11 december 1998 i mal T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers mot
kommissionen, REG 1998, s. [1-4219, punkt 34).

Forstainstansritten skall siledes i forevarande fall forst undersdka huruvida den
omtvistade skrivelsen — inom ramen for det rittsliga sammanhang i vilket den ingdr
— kan medfora sddana rittsverkningar, i den man skrivelsen inneholl ett avslag pa
sokandenas begran. Denna begiran avsig i huvudsak att kommissionen skulle
betala ut den del av det gemenskapsstdd som foreskrivs i forordning nr 2499/82
avseende vin som levererats for forebyggande destillation for vinproduktionsiret
1982/1983 (se ovan punkterna 41 och 42) direkt till sokandena.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt de regler som styr
relationerna mellan gemenskapen och medlemsstaterna ankommer det péd
medlemsstaterna att, om inte en gemenskapsrittslig bestaimmelse foreskriver nagot
annat, pa det egna territoriet sikerstilla gemenskapsreglernas verkstéllighet, sarskilt
inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, Nérmare bestimt skall
gemenskapsbestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaderna
tillimpas av de nationella organ som har utsetts for detta ndamdl. Kommissionens
tjinstemin har ingen behérighet att fatta beslut om tillimpningen av dessa
bestaimmelser (forstainstansrittens beslut av den 21 oktober 1993 i de férenade
mélen T-492/93 och T-492/93 R, Nutral mot kommissionen, REG 1993, s. 11-1023,
punkt 26, och forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i maél T-54/96,
Oleifici Italiani och Fratelli Rubino mot kommissioinen, REG 1998, s. 1I-3377,
punkt 51).
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I forevarande fall framgér det av forordning nr 2499/82 att det ankommer pa de
nationella interventionsorganen (i férevarande fall AIMA) att inom deras
territorium tillse att férebyggande destillation sker i enlighet med bestimmelserna
i nimnda f6érordning, 4ven om den ekonomiska bérdan i slutindan kommer att
bdras av gemenskapen.

Enligt forordning nr 2499/82 &r det de nationella organen som

— kontrollerar och godkénner de avtal som ingétts mellan vinproducenterna och
destillatorerna (artiklarna 1.3 och 3 i férordningen),

— betalar ut gemenskapsstddet eller ett belopp som motsvarar detta stéd sisom
férskott under forutsittning att vissa villkor #r uppfyllda (artiklarna 6, 9.2 och
11 i forordningen),

— i férekommande fall kréver tillbaka belopp som felaktigt betalats ut som stéd
eller forskott pa stod (artiklarna 9.2 och 11.3 i forordningen).

Enligt forordning nr 2499/82 har kommissionen inte nigon behérighet att ingripa i
den forebyggande destillation som genomfdrs av nationella interventionsorgan. Det
framgar ndmligen av denna férordning att kommissionen endast hade en ritt att
erhdlla information om atgirder som genomforts av de nationella organen. Det
foreskrivs néimligen i artikel 21 i nimnda férordning att medlemsstaterna inom
angivna frister skall meddela kommissionen den mingd destillerat vin och den
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mingd produkter som erhallits samt meddela om destillatoren inte har iakttagit sina
skyldigheter och de atgirder som vidtagits med anledning hérav.

Mot bakgrund av dessa bestimmelser var kommissionen under alla omsténdigheter
inte behorig att bevilja en sadan begéran som sékandena i férevarande fall framstillt,
namligen att denna institution skulle betala ut det stéd som vinproducenterna
pastods ha ritt till enligt férordning nr 2499/82.

Hirav foljer att avslaget pa denna begéran och den hirtill hrande avskrivningen av
drendet i den omtvistade skrivelsen inte kunde péverka sokandenas rittsliga
situation. Denna skrivelse, i den man den innehdller ett avslag pa stkandenas
begiran om utbetalning av gemenskapsstdd, dr sledes inte av beslutskaraktdr och
utgor darfor inte en rittsakt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 173 i
fordraget.

Forstainstansritten skall dessutom préva huruvida talan om ogiltigforklaring av den
omtvistade skrivelsen kan upptas till provning pa den grunden att denna skrivelse
skulle kunna anses utgora ett avslag pa sdkandenas underforstddda begéran om att
bestimmelserna i férordning nr 2499/82 skall éndras sa att de uppfyller kraven
enligt den av stkandena aberopade likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har i denna skrivelse nimligen inte endast begrénsat sig till att limna
forklaringar angiende tillimpningen av det system for utbetalning av gemenskaps-
stod som administreras av AIMA med stéd av tillimpliga bestaimmelser i férordning
nr 2499/82, sirskilt angdende betalningen till det nationella interventionsorganet
enligt den siikerhet som utstéilts till AIMA:s forméan, for det fall destillatéren inte
jakttar sina skyldigheter, i syfte att erhlla en forskottsutbetalning av stédbeloppet.
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Den omtvistade skrivelsen innehaller dven ett stillningstagande fran kommissionen
angdende huruvida det system for utbetalning av stod som foljer av artikel 9 i
férordning nr 2499/82 ir forenligt med likabehandlingsprincipen.

Forstainstansridtten konstaterar hérvid att #ven om det antas att sékandenas
skrivelse av den 23 januari 1998 skulle kunna tolkas som innefattande en begiiran
om att kommissionen skulle gora en retroaktiv &ndring av férordning nr 2499/82 i
syfte att sikerstélla att de berérda producenterna erhiller en utbetalning av
gemenskapsstodet — vilket emellertid inte uttryckligen framgar av lydelsen i
sokandenas skrivelse — och att den omtvistade skrivelsen innefattade ett avslag pa
en sddan begiran, kan begiran om ogiltigforklaring av denna skrivelse 4nda inte
upptas till prévning pa grund av att sékandena saknar behorighet att vicka talan.

Enligt fast réttspraxis kan nimligen en talan som har vickts av en fysisk eller juridisk
person avseende det forhéllandet att kommissionen nekar till att retroaktivt &ndra
en réttsakt inte upptas till provning, nér den éndring som har begirts skulle ha
antagits i form av en forordning med allmin giltighet (beslut i de ovannimnda
mélen Sveriges Betodlares och Henrikson mot kommissionen, punkt 28, och
Scottish Soft Fruit Growers mot kommissionen, punkt 41).

I férevarande fall har forordning nr 2499/82 allméin giltighet eftersom den berdr alla
vinproducenter och destillatérer i gemenskapen och innehéller allméinna och
abstrakta bestdmmelser om forebyggande destillation for vinproduktions-
aret 1982/1983. Mot denna bakgrund hade en #ndring av denna férordning under
alla omsténdigheter endast kunnat antas i form av en férordning med allmén
giltighet.

Av ovan angivna skil kan yrkandet om ogiltigforklaring av den omtvistade skrivelsen
inte upptas till provning,
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I den del sékandenas yrkanden iven avser alla rittsakter som den omtvistade
skrivelsen hinvisar till eller som den grundas pa eller p& grundval av vilka den har
koordinerats eller har ett samband med, konstaterar forstainstansritten endast,
sisom kommissionen har gjort gillande, att dessa yrkanden inte #r tillréckligt
preciserade till sitt foremal och att de dérmed i enlighet med artikel 44.1 c i
rittegingsreglerna inte kan upptas till prévning.

Hirav foljer att ingen del av talan om ogiltigforklaring kan upptas till prévning.

Passivitetstalan

I andra hand anser sékandena att kommissionen gjort sig skyldig till en réttsstridig
passivitet genom att inte fatta ett beslut om beviljande av det ifrdgavarande
gemenskapsstodet till sokandena. Forstainstansritten erinrar om att kommissionen
inte var behorig att anta ett sadant beslut, vilket redan har konstaterats ovan i
punkt 70. Denna passivitetstalan, som grundas pé artikel 175 i EG-fordraget (nu
artikel 232 EG), kan inte upptas till provning i den man talan syftar till att fa till
stand sanktionsatgirder mot en sadan passivitet, eftersom kommissionen inte kan
lastas for att ha underlatit att till sokandena rikta nigon annan rittsakt &n en
rekommendation eller ett yttrande i den mening som avses i artikel 175 tredje
stycket i fordraget (se exempelvis domen i det ovannimnda malet Italsolar mot
kommissionen, punkt 30). Dessutom har forevarande talan, sdsom kommissionen
har gjort gillande, under alla forhallanden vickts for sent &ven om det antas att
sokandenas skrivelse av den 23 januari 1998, som kom kommissionen tillhanda den
5 februari 1998, innehdll en tydlig anmodan att anta ett beslut avseende det
ifragavarande stodet till sokandena. Enligt artikel 175 andra stycket i fordraget borde
kommissionen da ha tagit stillning fore den 5 april 1998, och passivitetstalan borde
med hinsyn till reglerna om avstand ha vickts senast den 15 juni 1998.
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Dessutom framhdller forstainstansritten att forevarande talan inte heller kan upptas
till prévning dven om talan skulle tolkas s3, att den pastidda passiviteten avser
kommissionens presumerade beslut att inte anta en forordning innehallande en
retroaktiv dndring av forordning nr 2499/82 avsedd att garantera att gemenskaps-
stédet utbetalas till de berérda producenterna. I forevarande fall kan sékandenas
skrivelse av den 23 januari 1998 némligen inte tolkas som en anmodan om att vidta
dtgérder i den mening som avses i artikel 175 andra stycket i fordraget, eftersom
sbkandena inte pi ett tydligt sitt har begirt att kommissionens forordning
nr 2499/82 skall dndras sa att den uppfyller kraven enligt de beropade principerna.
Dessutom &r enskilda som inte dr behoriga att ifrigasitta en rittsakt inte heller
behériga att vicka en passivitetstalan vid domstolen efter att ha anmodat en
gemenskapsinstitution att anta en rittsakt (domstolens dom av den 26 april 1988 i
de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 17). En #ndring av férordning
nr 2499/82 krédvde ndmligen antagandet av en rittsakt med allmén giltighet, sisom
redan har fastslagits av forstainstansrétten (se ovan punkt 77).

Hérav foljer att passivitetstalan inte kan upptas till prévning,

B — Skadestdndstalan och yrkandet om dterbetalning av obehéorig vinst

Huruvida yrkandet om dterbetalning av obehdrig vinst kan upptas till provning

Férstainstansritten kan utan vidare fastsla att sékandenas alternativa yrkanden om
att kommissionen skall forpliktas att betala ut de ifragavarande gemenskapsstdden i
form av aterbetalning av obehérig vinst inte kan upptas till prévning, eftersom det
bland de olika majligheter som foreskrivs i fordraget for att viicka talan inte ges
nigon mdjlighet att vicka talan pa grund av obehérig vinst. Detta paverkar
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emellertid inte det forhillandet att det eventuellt finns fog for grunden att principen
som forbjuder obehérig vinst har sidosatts i den man de ovanndmnda alternativa
yrkandena kan tolkas pi s sitt att sokandena bland annat har &beropat denna
princip till stod for sitt skadestindsyrkande (se nedan punkterna 159-164).

Huruvida skadestdndstalan kan upptas till prévning

Parternas argument

Kommissionen har anfort tre skil for att forevarande skadesténdstalan inte kan
upptas till prévning, For det forsta foreligger det i organisationen av de stodatgérder
som foreskrivs inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken inte nagot
direkt forhallande mellan gemenskapen och de ekonomiska aktérerna. I férevarande
fall finns det siledes inte nigot beteende som kommissionen kan lastas for, vilket
medfor att villkoren i artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra
stycket EG) for att vicka talan vid domstolen inte &r uppfyllda (dom av den 10 maj
1978 i mal 132/77, Exportation des sucres mot kommissionen, REG 1978, s. 1061, av
den 12 december 1979 i mal 12/79, Wagner Agrarhandel mot kommissionen, REG
1979, s. 3657, och av den 27 mars 1980 i mal 133/79, Sucrimex och Westzucker mot
kommissionen, REG 1980, s. 1299).

Kommissionen har hirvid efter en skriftlig friga frén forstainstansrétten gjort
gillande att sokandena till stod for sitt skadestindskrav inte har &beropat att
forordning nr 2499/82 ir rattsstridig. Enligt kommissionen har stkandena vid de
nationella domstolarna och direfter vid forstainstansritten endast ifrgasatt den
tolkning som de italienska myndigheterna gjort, och som kommissionen gjorde i sin
skrivelse av den 31 juli 1998, av de relevanta bestdimmelserna i denna forordning.
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For det andra ges skandena ett bittre domstolsskydd vid den nationella domstolen.
Stkandena hade nirmare bestimt kunnat véicka talan om betalning mot interven-
tionsorganet vid den nationella domstolen i enlighet med domstolens dom av den
12 april 1984 i mal 281/82, Unifrex mot kommissionen (REG 1984, s. 1969),
punkt 11.

I férevarande fall hade s6kandena i samband med sin talan om obehérig vinst, som
viickts mot AIMA vid Tribunale civile di Cagliari, kunnat féresla att den nationella
domstolen skulle stéila en tolkningsfriga enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel
234 EG) for att domstolen skulle kunna undersdka huruvida de ifrigavarande
bestimmelserna i fordraget &r rittsenliga.

Vid foérhandlingen den 10 februari 2004 framhéll kommissionen i svar pé
forstainstansrittens skriftliga frigor att det i den italienska rittsordningen finns
godtagbara rittsliga mojligheter for de berdrda producenterna att erhalla en dom
som forpliktar AIMA att betala det stddbelopp som foreskrivs i forordning
nr 2499/82. Sokandenas yrkanden vid Tribunale civile di Roma vann ingen framgéng
pd grund av att forfarandet avsdg den sikerhet som DAI utstillt till forman for
AIMA och att forfarandet siledes inte omfattade den av sékandena aberopade
personliga ritten till gemenskapsstédet. Dessutom borde sékandena i forhallande till
sitt kontraktsliknande forhallande med AIMA ha viickt talan om betalning mot detta
organ i stillet for en sédan talan om obehérig vinst som viicktes vid Tribunale civile
di Cagliari. En talan om betalning vid den nationella domstolen, eventuellt med
&beropande av att férordning nr 2499/82 var rittsstridig, hade kunnat inledas innan
konkursférfarandet var avslutat. Det forhallandet att beloppet enligt siikerheten hade
dterbetalats till kommissionen — vilket sokandena &beropat till stod for att
férevarande talan om utomobligatoriskt skadestind skall kunna upptas till provning
— skulle inte gora en sadan talan mindre verkningsfull. Nimnda férhallande skulle
inte utgbra ett hinder for den italienska domstolen att forplikta AIMA att till
sbkandena utbetala det ifrdgavarande gemenskapsstidet efter att forst ha hénskjutit
en tolkningsfraga angdende giltigheten av de relevanta bestimmelserna i forordning
nr 2499/82, under férutsittning att domstolen di skulle ha funnit att vissa av
bestimmelserna var rittsstridiga. Kommissionen har i detta hinseende aberopat
forstainstansrittens beslut av den 25 april 2001 i mal T-244/00, Coillte Teoranta mot
kommissionen (REG 2001, s. II-1275).
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For det tredje anser kommissionen att yrkandena om skadestind under alla
forhallanden inte kan upptas till provning med stéd av artikel 46 i domstolens
stadga, vilken enligt artikel 53 i denna stadga &r tillamplig pa forfarandet vid
forstainstansritten. I forstnimnda bestimmelse foreskrivs att talan mot gemenska-
perna om ansvar i utomobligatoriska réttsforhallanden preskriberas fem ér efter den
hindelse som foranleder ansvarstalan.

Denna frist borjade 16pa fran och med den tidpunkt d& sokandena fick kinnedom
om den hindelse som givit upphov till skadan. Oavsett om denna héndelse i
forevarande fall bestar i den oriktiga tillimpningen av gemenskapsbestdimmelserna
eller i att dessa 4r rittsstridiga fick sokandena kdnnedom om hindelsen senast vid
tillimpningen av bestimmelserna. Varken Tribunale civile di Romas dom av den
27 januari 1989 eller de senare domarna fran appellationsdomstolen i Rom och
Italiens hégsta domstol hade kunnat avbryta denna preskription.

Svaranden har i detta hinseende erinrat om att den av sékandena aberopade skadan
bestar i att de inte erhdll betalning for det vin som salts till DAL Betalningen skulle
ha skett senast i juni 1983. Skadestandstalan avser siledes omsténdigheter som dgde
ram &r 1983. Eftersom talan vicktes forst den 12 oktober 1998 ér denna talan
preskriberad.

Om det antas — vilket kommissionen bestrider — att preskriptionsfristen 1oper fran
den tidpunkt da det star klart att talan vid de nationella domstolarna inte kommer
att bifallas, 4r det den dag da domen fran Tribunale civile di Roma meddelades, det
vill séiga den 27 januari 1989, som skall gilla. Det & némligen den enda dom i
sakfragan som ror sbkandena. Appellationsdomstolen i Rom avvisade dverklagandet
av denna dom pé grund av att delgivning inte skett pa foreskrivet sitt, och Italiens
hogsta domstol faststillde detta beslut. Kommissionen har jamfort det procedurfel
som sékandena gjorde i samband med dverklagandet med en talan som vickts for
sent efter det att en foreskriven frist 16pt ut. Talan om utomobligatoriskt skadestdnd
hade saledes preskriberats i januari 1994.
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Kommissionen har betriffande sékandenas pastaende, att den omstindighet som
gav upphov till skadan var det forhillandet att AIMA bokforde beloppet enligt
sikerheten till fsSrman for EUGEFJ, invint att denna sikerhet ror férhallandet mellan
DAI och AIMA och inte forhéllandet mellan sékandena och DAL Dessutom rér
bokfdringstransaktionen avseende sikerheten forhallandet mellan EUGF] och
AIMA, och den har ingen visentlig inverkan pd sékandenas eventuella rittigheter
gentemot kommissionen,

Aven om det skulle antas att atgirden att bokféra beloppet enligt sékerheten till
forman for EUGF] utgér en rittsstridighet som kommissionen kan lastas for, ar
skadestandstalan preskriberad. Sokandena fick nimligen kinnedom om denna
bokf6ringstransaktion vid ett tidigare skede, eftersom denna transaktion uttryck-
ligen foreskrivs i gemenskapslagstiftningen. Kommissionen har vidare vid forhand-
lingen den 10 februari 2004 hévdat att det framgar av Tribunale civile di Romas dom
av den 27 januari 1989 att DAI hade pépekat att AIMA skulle aterstilla siikerheten
till behorigt gemenskapsorgan.

Stkandena anser inte att forevarande talan om utomobligatoriskt ansvar &r
preskriberad enligt artikel 46 i domstolens stadga.

Sékandena har gjort gillande att nigon preskription inte kan géras gillande mot en
skadelidande som forst vid en senare tidpunkt kunde fi kinnedom om den
skadevéllande hindelsen och féljaktligen inte forfogade 6ver en rimlig tidsfrist for att
viicka talan fore preskriptionsfristens utgang (domstolens dom av den 7 novem-
ber 1985 i mél 145/83, Adams mot kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 50).

I férevarande fall var det forst i och med kommissionens skrivelse av den 31 juli 1998
som s6kandena fick kinnedom om att AIMA hade aterbetalat d&tminstone delar av
beloppet enligt sikerheten till kommissionen. De begirde saledes att kommissionen
skulle betala ut det berdrda gemenskapsstddet sisom aterbetalning av obehorig vinst
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eller sisom skadestand for asamkad skada med stéd av artiklarna 178 och 215 i
fordraget (nu artiklarna 235 EG respektive 288 EG).

Tvirtemot vad kommissionen har pastatt hade sokandena ingen méjlighet att kinna
till att det berdrda stodet hade bokforts till forman for EUGE). Det var inte forrdn
efter en undersokning hos AIMA, som genomfordes till folid av sdkandenas
klagomal, som kommissionen sjilv fick kinnedom om denna gterbetalning. Aven
om det av gemenskapslagstiftningen, vilken var svér att tolka, foljde en skyldighet att
aterstilla sikerheten till kommissionen, var det inte alls klart att denna skyldighet
hade iakttagits i forevarande fall med hinsyn till AIMA:s upptrddande. I svar pa
skriftliga fragor fran forstainstansrétten och vid férhandlingen den 10 februari 2004
har sokandena framhallit att AIMA aldrig hade uppgivit att sikerheten hade
aterstillts till kommissionen. AIMA hade tvirtom, bade fore och efter forfarandet i
Tribunale civile di Cagliari, hivdat att den hade ritt till sikerheten.

Aven om man anser att den hiindelse som foranledde skadestandstalan dgde rum
den 31 december 1991, det vill siga det datum di AIMA &terstillde sikerheten till
EUGE], hade femarsfristen under alla omstindigheter avbrutits sdvil genom
skrivelsen av den 22 januari 1996, i vilken sékandena begirde att AIMA skulle
betala ut ett belopp motsvarande det ifrdgavarande stodet till dem, som’genom
skrivelsen av den 13 november 1996, i vilken sékandena riktade ett klagomal till
kommissionen i syfte att erhélla denna betalning.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten skall prova de tre grunder som kommissionen anfort for att talan
inte kan tas upp till prévning, nimligen for det forsta att gemenskapen inte kan
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tillskrivas det kritiserade beteendet, fér det andra att det finns verkningsfulla
mdjligheter att vicka talan vid nationell domstol och for det tredje att talan &r
preskriberad enligt artikel 46 i domstolens stadga.

1. Huruvida gemenskapen kan tillskrivas det kritiserade beteendet

Eftersom den ifrigavarande skadestandstalan sisom ovan har fastslagits (se ovan
punkt 67) rér tillimpningen av gemenskapsbestimmelser som det ankommer pa
behdriga nationella organ att genomfora, skall forstainstansritten i enlighet med
rédttspraxis préva om den rittsstridighet som aberopas till stod for skadestandskravet
verkligen hérrér fran en gemenskapsinstitution och inte kan tillskrivas det nationella
organet (domstolens domar i de ovannimnda malen Exportation des sucres mot
kommissionen, punkt 27, Sucrimex och Westzucker mot kommissionen, punkterna
16 och 22-25, och dom av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1986, s. 753, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 475).

I detta syfte skall forstainstansritten forst, mot bakgrund av det rittsliga och faktiska
sammanhang som &r i friga i forevarande tvist, exakt faststilla det beteende som
sokandena kritiserar kommissionen fér och som har féranlett dem att vicka denna
alternativa talan med stod av artikel 178 i EG-fordraget.

Trots att en omsorgsfull och informerad ekonomisk aktéy, inom ramen for det
speciella rittsliga och faktiska sammanhang som giller i forevarande tvist (se ovan
punkterna 136-145), med fog hade kunnat vara ovetande om att det saknades en
garanti foér betalning av det berérda stédet till producenterna om destillatéren skulle
bli insolvent, framgér det efter en granskning av denna férordning att producen-
terna, enligt ordningen for indirekt utbetalning av stodet till vinproducenterna
genom destillatoren, inte hade ndgon ritt till sikerheten for det fall destillatéren inte
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betalade det ligsta uppkopspriset for det vin som levererats och destillerats i
enlighet med bestimmelserna i denna forordning, Destillatéren har ndmligen enbart
stillt ut sakerheten till forman for det nationella interventionsorganet i syfte att
kunna uppbiira stodbeloppet i forskott. :

Dessutom har producenterna enligt den ordning som inréttats enligt artikel 9 i
forordning nr 2499/82, sasom kommissionen i huvudsak har angivit i sin skrivelse av
den 31 juli 1998, inte nigon rdtt till en direktutbetalning av det berdrda
gemenskapsstodet, dven for det fall destillatoren blir insolvent. Kommissionen
angav vidare i denna skrivelse att skillnaden mellan de olika ordningar som inréttats
genom artiklarna 9 respektive 10 i denna forordning inte stred mot likabehand-
lingsprincipen.

Eérstainstansritten framhaller att det 4r utrett att skandena hade uppfyllt samtliga
skyldigheter som foljde av deras avtal med DAL vilka godkénts av AIMA i enlighet
med bestimmelserna i forordning nr 2499/82, och att den av sdkandena levererade
méngden vin destillerats inom de frister som foreskrivs i denna forordning. P4 grund
av ekonomiska svarigheter betalade DAI inte det légsta uppkopspris som foreskrivs i
forordning nr 2499/82, vilket inbegriper gemenskapsstodet, eller endast delar av
detta belopp till sékandena.

Sékandena har mot denna bakgrund som alternativt yrkande begirt skadestind for
den skada som f6ljer av att betalning av det ldgsta uppkopspriset helt eller delvis har
uteblivit. Sisom kommissionen for Ovrigt har angivit i sin skrivelse av den
31 juli 1998 anser sokandena att detta dr en foljid av de brister som réder i den
ordning for indirekt utbetalning av gemenskapsstod som foreskrivs i de relevanta
bestimmelserna i denna forordning,

Aven om det #r riktigt att sokandena vid den nationella domstolen och i sin
korrespondens med kommissionen har ifrdgasatt AIMA:s tolkning av de relevanta
bestimmelserna i forordning nr 2499/82 utan att uttryckligen gora géllande att
forordningens bestimmelser i sig skulle vara réttsstridiga, har sékandena emellertid
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inte begrénsat sig till att upprepa dessa anmirkningar vid férstainstansritten, 1
ansSkan har de 4ven i andra hand gjort gillande att for det fall forordning
nr 2499/82 kan anses ha medfért olikheter i behandlingen av producenterna i de
olika medlemsstaterna — beroende pi vilken ordning for utbetalning av
gemenskapsstéd som medlemsstaterna har valt, vilka enligt artikel 8 i ovannimnda
férordning hade mdéjlighet att vilja mellan tva skilda ordningar enligt artiklarna 9
och 10 i denna férordning — utgér férordningen ett mycket allvarligt asidoséttande
av i synnerhet likabehandlingsprincipen.

Forstainstansritten har av det féregiende dragit slutsatsen att det beteende som
kommissionen kritiseras for i huvudsak bestar i att man i forordning nr 2499/82
betriffande den ordning fér utbetalning av stod som foreskrivs i artikel 9 — vilken
pé denna punkt skiljer sig frén den ordning som foreskrivs i artikel 10 — inte har
foreskrivit nagon garanti — i synnerhet vid destillatérens konkurs — for att de
berérda producenterna skall erhélla en utbetalning av det stod som ingar i det ligsta
uppkopspriset for det vin som levererats till denna destillatér och som destillerats i
enlighet med bestdmmelserna i ndmnda férordning.

Kommissionen kan saledes tillskrivas den dberopade rittsstridigheten i egenskap av
upphovsman till férordning nr 2499/82.

Denna gemenskapsinstitutions argument att tillimpningen av den ordning som
foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 2499/82 #r foljden av att Republiken Italien har
valt denna ordning med tillimpning av artikel 8 i denna forordning kan inte leda till
en annan beddmning eftersom den péstidda rittsstridigheten rov sjilva forord-
ningen och inte den berérda medlemsstatens beteende. Denna medlemsstat har ju
endast tillimpat forordningen pa ett korrekt sitt.

Sékandena har ndrmare bestimt inte ifrdgasatt att systemet, som inrittats genom
artikel 9 i forordning nr 2499/82, fér indirekt utbetalning av stddet till
producenterna genom destillatoren #r rittsstridigt. Sékandena har diremot
kritiserat villkoren for att genomféra denna ordning enligt de relevanta
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bestammelserna i ovannimnda forordning, eftersom dessa villkor inte garanterar att
producenterna erhller utbetalning av stodet for det fall destillatoren skulle bli
insolvent. Nar en medlemsstat har valt att tillimpa ordningen for indirekt
utbetalning av stodet, vilken ordning principiellt inte har ifrdgasatts i forevarande
fall, har de behériga nationella myndigheterna inte négot utrymme fér skonsmissig
bedémning vad giller de atgérder som skall vidtas for att genomféra forordning
nr 2499/82 om destillatéren inte betalar ut det berdrda stodet till producenterna.
Den &beropade rittsstridigheten i forevarande fall ér siledes en direkt f6ljd av den
pastadda bristen i denna forordning och inte en foljd av att Republiken Italien har
valt att tillimpa ordningen for indirekt utbetalning av stodet.

Hirav foljer att avvisningsyrkandet inte kan bifallas pd den grunden att
gemenskapen, i forevarande fall kommissionen, inte kan tillskrivas det kritiserade
beteendet.

2. Grunden att sbkandena har tillgang till verkningsfulla réttsmedel vid de nationella
domstolarna

Férstainstansritten framhaller inledningsvis att sdkandena har yrkat skadesténd
med ett belopp som motsvarar deras obetalda fordringar mot DAI, sisom de
specificerats i ansokan, med tilligg for drojsmalsrinta. Forstainstansritten skall
saledes prova om inte skadestdndstalan i forevarande fall utgdr ett rdttegdngsmiss-
bruk sivdl mot bakgrund av mojligheten att viicka talan vid de nationella
domstolarna som vad giller mojligheten att viicka en annan talan vid gemenskaps-
domstolarna.

Enligt fast rittspraxis skall en skadestandstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i fordraget bedomas med hénsyn till systemet for skydd av enskildas
rittigheter i domstol som helhet betraktat. Harav foljer att nir en person anser sig ha
lidit skada till foljd av en rittsenlig tillimpning av en gemenskapsférordning som
denna person anser ir rittsstridig, och den &beropade skadevéllande handlingen
siledes enbart kan tillskrivas gemenskapen, kan upptagandet till sakprévning av en
sadan talan inte desto mindre i vissa fall vara beroende av att sokanden har uttémt

_ mojligheterna att fora talan vid de nationella domstolarna. For uppstillandet av ett
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sddant villkor krévs dock att méjligheterna att fora talan pa nationell niva pa ett
effektivt sitt sikerstéller skyddet for de berdrda personernas rittigheter och att talan
kan leda till ersittning fér den pastadda skadan (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 december 1981 i de forenade malen 197/80—200/80,
243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot ridet och
kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkterna 8 och 9, domen i det ovannimnda
mélet Krohn mot kommissionen, punkterna 27 och 28, dom av den 29 september
1987 i mél 81/86, De Boer Buizen mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 3677,
punkt 9, svensk specialutgéva, volym 9, s. 165, och forstainstansrittens dom av den
10 april 2003 i mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och
Interpayment Services mot kommissionen, REG 2003, s. II-1677, punkt 87).

Om det antas att den Lritiserade gemenskapslagstiftningen forklaras vara ogiltig
genom en dom som meddelats av domstolen efter en begiran om férhandsavgs-
rande med stod av artikel 177 i EG-fordraget, kan frigan huruvida en talan om
skadestind som grundas p4 artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget skall
upptas till provning inte géras beroende av att rittsmedlen vid de nationella
domstolarna #r uttémda for det fall de nationella domstolarna, under alla
omstéindigheter, inte hade kunnat bifalla en talan om betalning — eller nagon
annan lamplig talan — utan att gemenskapslagstiftaren férst ingripit pa grund av att
det saknas gemenskapsbestimmelser som ger de behériga nationella organen
behdrighet att betala ut de begirda beloppen. Denna bedémning bekréftas savil
underforstatt som uttryckligen av rittspraxis (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Zuckerfabrik Schoeppenstedt
mot radet, REG 1971, s. 975, svensk specialutgéva, volym 1, s. 607, av den 14 maj
1975 i mal 74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 461, av den 4 oktober 1979 i de férenade malen 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier m.fl. mot radet, REG
1979, s. 3091, punkt 6, av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 261/78 och
262/78, Interquell Starke-Chemie mot ridet och kommissionen, REG 1979, s. 3045,
punkt 6, domarna i det ovannimnda malen Unifrex mot kommissionen, punkt 12,
och De Boer mot radet och kommissionen, punkt 10).

I det ovan angivna fallet &r det orimligt svart for de personer som anser sig ha lidit
skada att gora gillande sina rittigheter vid de nationella domstolarna. Det skulle
strida mot séavil kravet pa en god rittskipning och processekonomi som mot kravet
pa att det inte skall foreligga nagot verkningsfullt rattsmedel (se ovan punkt 115) att
aldgga de berérda personerna att utnyttja mojligheterna att fora talan vid nationella
domstolar och avvakta tills deras talan slutgiltigt avgjorts, efter det att de berérda
gemenskapsinstitutionerna i férekommande fall forst dndrat eller kompletterat de
tillaimpliga gemenskapsbestimmelserna for att folja en dom av domstolen, som
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meddelats efter en begiran om forhandsavgorande, i vilken dessa bestimmelser
eventuellt konstaterats vara ogiltiga (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 24 oktober 1973 i mal 43/72, Merkur Aussenhandels mot
kommissionen, REG 1973, s. 1055, punkt 6, och av den 19 oktober 1977 i de
forenade malen 117/76 och 16/77, Ruckdeschel m.fl, REG 1977, s. 1753, punkt 13,
samt analogt domstolens dom av den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och
C-410/98, Metallgeselischaft m.fl,, REG 2001, s. I-1727, punkt 106).

Forstainstansritten konstaterar att det i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande inte i forevarande fall foreligger ett verkningsfullt réttsligt skydd till forman
for sokandena vid den nationella domstolen. I det rittsliga sammanhang som dr i
fraga i forevarande fall framhaller forstainstansratten, utan att det paverkar
beddmningen av huruvida sékandenas pastienden ér vilgrundade, att en nationell
domstol under alla omstindigheter inte skulle vara behorig att forplikta AIMA att
betala ut det berdrda gemenskapsstodet till sokandena forrén efter det att det skett
en eventuell retroaktiv dndring av férordning nr 2499/82, vilket, sa som faststillts
ovan (se ovan punkt 77), i forekommande fall skulle kréva att kommissionen antog
en forordning. Aven om domstolen i en dom som meddelats efter en begéran om
forhandsavgdrande i forekommande fall konstaterade att vissa bestdmmelser i den
ovannimnda férordningen var ogiltiga, skulle det emellertid vara nédvéndigt med
ett ingripande fran gemenskapslagstiftaren for att det skulle finnas en rittslig grund
for en sadan betalning, vilket kommissionen for 6vrigt har angivit i sitt svaromal.

Kommissionens argument som grundas pa beslutet i det ovanndmnda malet Coillte
Teoranta mot kommissionen, vilket meddelades inom ramen fér en talan om
ogiltigforklaring och inte inom ramen for en skadestindstalan som i forevarande fall,
ar i detta hiinseende inte relevant.

Hirav foljer att avvisningsyrkandet inte kan bifallas pd den grunden att det fanns
verkningsfulla méjligheter att féra talan vid nationell domstol.

Vad betriffar de argument som ror skillnaden mellan olika rattsmedel, papekar
forstainstansritten, sasom sokandena for ovrigt har angivit i sin replik, att
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skadestdndstalan utgor en alternativ talan i forhailande till talan om ogiltigforklaring
och passivitetstalan, vilka ocksé vickts av sékandena i syfte att erhalla betalning av
dessa belopp och vilka forstainstansriitten har konstaterat att de inte kan upptas till
prévning (se ovan punkterna 80 och 83).

I detta héinseende anser forstainstansritten att det &r limpligt att erinra om att det
foljer av fast réttspraxis att en skadestandstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i fordraget har inrdttats som ett fristdende forfarande med ett sirskilt syfte
inom ramen for rittsmedelssystemet och att en sidan talan #r underkastad sirskilda
villkor som uppstillts med hinsyn till dess specifika foremal. Skadestandstalan syftar
némligen till att avhjilpa en skada som en gemenskapsinstitution har orsakat
sokanden, och den syftar inte till att upphéva en viss atgird eller att konstatera att
den berérda institutionen har varit passiv. Det skulle sdledes strida mot den
sjdlvstindiga karaktidren hos denna talan och mot effektiviteten i det rittsmedels-
system som inrdttats genom fordraget om en skadestandstalan inte skulle anses
kunna upptas till prévning pa grund av att den skulle kunna leda till, &tminstone
savitt avser s6kandena, ett resultat som #r jimforbart med det som skulle kunna
uppnds vid en talan om ogiltigforklaring eller en passivitetstalan. Det ir endast niir
en skadestédndstalan i verkligheten syftar till att upphiva ett individuellt beslut som
riktas till sokandena och som har vunnit laga kraft — sa att denna talan har samma
foremal och samma verkan som en talan om ogiltigforklaring — som en
skadestindstalan skulle kunna anses utgdra ett rittegangsmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke
mot kommissionen, REG 1971, s. 325, punkt 6, domarna i de ovannimnda malen
Zuckerfabrik Schoeppenstedt mot radet, punkterna 35, Krohn mot kommissionen,
punkterna 26, 32 och 33, samt Interquell Stirke-Chemie mot radet och
kommissionen, punkt 7, och forstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i
mdl T-491/93, Richco mot kommissionen, REG 1996 s. 11-1131, punkterna 64-66; se
dven, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 16 april 2002 i
mal nr 26677/97, SA Dangeville mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions

Detta &r inte fallet i férevarande mal eftersom kommissionen, sdsom framgar av
foregdende Gverviganden (se ovan punkterna 70 och 71), saknar behérighet att anta
ett individuellt beslut betriffande det berdrda stodet.
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Mot bakgrund av samtliga dessa skil kan forevarande skadestindstalan inte anses
utgora ett rittegdngsmissbruk.

3. Grunden att skadestindstalan &r preskriberad

— Inledande synpunkter

Enligt artikel 46 i domstolens stadga preskriberas en talan mot gemenskapen om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar fem ar efter den hiindelse som foranleder
skadestandstalan. Denna preskription avbryts antingen genom att talan vécks vid
domstolen eller genom att den skadelidande dessforinnan framstller ett skade-
standsansprak hos den behériga gemenskapsinstitutionen, med det forbehallet att
talan i sistnimnda fall skall vickas inom den frist om tvd ménader som foreskrivs i
artikel 173 i EG-fordraget eller den frist om fyra ménader som foreskrivs i artikel 175
i EG-fordraget (forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-167/94,
Nélle mot radet och kommissionen, REG 1995, s. 11-2589, punkt 30, och av den
31 januari 2001 i mal T-76/94, Jansma mot ridet och kommissionen, REG 2001,
s. 11-243, punkt 81).

Innan forstainstansritten provar vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen borjade
lopa, 4r det lampligt att papeka att, i motsats till vad sékandena har péstatt, varken
deras skrivelse till AIMA av den 22 januari 1996 eller deras skrivelse till
kommissionen den 13 november 1996 medforde att preskriptionsfristen avbréts.
Det 4r for det forsta uppenbart att ingen av dessa skrivelser utgjorde en begéran om
skadestand riktad till kommissionen. Skrivelsen av den 13 november 1996 innehdll
ett klagomal angiende AIMA:s pastatt rittsstridiga tolkning av forordning
nr 2499/82. 1 skrivelsen ifrdgasattes inte forordningens rittsenlighet eller, mer
allmiint, kommissionens beteende i sig (se ovan punkt 38).
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Fér det andra kan sokandena inte aberopa ovannimnda skrivelser i preskriptions-
avbrytande syfte enligt artikel 46 i domstolens stadga, eftersom dessa skrivelser inte
foljdes av att talan vécktes vid férstainstansritten inom de frister som foreskrivs i
denna artikel (se ovan punkt 125).

Efter dessa inledande anmirkningar skall férstainstansritten faststilla den tidpunkt
da preskriptionsfristen bérjade 16pa med avseende p4 forevarande skadestindstalan.

— Huruvida det foreligger en siker skada

Preskriptionsfristen i artikel 46 i domstolens stadga kan inte bérja l6pa forrin
samtliga férutsittningar for skadestandsskyldigheten ar uppfyllda. Dessa forutsitt-
ningar avser att gemenskapsinstitutionerna skall ha gjort sig skyldiga till ett
réttsstridigt beteende, att den pastidda skadan verkligen skall foreligga och att det
skall finnas ett orsakssamband mellan detta beteende och den skada som gjorts
gillande (domstolens dom av den 27 januari 1982 i de forenade milen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mot radet och kommissionen,
REG 1982, s. 85, punkt 10, forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal
T-20/94, Hartmann mot radet och kommissionen, REG 1997, s. II-595, punkt 107,
och i det ovannidmnda madlet Jansma mot ridet och kommissionen, punkt 76). Det
ovannémnda kravet pa att det skall foreligga en siiker skada ar uppfyllt niir skadan &r
ndra férestdende och kan forutses med tillriicklig visshet, 4ven om den #nnu inte
exakt kan beriknas (domstolens dom av den 14 januari 1987 i mal 281/84,
Zuckerfabrik Bedburg mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 49, punkt 14).

Forstainstansritten erinrar om att i ett sddant fall som det forevarande dir
skadesténdsskyldigheten grundas pd en normgivningsakt borjar inte preskriptions-
fristen I6pa forrdn de skadebringande verkningarna av denna akt har uppstatt och
sdledes inte innan de berérda har lidit en siker skada (domen i de ovannimnda
férenade mélen Birra Withrer m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 10).
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Férstainstansritten konstaterar siledes att preskriptionsfristen i forevarande fall
bérjade 16pa fran och med det tillfille d& sokandena med sikerhet led skada pa
grund av att gemenskapsstodet inte, eller endast delvis, utbetalades till dem.

Sokandena har inte bestridit att DAI enligt systematiken i forordning nr 2499/82
med tillimpning av artikel 9.1 i denna férordning skulle ha betalat dem det ligsta
uppkopspriset for vin senast i slutet av juni 1983, vilket &ven har framhallits av
kommissionen. Enligt lydelsen i denna bestimmelse skulle destillatéren betala
uppkopspriset till producenten senast. 90 dagar efter det att vinet hade ankommit till
destillatoren. Det ir i forevarande fall ostridigt att den sista leveransen vin dgde rum
i mars 1983 (se ovan punkt 18).

Mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i forevarande tvist kan den skada
som sokandena led i slutet av juni 1983 pa grund av att det ligsta uppkopspriset inte,
eller endast delvis, betalades inom den foéreskrivna fristen emellertid inte anses vara
siker, det vill siiga niira forestdende och forutsigbar, frin och med detta datum.

Den 22 juni 1983 begirde nimligen DAI att AIMA skulle betala ut det berérda
gemenskapsstodet i form av ett forskott, och foretaget utfirdade i enlighet med
artikel 11 i férordning nr 2499/82 en sikerhet till férmén for detta organ. Det har
emellertid inte bestridits av parterna att DAI efter att ha erhallit detta forskott den
10 augusti 1983 betalade ut en del av detta belopp till vissa av de berérda
producenterna, déribland sékandena. Detta framgir av uppgifter som limnats av
sokandena i svar pa forstainstansrittens fragor och av vad DAI anfort vid Tribunale
civile di Roma (se ovan punkterna 16, 19, 20, 25, 26 och 43).
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Dessutom véickte DAI i september 1984 en talan vid Tribunale civile di Roma i syfte
att bland annat fa faststillt att sikerheten var avsedd att garantera producenterna
betalning av det ldgsta uppkopspriset for det fall destillatdren inte skulle uppfylla
sina skyldigheter. De berérda producenterna, diribland sékandena, intervenerade
till stdd for DALs yrkanden. Dessa yrkanden ogillades emellertid av Tribunale civile
di Roma i dom av den 27 januari 1989 (se ovan punkterna 25, 26, 28 och 30). Det
overklagande som ingavs av fyra av de fem sdkandena avvisades av appellations-
domstolen i Rom i ett avgorande av den 19 november 1991, som faststilldes genom
ett avgorande av Italiens hogsta domstol av den 28 november 1994,

For att beddma huruvida det var friga om en siker skada skall forstainstansritten
beakta dessa forfaranden som specifikt avser de atgirder som vidtogs betriffande
sikerheten. Trots att de nationella rittsmedlen inte var verkningsfulla, vilket
forstainstansritten konstaterat (se ovan punkt 118), anser ritten att det mot
bakgrund av de sarskilda omstindigheterna i forevarande fall var mycket svart for en
omsorgsfull och informerad ekonomisk aktér att inse att han inte kunde erhalla
betalning av det berorda stédet vid den nationella domstolen.

Forstainstansriitten konstaterar att det framgr av korrespondensen mellan
sokandena och AIMA 4 ena sidan och stkandena och kommissionen & den andra
samt av forfarandena vid de italienska domstolarna att sSkandena inledningsvis
tydligt ansdg att AIMA:s vigran att betala ut de berérda stoden berodde pa en
felaktig tillimpning av forordning nr 2499/82 (se ovan punkterna 28, 35-38, 41 och
42).

Det skall i detta héinseende noteras att AIMA:s vigran att betala ut de ovannimnda
beloppen inte grundades pa en uttrycklig bestimmelse i forordning nr 2499/82 utan
pa att det foreldg en brist i forordningen. Bristen bestod i att det i férordningen
betriffande den ordning som inrittats enligt artikel 9 inte fanns bestimmelser som
sikerstillde att stodet skulle betalas ut till de berérda producenterna vid
destillatérens insolvens. Dessutom foreskrevs i artikel 11 i ovannimnda forordning
att destillatéren var skyldig att stilla en sikerhet motsvarande 110 procent av
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stodbeloppet till formén for interventionsorganet for att stodet skulle betalas ut till
destillatéren i forskott. Under dessa forhallanden kan de berérda producenterna inte
klandras for att de inte insag att skadan berodde pé en brist i forordning nr 2499/82
som medforde att det inte var mojligt att erhalla skadesténd for denna skada vid den
nationella domstolen, eftersom det, sasom fastslagits ovan (se ovan punkt 118),
saknades en rittslig grund for att betala ut stodet till producenterna.

Férstainstansritten konstaterar vidare att med hinsyn till sékandenas kontraktslik-
nande forhallande med AIMA kunde sékandena med fog hoppas pi att den
nationella domstolen skulle forplikta detta organ att betala ut det gemenskapsstéd
som ingick i det ligsta uppképspris som DAI inte hade betalat till dem. Detta foljer
4ven av vad kommissionen har péstatt vid férhandlingen (se ovan punkt 89).

Av handlingarna i mélet framgér ndmligen att samtliga avtal som ingatts mellan
sokandena och DAL och som godkints av AIMA, innehéll en uttrycklig uppgift om
stodbeloppet fran EUGF], vilket ingick i det ligsta uppkdpspris som faststillts enligt
forordning nr 2499/82 och som angivits i avtalet.

Det har vidare inte ifrgasatts att sokandena hade uppfyllt samtliga sina skyldigheter
och att den forebyggande destillationen hade genomforts inom de frister som
foreskrivs i ovannidmnda forordning.

Det forhallandet att det enligt den ordning som inréttats enligt artikel 9 i denna
frordning saknas en mekanism som garanterar att gemenskapsstodet betalas ut till
de berdrda producenterna, i synnerhet for det fall destillatéren forsitts i konkurs, dr
oférenligt med ett av de visentliga &ndamalen med forebyggande destillation.
Tillimpningen av forebyggande destillation syftar ndmligen inte enbart till att
undvika férsiljning av vin som haller 1ig kvalitet utan &ven, sisom framgér av skil 6 i
forordning nr 2144/82, till att forbittra producenternas inkomster genom att det pa
vissa villkor sakerstills ett "garanterat ligsta pris” for bordsvin. Dessutom framgar
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det av skél 11 i forordning nr 2499/82 att det garanterade ligsta priset i allminhet
skulle betalas ut till producenterna inom sidana frister som gjorde det mojligt for
dem att erhélla en inkomst som motsvarar den som de skulle ha erhallit vid en
forsiljning pa affirsméssiga grunder. Enligt detta skil hade det mot denna bakgrund
visat sig nodvéndigt att betala ut de forfallna stoden si fort som méjligt och
samtidigt sikerstilla att forfarandet genomférdes i vederbérlig ordning genom att
inrdtta en ldmplig ordning fér stillande av sikerhet.

Mot denna bakgrund kunde en omsorgsfull och informerad producent rimligen
rikna med att det berérda stodet skulle betalas ut. Med hinsyn till att destillatéren
hade stillt sikerhet i enlighet med artikel 11 i forordning nr 2499/82 for att
sikerstilla ett rittsenligt forfarande, kunde risken for att destillatéren skulle bli
insolvent med fog anses vara tickt savitt avser det stodbelopp som utbetalas till
destillatéren i forskott, néir producenterna hade uppfyllt samtliga sina skyldigheter
och vinet hade destillerats i enlighet med bestimmelserna i denna forordning.

Att den ovanndmnda bristen i forordning nr 2499/82 utgér en undantagssituation
inom omrdadet fér forebyggande destillation av bordsvin stdds av det forhallandet att
det nationella interventionsorganet betalade ut gemenskapsstédet direkt till de
berdrda producenterna enligt den ordning som inrittats genom radets forordning
(EEG) nr 1931/76 av den 20 juli 1976 om inréttandet av allméinna regler for sadan
destillation av vin som avses i artiklarna 6b, 6¢, 24a och 24b i forordning (EEG)
nr 816/70 (EGT L 211, s. 5). I radets férordning (EEG) nr 343/79 av den 5 februari
1979 om inrdttandet av allminna regler for viss destillation av vin (EGT L 54, s. 64),
som ersatte férordning nr 1931/76 frén och med den 2 april 1979, gavs visserligen
medlemsstaterna ritt att foreskriva att en del av stodet till producenterna kunde
betalas ut savil av interventionsorganet som av destillatéren (interventionsorganet
ersatte i det sistndmnda fallet destillatdren for stodbeloppet ndr denne foretett
handlingar som styrkte att den totala mingden vin enligt avtalet hade destillerats),
men det inrdttas inte en ordning jimforbar med den i artikel 9 i forordning
nr 2499/82 som &r tillimplig i forevarande fall. I artikel 4.3 i forordning nr 343/79
angavs att nir de ovanndmnda handlingarna foretetts betalade interventionsorganet
ut skillnaden mellan det forfallna stodet och det belopp som avses i punkt 2 till
producenten. I motsats till den ordning som foreskrivs i artikel 9 i forordning
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nr 2499/82 ér beviljandet av gemenskapsstdd saledes inte slutgiltigt beroende av att
det kan visas att destillatoren inom den foreskrivna fristen har betalat ut stodet till
producenten. :

Med hénsyn till samtliga dessa skil och till komplexiteten i det system som inrattats
genom forordning nr 2499/82, samt det undantagsforhillande som beskrivits i
ovanstdende punkt, var det inte forrén efter forfarandena rérande sikerheten, som
inletts vid de italienska domstolarna, som sékandena fick vetskap om att de inte
skulle kunna erhélla betalning av de berérda stodbeloppen genom sékerheten.

Aven om sakerheten utbetalades till AIMA i februari 1991 till f6ljd av domen frén
Tribunale civile di Roma och bokférdes samma &r till férman f6r EUGF] (se ovan
punkt 40), faststilldes inte formanstagaren enligt denna sikerhet enligt bestdmmel-
serna i forordning nr 2499/82 pa ett slutgiltigt sitt av den italienska domstolen
forrin i det ovanndmnda avgérandet av den 28 november 1994 fran Italiens hogsta
domstol. Det forhallandet, som &beropats av kommissionen, att appellationsdom-
stolen i Rom forklarade att 6verklagandet inte kunde upptas till provning pa grund
av att DAI delgivits dverklagandet pa ett felaktigt sitt innebér inte att forménst-
agaren enligt sikerheten kan anses ha faststillts pa ett slutgiltigt satt i den
ovannimnda domen fran Tribunale civile di Roma. Fyra stkande overklagade
namligen domen inom den féreskrivna fristen och informerade AIMA och Assedile
pa vederborligt sitt. Dessa fyra sokande overklagade dérefter appellationsdom-
stolens dom till kassationsdomstolen i vederborlig ordning (se ovan punkterna 31
och 33, och analogt generaladvokaten Darmons forslag till avgérande av den 18 juni
1991 infor domstolens dom av den 8 april 1992 i mal C-55/90, Cato mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-2533, s. 1-2545, punkterna 25-27, och av den
4 februari 1992, REG 1992, s. I-2559, punkt 19). Hirav foljer att den skada som
sokandena lidit inte kunde anses vara siker fore den 28 november 1994.

Mot denna bakgrund kan den femdriga preskriptionsfristen i artikel 46 i domstolens
stadga inte ha borjat lopa fore det sistnémnda datumet, vilket innebdr att
forevarande skadestandstalan, som vicktes ar 1998, inte kan anses ha vickts for sent.
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Hérav féljer att avvisningsyrkandet inte kan bifallas pA den grunden att talan ir
preskriberad.

Forstainstansritten papekar vidare att till f6ljd av avgérandet av den 28 novem-
ber 1994 av Italiens hogsta domstol kunde den skada som sékandena lidit ddremot
anses vara siker, eftersom den framstod som nira férestiende och forutsigbar dven
om skadan inte med ndgon precision kunde faststillas beloppsmiissigt (se ovan
punkterna 129 och 130). Eftersom sékandena i egenskap av jordbrukskooperativ
utgjorde borgendrer med forménsritt — vilket framgar av sokandenas svar pa
forstainstansrittens skriftliga fragor, som inte har ifrgasatts av kommissionen — var
det inte uteslutet att sdkandena skulle kunna fi viss utdelning pa sina obetalda
fordringar mot DAI efter det att konkursforfarandet hade avslutats. Enligt
ovannimnda svar avslutades detta inte férrin under &r 2000.

Av ovanstdende foljer att yrkandena om skadestind kan upptas till prévning.

2. Huwruvida skadestindstalan Gr vilgrundad

Parternas argument

Sokandena har till stod for sin skadestindstalan gjort gillande att forordning
nr 2499/82 &r rittsstridig pa grund av att den Aberopade bristen for det forsta
innebir att producenter behandlas olika beroende pi deras nationalitet, Denna
férordning utgor ett allvarligt dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen enligt
artikel 6 och artikel 40.3 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 12 EG och artikel
34.2 andra stycket EG, i forekommande fall i dndrad lydelse), eftersom endast
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producenter som omfattas av ordningen enligt artikel 9 i ndmnda forordning, under
de omstindigheter som rader i forevarande fall, undantas fran gemenskapsstdd.
Vidare foljer det av detta system att ett och samma stdd anses vara avsett for
producenter om den berérda medlemsstaten viljer det forfarande som foreskrivs i
artikel 10 i denna forordning och att det &r avsett for destillatoren om
medlemsstaten viljer det forfarande som foreskrivs i artikel 9 i denna férordning,
vilket uppenbart strider mot de dndamal som efterstréivas med forordningen. For det
andra har sékandena gjort gillande att avsaknaden av en garanti for att de berérda
stoden betalas ut till producenterna i forevarande fall har inneburit en obehérig vinst
for gemenskapen.

Vad giller virderingen av den skada som stkandena har lidit, har sdkandena i
ansékan tagit upp de belopp som motsvarar deras obetalda fordringar mot DA,
vilka redan aberopats vid Tribunale civile di Roma (se ovan punkt 28) och vilka inte
bestridits av kommissionen. Vid forhandlingen den 10 februari 2004 preciserade
sokandena, efter en friga fran forstainstansritten, att till f6ljd av den utdelning som
de erhéll inom ramen for konkursforfarandet mot DAI bestar den skada som de
&beropar enbart av den proportionella andelen av det obetalda fordringsbelopp som
de har gentemot DAI efter utdelningen som motsvarar gemenskapsstodet (se ovan
punkt 44). Denna del skall saledes beréiknas i proportion till den andel som stodet —
som anges i det avtal som godkints av AIMA — utgér av det angivna ligsta
uppkopspriset.

Kommissionen har hivdat att enligt den ordning for utbetalning av gemenskapsstdd
som foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 2499/82 ir destillatérerna direkta
mottagare av detta stdd. Didremot hade producenterna varit mottagare av stodet
med tillimpning av den ordning som anges i artikel 10 i denna férordning. Denna
skillnad utgdr inte alls nagon diskriminering utan motsvarar, sisom anges i skal 11 i
denna forordning, behovet av att beakta olika administrativa ordningar i
medlemsstaterna for utbetalning av forskott och stod.
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Forstainstansrittens bedémning

For att gemenskapen skall bli utomobligatoriskt skadestindsskyldig for skada som
orsakats av dess institutioner enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget, krivs
att vissa forutsittningar ar uppfyllda vad giller det rittsstridiga handlande som
gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska férekomsten av en skada samt
kausalsambandet mellan det réttsstridiga handlandet och den aberopade skadan (se
domen i de ovanndmnda forenade mailen Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot
rédet och kommissionen, punkt 18, och forstainstansrittens dom av den 9 december
1997 i de forenade malen T-195/94 och T-202/94, Quiller och Heusmann mot radet
och kommissionen, REG 1997, s. 1[-2247, punkt 48).

Nir det giller det forsta av dessa villkor krivs enligt rattspraxis att det skall vara
fréga om en tillrdckligt klar 6vertridelse av en réttsregel som har till syfte att ge
enskilda rittigheter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000,
s, 1-5291, punkt 42).Vad betriffar kravet att dvertriidelsen skall vara tillrickligt klar,
r det avgorande kriteriet for att detta skall anses uppfyllt att den berdrda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for sitt
utrymme {6r skénsmissig bedomning. Om denna institution endast forfogar 6ver ett
i vésentlig man begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme fér skonsméssig
bedémning kan &ven det forhallandet att gemenskapsritten har 6vertritts i sig vara
tillrickligt for att det skall vara friga om en tillriickligt klar 6vertridelse (domstolens
dom av den 10 december 2002 i mél C-312/00 P, kommissionen mot Camar och
Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 54, och forstainstansréittens dom av den 12 juli
2001 i de forenade mélen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. 11-1975,
punkt 134).

Sokandena har i forevarande fall i huvudsak gjort gillande att skillnaden mellan de
bida ordningarna for utbetalning av stod, vilka foreskrivs i artikel 9 respektive artikel
10 i férordning nr 2499/82, ér diskriminerande pa grund av att det saknas en garanti
fér utbetalningen av stodet till de berdrda producenterna enligt den ordning som
f6reskrivs i artikel 9. Dessutom utgér den helt eller delvis uteblivna utbetalningen av
det berdrda stédet till sékandena en obehérig vinst for gemenskapen (se ovan
punkt 84).
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Vad for det forsta giller grunden avseende ett &sidosdttande av principen om férbud
mot obehorig vinst, framhaller forstainstansritten, sdsom redan konstaterats ovan
(se ovan punkt 141), att sokandena hade uppfyllt samtliga sina skyldigheter och att
den forebyggande destillationen av det vin som de levererat till DAI skett inom de
frister som foreskrivs i forordning nr 2499/82. De syften som forordningen
efterstrivar savitt avser den forebyggande destillationen var saledes till fullo

uppfylida.

P4 grund av DALs, insolvens erholl emellertid sokandena inte den motprestation for
sina tjanster som angavs inom ramen for det kontraktsliknande forhallande som de
hade med AIMA, en motprestation som skulle ske i form av utbetalning — genom
DAI — av det stédbelopp fran EUGFJ som anges i de avtal som ingétts med DAI och
som godkints av AIMA.

Under dessa omstindigheter har gemenskapen gjort en obehérig vinst till f5ljd av att
den inte betalat ut hela det berorda stodet till stkandena samtidigt som den sékerhet
som stillts ut av DAI — i syfte att garantera att den forebyggande destillationen
skedde i vederbérlig ordning och for att erhélla utbetalning av dessa stéd i férskott
— hade tillfallit AIMA och av detta organ bokforts till forman for EUGF] under
budgetaret 1991.

Férbudet mot obehorig vinst utgér en grundliggande gemenskapsrittslig princip
(domstolens dom av den 10 juli 1990 i mal C-259/87, Grekland mot kommissionen,
REG 1990, s. I-2845, summarisk publicering, punkt 26, forstainstansréttens dom av
den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus UK mot kommissionen, REG 2001, s. II-
2967, punkt 55, och av den 3 april 2003 i de férenade malen T-44/01, T-119/01 och
T-126/01, REG 2003, s. 11-1209, punkt 86).

Forstainstansritten konstaterar att ordningen for indirekt utbetalning av stdd som
inrittats genom artikel 9 i forordning nr 2499/82 pa ett uppenbart sitt strider mot
den allminna principen om forbud mot obehérig vinst genom att det i denna
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ordning inte finns nagon mekanism som kan garantera att gemenskapsstédet betalas
ut till producenterna om destillatéren skulle bli insolvent samtidigt som samtliga
ovriga villkor for att bevilja stédet dr uppfyllda.

Hérav f6ljer att forordning nr 2499/82, som har till syfte att ge enskilda rittigheter,
innehéller ett tillrdckligt kiart asidosdttande av principen om forbud mot obehérig
vinst,

Vad for det andra giller grunden avseende ett asidosittande av icke-diskriminer-
ingsprincipen, konstaterar forstainstansrétten inledningsvis, sasom anges i skil 11 i
férordning nr 2499/82, att mojligheten enligt artikel 8 i denna forordning att vilja
mellan att stddet skall betalas ut till producenterna genom destillatéren (artikel 9)
eller att interventionsorganet skall betala ut stédet direkt till producenterna (artikel
10) var principiellt berittigad pa grund av behovet av att sikerstilla en verkningsfull
férebyggande destillation for vinproduktionsiret 1982/1983 i hela gemenskapen
med hénsyn till de olikheter som féreligger mellan de administrativa ordningarna i
de olika medlemsstaterna. Att det skulle vara rittsenligt att tillimpa ett system for
indirekt utbetalning av stdd till producenterna har i princip inte ifrigasatts av
sokandena.

Forstainstansrétten skall i forevarande fall undersdka om foreskrifterna i den
ordning for indirekt utbetalning av stod som foreskrivs i den ifrigavarande
lagstiftningen medférde en diskriminering av producenter i gemenskapen som &r
forbjuden enligt artikel 40.3 i fordraget, eftersom dessa foreskrifter medférde att
producenterna i en medlemsstat som har valt denna ordning for indirekt utbetalning
enligt artikel 9 i forordning nr 2499/82 fick béra en risk avseende utbetalningen av
gemenskapsstddet som producenter i en medlemsstat som valt ordningen enligt
artikel 10 i ndmnda forordning inte behover bira.
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Enligt fast rittspraxis ger diskrimineringsforbudet i artikel 40.3 i fordraget uttryck
for den allminna likhetsprincipen som ingar bland gemenskapsrittens grund-
laggande principer. Enligt denna princip fir lika situationer inte behandlas olika,
savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domstolens dom av den
91 februari 1990 i de forenade malen C-267/88—-C-285/88, Wuidart m.fl., REG 1990,
s. [-435, punkt 13).

Vad giller domstolskontrollen Gver villkoren for att genomféra detta férbud,
papekar forstainstansratten att gemenskapslagstiftaren, vad giller den gemensamma
jordbrukspolitiken, har ett stort beddmningsutrymme som motsvarar det politiska
ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40 och 43 i fordraget (nu artikel 34
EG respektive 37 EG) (domen i det ovanndmnda mélet Wuidart m.fl, punkt 14).

I férevarande fall framgar det av indamalet med den ovannamnda férordningen att
oavsett vilken ordning for utbetalning av stodet som valts var detta stod avsett f6r
producenterna (se ovan punkt 142). Interventionsorganet skulle visserligen enligt
artikel 9.2 i forordning nr 2499/82 betala ut stodet till destillatéren, men et krav for
att denna utbetalning skulle ske var att destillatéren inom den frist som foreskrevs i
artikel 9.1 hade betalat det ligsta uppkopspriset, vilket inbegrep stodbeloppet, till
producenten. I detta system var destillatoren i sjilva verket en mellanhand for
betalning av gemenskapsstodet, eftersom detta ingick i det garanterade lagsta
uppkopspriset.

Mot denna bakgrund anser forstainstansrétten att avsaknaden av en garanti for att
gemenskapsstodet betalas till de beroérda producenterna i den ordning som
foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 2499/82, i synnerhet om destillatéren f6rsitts
i konkurs, inte ingdr bland de normala affirsrisker som #r forknippade med
genomforandet av sidana leveransavtal som i forevarande fall ingatts mellan
destillatérerna och producenterna, sérskilt risken att det angivna priset inte betalas
om képaren blir insolvent.
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Forstainstansriitten konstaterar hirvidlag att eftersom det pris som angavs i de avtal
som ingétts mellan destillatérerna och producenterna, vilka avtal avses i artiklarna 1,
3 och 4 i férordning nr 2499/82, omfattade gemenskapsstidet, skall dessa avtal, mot
bakgrund av den rittsliga ram i vilken de ingar, inte anses utgdra vanliga
affirsmissiga avtal. Eftersom det i forordning nr 2499/82 angavs precisa villkor
for att bevilja ett stéd fran EUGF], garantisektionen, till fsrmén for en viss angiven
kategori ekonomiska aktorer innebar det i princip att all ekonomisk eller
affirsméssig risk hade undanréjts savitt avser utbetalning av stddet, under
forutsdttning att villkoren for att bevilja stéd var uppfyllda.

Det forhéllandet att det fanns en uttrycklig uppgift om det gemenskapsstéd som
ingick i det ligsta uppkopspris som angivits i de avtal som ingétts mellan
producenterna och destillatrerna, och som godkiints av interventionsorganet,
bekraftar att det i princip inte férelig nagon risk for att den del av priset som
motsvarade stodbeloppet inte skulle betalas. Daremot framhaller férstainstansritten
att den del av det ligsta uppkopspriset som inte ticktes av gemenskapsstodet
omfattades av sidana risker som #r forknippade med alla affirsméssiga avtal,

Eftersom det saknades ett system for att garantera utbetalningen av stddet till
producenterna i den ordning som féreskrivs i artikel 9 i férordningen, sérskilt vid
destillatdrens konkurs, omfattades sledes i praktiken den faktiska utbetalningen av
gemenskapsstodet till producenterna #ven av risker som #r av rent affirsméssig
karaktr, vilka kan snedvrida villkoren fér beviljande av detta stod.

Det f6rhéllandet att ordningen for stéd till destillation var inrittat pa ett sidant sitt
att de gemenskapsmedel som foreskrivits for detta 4ndamal kunde komma bort i
den mellankommande affirsforbindelsen innan de nadde mottagaren, strider pa ett
uppenbart sitt mot ordningens dndamal och dess allminna karaktir, Visserligen
kunde den sikerhet som stilles for det fall stodet betalades ut i forskott i
férekommande fall skydda gemenskapens ekonomiska intressen, men under de
omstindigheter som foreligger i forevarande fall har ett av denna ordnings dndamal
pd ett flagrant sitt dsidosatts, nimligen #ndamadlet att forbittra de berdrda
producenternas inkomster. I detta hinseende pépekar forstainstansritten att
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kommissionens argument, att det inom den gemensamma jordbrukspolitiken &r
normalt att den juridiska mottagaren av ett stod befinner sig i ett tidigare led &n den
ekonomiska mottagaren, som ér jordbruksproducenten, inte &r av sddant slag att det
kan paverka denna bedémning, eftersom méjligheten att vélja mellan de forfaranden
som foreskrivs i artiklarna 9 och 10 i forordningen inte uppstilits i syfte att lata
medlemsstaterna efter eget skon vilja vem som skall vara mottagare av stodet, utan
denna valméijlighet har inrittats enbart for att underlitta anpassningen av villkoren
for genomforandet av systemet till medlemsstaternas administrativa ordningar (skal
11 i férordning nr 2499/82).

Eérstainstansritten konstaterar att denna brist i forordning nr 2499/82 har medfort
olika behandling beroende pa medlemsstat vad giller garantin for utbetalning av
gemenskapsstodet till de berérda producenterna, trots att detta stod i princip skulle-
utbetalas till dem i enlighet med den tillimpliga gemenskapsforordningen.

Dessa olikheter ar endast forenliga med icke-diskrimineringsprincipen om de ér
sakligt motiverade pa grund av att det rdder skillnader i de berérda situationerna.
Eérstainstansritten konstaterar emellertid att s inte ér fallet i detta mal. Eftersom
de kritiserade olikheterna i behandling inte hanfor sig till villkoren for att bevilja
stod till forebyggande destillation utan enbart hénfor sig till de administrativa
villkoren fér beviljande av st6d, kan dessa olikheter inte forklaras genom skillnader i
den situation som vinproducenterna befinner sig i eller, pa ett mer allméint plan,
situationen inom vinsektorn i de olika medlemsstaterna. '

I motsats till vad kommissionen har pastatt kan dessa olikheter i behandling inte
heller motiveras av praktiska &verviganden rorande behovet av att beakta de
administrativa systemen i de olika medlemsstaterna. Ordningen enligt artikel 9 i
forordning nr 2499/82 for utbetalningen av stod till de berérda producenterna
genom destillatorerna skulle ndmligen utan svérighet kunna innehélla en mekanism
for att garantera betalningen av stddet till producenterna om destillatoren blev
insolvent utan att fér den skull inverka pa ordningens effektivitet. Det ankommer
saledes pa kommissionen att vid limpligt tillfille vidta sidana atgirder som den
anser lampliga for att atgirda denna brist i ovanndmnda forordning, Kommissionen
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har i detta avseende anfort att de pastadda olikheterna i behandling #r motiverade pa
grund av att det i ordningen for utbetalning av stéd som inrittats genom artikel 10 i
forordning nr 2499/82 uppstillts fler administrativa krav pa de berdrda
producenterna &n i den ordning som foreskrivs i artikel 9 i samma férordning,
Detta argument har inte ndrmare preciserats och #r inte vilgrundat. Sokandenas
anmirkningar rér namligen inte sjilva principen att utbetalningen av stédet till
producenterna sker genom destillatdren, utan anmérkningarna rérde bristerna i
systemet da det inte garanterar utbetalningen av stddet till de verkliga mottagarna
for det fall destillatoren skulle bli insolvent. Avsaknaden av en sadan garanti
medforde saledes att de berdrda producenterna inte erholl det stéd som de hade ritt
till av skal som #r hinforliga till systemet i sig, och det har inga likheter med de
skyldigheter som uppstills i artikel 10 i férordning nr 2499/82 for att interven-
tionsorganet skall betala ut stédet direkt till producenterna. Vad géller kommissio-
nens argument, som framférts i svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor, att de
berérda producenterna enligt den ordning som féreskrivs i artikel 10 i forordning
nr 2499/82 fick bira risken for att de inte skulle erhlla nigot gemenskapsstéd om
destillatéren inte uppfyllde sin skyldighet att genomfora destillationen inom den
féreskrivna fristen, papekar forstainstansrétten for det forsta att en sadan risk forelag
for samtliga producenter oberoende av det val som den berérda medlemsstaten
gjort, och for det andra har den inget samband med den risk som ar forknippad med
destillatérens insolvens, vilken var den enda fraga som var relevant i forevarande fall
eftersom det &r utrett att sékandena levererat vinet och att det destillerats inom den
foreskrivna fristen.

Mot denna bakgrund har kommissionen pi ett uppenbart och allvarligt sitt
overskridit grinserna for sitt utrymme for skdnsmissig bedomning genom att inte
inom ramen for systematiken i forordning nr 2499/82 tillse att det fanns en
mekanism som garanterade utbetalningen av stédet till de berérda producenterna
om destillatéren skulle bli insolvent. Hérav foljer att forordning nr 2499/82, som har
till sylte att ge enskilda rittigheter, innebir ett tillriickligt klart &sidoséttande av icke-
diskrimineringsprincipen (domen i det ovannimnda malet Dumortier m.fl. mot
radet, punkt 11).

Dessutom godtar forstainstansritten inte kommissionens argument att sékandena
inte har visat att det foreligger ett orsakssamband mellan den skada som uppkommit
pé grund av att stodet inte eller endast delvis betalats ut till sékandena och denna
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institutions beteende, pa grund av att sbkandena inte har visat att det foreligger ett
orsakssamband mellan DALs uteblivna betalning av stodet — som enligt
kommissionen utgdér den skadevdllande handlingen — och denna institutions
beteende. Det #r i detta hinseende tillrickligt att erinra om att sokandena med fog
har gjort gillande, vilket inte har ifrigasatts av kommissionen, att den skada som
sokandena har lidit orsakats av denna institutions underlatelse att inom ramen for
den ordning som foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 2499/82 (se ovan
punkterna 111 och 112) inritta en mekanism som garanterar utbetalningen av
stodet till de berérda producenterna om destillatoren skulle bli insolvent. Den helt
eller delvis uteblivna betalningen av det berérda stodet till sbkandena pa grund av att
DAI forsatts i konkurs &r namligen en direkt f6ljd av denna brist i forordning
nr 2499/82. Det stér saledes klart att det foreligger ett orsakssamband mellan denna
skada och det beteende som kommissionen kritiseras for.

Mot bakgrund av det foregiende anser forstainstansrétten att villkoren for att gora
gillande gemenskapens ansvar, savitt avser det réttsstridiga handlande som
aberopas, den faktiska forekomsten av en skada samt orsakssambandet mellan det
rittstridiga handlandet och den &beropade skadan, ér uppfyllda.

Eftersom skadestandet enligt parternas argumentation inte beloppsmissigt kan
faststillas i detta skede av forfarandet, faststiller forstainstansritten, genom en
mellandom, att kommissionen &r skyldig att ersiitta sokandena for den skada som
foljer av att de inte, eller endast delvis, har fatt betalt for den del av sina obetalda
fordringar mot DAI som motsvaras av det gemenskapsstdd som de hade ritt till med
tillimpning av forordning nr 2499/82.

Forstainstansritten anmodar saledes parterna att mot bakgrund av forevarande dom
inom fyra manader frin dagen for meddelandet av denna dom foérsoka triffa en
dverenskommelse om storleken pa skadestindet for den skada som lidits. Om ingen
éverenskommelse kommer till stand skall parterna inom den faststéllda fristen till
forstainstansritten meddela vilka belopp som yrkas respektive medges i detta
avseende.
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Rittegangskostnader

11 Mot bakgfund av vad som angivits i foregdende punkt kommer beslut om
rittegangskostnader att meddelas senare. .

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1)

2)

Kommissionen ir skyldig att ersiitta den skada som sokandena lidit till
f6ljd av Distilleria Agricola Industriale di Terralbas konkurs, eftersom det
enligt den ordning som inforts genom artikel 9 i forordning (EEG)
nr 2499/82 om bestimmelserna angdende forebyggande destillation for
vinproduktionsiret 1982/1983 inte inriittats en mekanism som var signad
att garantera utbetalningen av det gemenskapsstod som foreskrivs i denna
forordning till de berérda producenterna.

Parterna skall inom fyra ménader frdn dagen for denna dom meddela
forstainstansritten vilka belopp som enligt 6verenskommelse skall
erliggas,
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3) Om ingen éverenskommelse kommer till stand skall parterna inom samma
tid till forstainstansritten meddela vilka belopp som yrkas respektive
medges i detta avseende.

Pirrung Meij Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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