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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
10 ianuarie 2022
Recurent:
NG
Intimat:

Direktor na Glavnaydircktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR —
Sofia

Obiectul procedurii prineipale

Recurs formulathde NG “impotriva hotararii Administrativen sad Sofia-grad
[ TribunalulA dministrativ din Sofia, Bulgaria] prin care a fost respinsa actiunea sa
Tmpaotriva “erdinuluiy din 2 septembrie 2020 al Direktor na Glavna direktsia
,.Natsionalna ‘politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (MVR) [Directorul
Directiei ‘generale a ,,Politiei Nationale” din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(denumityin“eontinuare ,,MVR”)], de refuz al stergerii inregistrarii politienesti
nr. 16903, efectuate in legatura cu NG la 2 iunie 2015 de Rayonno upravienie
Kazanlak pri Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (Biroul de Politie al
raionului Kazanlak din cadrul Directiei regionale Stara Zagora a MVR).

Prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor. Conditiile stergerii unei inregistrari politienesti.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara este efectuata in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera (b) TFUE.

Intrebarea preliminara

Interpretarea articolului 5 coroborat cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) si
alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului Eurgpean si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in‘scopul
prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a_infractiuniler sauw, al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor; date si, de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JA1 a Consiliului permite mésuri,legislative nationale
care conduc la un drept practic nelimitat la prelucrarea dateler ¢u caracter. personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii,vnvestigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executariiypedepselor §i/sau eliminarea
dreptului persoanei vizate la restrictionaféa prelucsdrii, la, stergerea sau la
distrugerea datelor sale?

Dispozitii de drept al Uniunii sigurisprudenta Uniunii

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia gersoanelot, fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre,autoritdtilescompetente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi, penale a“infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera dirculatie %a ‘acestor ®date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a'Consiliuluiy(JO 2006, L 119, p. 89), articolele 5, 13 si 14.

Dispozitii de drept national

Nakazatelen kedeksy(Codul penal, denumit in continuare ,,NK”), articolele 82, 85
si"88a

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul Afacerilor
Interne, denumita in continuare ,,ZMVR”), articolele 25-27 si 68

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia
(Regulamentul de stabilire a normelor referitoare la efectuarea si stergerea unei
inregistrdri politienesti), articolele 18-22

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 15 iulie 2020, NG din Sofia a solicitat Rayonno upravlenie na MVR, grad
Kazanlak (Biroul de politie al MVR din raionul Kazanlak) stergerea unei
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inregistrari politienesti efectuate in legaturda cu o investigatie preliminara
evidentiata in registrul acestui birou de politie. Cu aceastd ocazie, el a prezentat o
copie a cazierului judiciar care dovedeste ca nu are antecedente penale.

La 29 iulie 2020, directorul Biroului de politie al raionului Kazanlak 1-a informat
pe directorul adjunct al Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (Directia
regionald a MVR Stara Zagora) cd, la 2 iunie 2015, in cadrul unei investigatii
preliminare evidentiate in registrul acestui birou de politie, a fost efectuata in
legatura cu NG inregistrarea penala nr. 16903, pentru confirmarea unui neadevar
in calitate de martor, ceea ce constituie infractiune in temeiul articelului 290
alineatul (1) din NK.

La 13 august 2020, Rayonen prokuror (Procurorul de raien),din, Kazanlak a
informat Directia regionalda a MVR Stara Zagora ca NG a fost “invinuit de
savarsirea unei infractiuni in temeiul articolului 290 alineatul (1) din NKs, La 2
iulie 2015, NG a fost trimis in judecata in fata Rayonen sadwKazanlak(Tribunalul
Raionului Kazanlak), iar prin hotararea din 28 iurie 2016y.¢l a fost'econdamnat la 0
pedeapsa cu suspendare de un an. Aceastd hotarare awfostconfirmata prin
hotararea Okrazhen sad Stara Zagora (Tribunalul Regional Stara Zagora) din 2
decembrie 2016. La 14 martie 2018, pedeapsa ayfost executata.

Autoritatea administrativa a soligitat copii certificatehpentru conformitate cu
originalul ale hotararilor judecatéresti. Concluziile examinarii au fost expuse Intr-
un raport din 19 august 2020, prin Care s-a recomandat sa se adreseze Glavna
direktsia ,,Natsionalna Politsia’= Sefia (Directia generala a ,,Politiei Nationale” —
Sofia) o propunere motivata de refuz,alstergerii inregistrarii politienesti nr. 16903
din 2 iunie 2015, efectuatevindegatura ewypersoana NG de catre Biroul de politie
din raionul Kazanlak, ‘inycadrul unei investigatii preliminare referitoare la o
infractiune prevazutada articelul'290valineatul (1) din NK, pentru care NG a fost
condamnat la o pedeapsa,cu suspendare prin hotirarea Rayonen sad Kazanlak
(Tribunalal»Raionului, Kazanlak) din 28 iunie 2016, confirmatd prin hotararea
Okrazhen sad Stara Zagoraw(Tribunalul Regiunii Stara Zagora) din 2 decembrie
2016.

Fan 1 9august, 2020, a fost redactatd o propunere adresatd Direktor na Glavna
direktsia‘y,Natsionalna Politsia” pri MVR (directorul Directiei Generale a ,,Politiei
Nationale” ‘din cadrul MVR) pentru emiterea unui ordin de refuz al stergerii
inregistrarii politienesti a persoanei NG din Sofia din cauza lipsei de temei juridic,
n conformitate cu articolul 68 alineatul (6) din ZMVR.

La 2 septembrie 2020, Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna Politsia” pri
MVR a emis ordinul atacat, prin care a fost refuzata stergerea inregistrarii nr.
16903 din 2 iunie 2015, efectuata de Biroul de politie al raionului Kazanlak din
cadrul Directiei Regionale a MVR Stara Zagora. Motivul refuzului a fost acela ca
o condamnare definitivda nu se numard printre motivele enumerate in mod
exhaustiv pentru stergerea unei inregistrari politienesti in conformitate cu articolul
68 alineatul (6) din ZMVR, inclusiv daca a avut loc reabilitarea.
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La 8 octombrie 2020, NG a introdus o actiune in fata Administrativen sad Sofia-
grad (Tribunalul Administrativ din orasul Sofia) impotriva ordinului Direktor na
Glavna direktsia ,,Natsionalna Politsia” pri MVR din 2 septembrie 2020.

Instanta de prim grad de jurisdictie a considerat ca ordinul atacat a Direktor na
Glavna direktsia ,,Natsionalna Politsia” pri MVR era corect si legal si a respins
cererea lui NG.

Instanta a considerat ca inregistrarea politieneasca a fost, prin natura sa, un tip de
prelucrare a datelor cu caracter personal care se efectueaza fara consimtamantul
persoanelor vizate, in conformitate cu ZMVR. Potrivit acesteia, motiveleistergerii
unei Inregistrari politienesti sunt enumerate in mod exhaustivala “articolul 68
alineatul (6) din ZMVR, iar in cadrul procedurii nu a fost prezentatamicie dovada
a existentei unuia dintre motivele enumerate pentru ‘Stergerea ‘inregistrarii
politienesti. Instanta a considerat, de asemenea, ca partilesnu au contestat faptul ca
NG a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei iafractiuniyin, temeiul
articolului 290 alineatul (1) din NK, cd pedeapsaimpusa a fost exeettatd si cd a
avut loc reabilitarea. Aceasta a precizat ca, reabilitarcanu face parte dintre
motivele enumerate in mod explicit in 1ége pentru Stergeréa‘unei Inregistrari
politienesti si cd aceste motive nu petmfi interpretate ingdSens larg, deoarece
stergerea Inregistrarii politienesti are un, scopydiferit (potrivit articolului 27 din
ZMVR, garantarea securitatii natiofiale, combaterea mfractionalitatii i mentinerea
ordinii publice) de cel al reabilitasii, care ‘urmarestc sia elimine pentru viitor
condamnarea si consecintele, acesteia. in ceea cegriveste aplicarea articolelor 13
si 14 din directiva, instanta de psimigrad de jurisdictie a considerat ca acestea nu
au fost incalcate, intrucat.nu existaundoyezi ¢a NG ar fi fost privat de informatiile
solicitate si ca dreptul Wniunii» nutse opune, in principiu, prelucrarii datelor cu
caracter personaly, In ‘scopuly, protejarii  securitatii nationale, al combaterii
criminalittii si‘al mentinetii ordinii‘publice.

Pentru metivele expuse mai sus, instanta a concluzionat ca articolul 68 alineatul
(6) din ZMVR “eonstituic %o dispozitie speciald in comparatie cu dispozitiile
generaleydin, domeniul protectiei datelor cu caracter personal, astfel Tncat aceasta
are prioritate,ar stérgerea unei inregistrari politienesti nu este posibila din alte
motiveidecat eele prevazute in dispozitia speciala. Aceasta a respins cererea NG.

Hotararea pronuntata in prima instantd a fost atacatd cu recurs la completul de
casatie al instantei de trimitere, Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema) a Republicii Bulgaria, care considera ca, pentru a putea
solutiona in mod corect litigiul, este necesard o interpretare a dreptului Uniunii.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Argumentul principal al recurentului este ca instanta a considerat in mod eronat ca
ordinul atacat, de respingere a stergerii inregistrarii politienesti, este legala,
intrucat nu a luat Tn considerare faptul ca sensul general al articolelor 5, 13 si 14
din directivd este ca, in cadrul stocdrii, nu poate exista un termen infinit
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(nelimitatd) pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. El sustine, de
asemenea, ca, in lipsa unui temei juridic pentru stergerea Inregistrarii in evidentele
politiei dupa reabilitare, o persoand condamnatd nu poate, in principiu, solicita
niciodatd stergerea datelor sale cu caracter personal colectate de autoritatile
competente cu ocazia infractiunii comise de aceasta, pentru care a executat
pedeapsa si a avut loc reabilitarea, astfel incat stocarea este pe termen
nedeterminat.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Completul sesizat constatd ca NG este o persoana fizicd, careanfosti'condamnati
definitiv pentru o infractiune care determina punerea in_miscareydinyoficiu a
actiunii penale, care a executat pedeapsa pentru aceasta si care a fost reabilitatd in
temeiul articolului 88a alineatul (1) coroborat cu articolul, 82\alineatul, (1)¥punctul
5 din NK. Reabilitarea a intervenit la 14 martie 2020

Dreptul national contine un sistem de norme, care teglementeaza efectuarea unei
inregistrari politienesti a persoanelor inculpate pentru savarsitea.cu intentie a unei
infractiuni care determind punerea in migcare din oficiu a‘actiunii penale.

Inregistrarea politieneasca este, prin nattra sajo prelucrare de date cu caracter
personal de catre autoritatile gompetenteyin Scopul prevenirii, identificarii,
investigarii sau urmadririi penale a“infractiunilor si al executdrii pedepselor,
inclusiv al protejarii Impotriva,amenintdtilor la adresa securitdtii publice, intrand
in domeniul de aplicare al Directivei (WE) 2016/680.

Sistemul national de nokmespermite, in anumite conditii, stergerea (inldturarea,
distrugerea) unei‘inregistrari, politienesti. Motivele de stergere sunt enumerate in
mod exhaustiv la agticelul, 68 alineatul (6) din ZMVR si printre acestea nu
figureaza intervenirea reabilitarii» Prin urmare, in acest caz, inregistrarea nu poate
fi stearsa'si niciunul dintre'eelelalte motive nu poate fi aplicat.

Dreptul Wniunii si, Thwspecial, Directiva (UE) 2016/680 — considerentul (26) al
acesteia referitor,la prelucrarea datelor cu caracter personal in mod legal, echitabil
si transparent = impune garantii ca datele cu caracter personal nu sunt colectate n
mod excesiv,_si nu sunt pastrate mai mult decat este necesar pentru scopurile
penteu cate sunt prelucrate. De asemenea, este reglementat faptul ca operatorul ar
trebui 'sd prevadd termene limitd pentru stergerea sau revizuirea periodicd a
acestora. In considerentul (34) se mentioneaza in mod expres ci prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
investigarii, depistdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau in scopul executarii
sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii Tmpotriva amenintdrilor la adresa
securitatii publice ar trebui sa acopere operatiuni pentru restrictionarea prelucrarii,
stergerea sau distrugerea datelor.

Aceste principii se reflectd in dispozitii specifice precum articolul 5 din directiva,
care impune statelor membre sd prevada termene corespunzatoare pentru stergerea
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datelor cu caracter personal sau pentru o revizuire periodicd a necesitatii de
stocare a lor, precum si masuri procedurale pentru respectarea acestor termene;
articolul 13 alineatul (2) impune statelor membre sd garanteze prin masuri
legislative exercitarea drepturilor persoanelor vizate, informéandu-le cu privire la
perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, in cazul in care
nu este posibil, la criteriile utilizate pentru stabilirea acestei perioade; articolul 13
alineatul (3) autorizeaza statele membre sa adopte masuri legislative potrivit
carora informarea persoanelor vizate in conformitate cu [articolul 13 alineatul (2)]
poate fi amanata, restrictionata sau chiar omisa, dar numai in masura in care si atat
timp cét se tine seama de drepturile fundamentale si de interesele legitime ale
persoanei vizate.

Instanta de trimitere considerd cd nu este clar daca obiectivele \urmarite de
directiva permit masuri legislative ale statelor membre care'au ca rezultat undrept
practic nelimitat la prelucrarea datelor cu caracter persomalide catrezautoritatile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau_ugmarinii ‘penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor penale siyeliminarea dreptului persoanei
vizate la restrictionarea prelucrarii, la stergereasau la'distrugerea datelor sale.

La examinarea necesitatii prezentarii uneincereride deciziedpreliminard, instanta
de trimitere a tinut seama de faptul ca,\potrivit censiderentului (7) al directivei,
»asigurarea unui nivel omogen si ridicat deprotectic ‘a datelor cu caracter personal
ale persoanelor fizice si facilitarea schimbului de'date cu caracter personal intre
autoritatile competente ale statelor membre sunt esentiale pentru a se garanta
eficacitatea cooperdrii judiciaréwin materie, penald si a cooperarii politienesti. In
acest scop, nivelul de protectiea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in
ceea ce priveste preluerareaddatelor cuicaracter personal de catre autoritatile
competente in seopul prévenisii, depistdrii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor Sau “alwexecutdritypedepselor, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilog la adgesayseeutitatii publice si al prevenirii acestora, ar trebui sa fie
echivalent in toate statelc'membre.”

Instantansesizata are,cunostintd de faptul ca, la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, %sunt pendinte doud cauze - cauza C-180/21, inaintatd de
Administrativen sad” Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad,
Bulgaria)yla 23 martie 2021 si cauza C-205/21, inaintatd de Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) la 31 martie 2021 — dar
ele senreferd la alte dispozitii ale Directiver 2016/680 si nu au nicio legatura cu
chestiunea care trebuie solutionata in spetd. O examinare a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cadrul procedurilor preliminare nu a
evidentiat nicio hotarare care sa ofere un raspuns la intrebarea principalda din
prezenta cauza, astfel incat prezentarea unei cereri de decizie preliminara va
asigura interpretarea uniforma a dispozitiilor relevante ale Directivei 2016/680.



