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<..>

Hogsta forvaltningsdomstolen (Aukséiausiasis administracinis teismas, Svedija)
priima $ig

NUTARTI

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kaip nurodyta pridedamame_prasyme
priimti prejudicinj sprendimg (posédzio protokolo priedas).

PRIEDAS

PosédzZio protokolo priedas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimaypagal SESV 267 straipsni dél
Tarybos direktyvos 2006/112/EB delwpridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — PVM, direktyva) I14straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio
1 dalies ir 24 straipsnioyl dalies iSai§kinimo

Ivadas

Auksciausiasis “admimistracinis, teismas praso priimti prejudicin} sprendima,
sickdamas, iSsiaiskinti, ap, taiy kad elektromobiliai jkraunami jkrovimo prieigoje,
reiSkia, kad elektromebilio naudotojas jsigyja elektros energija, kuri pagal PVM
direktywanturi ‘biit1 laikoma materialiuoju turtu ir preke, ar jkraunant transporto
priemong, naudotojui suteikiama paslauga.

Jeigu tiekimas turi bati laikomas prekiy tiekimu elektros energijos pavidalu,
AukS¢iausiasis administracinis teismas taip pat praSo iSaiSkinti, ar turi buti
laikomaytkad tiekimg naudotojui tiesiogiai vykdo jkrovimo prieigg eksploatuojanti
bendrové (toliau — jkrovimo prieigos operatorius) ar bendrové, teikianti jkrovimo
prieigy tinklg naudotojams (toliau — tinklo bendrove). Pastarasis variantas reiksty,
kad tiekimas vykdomas dviem etapais: 1§ pradziy 1S jkrovimo prieigos
operatoriaus — tinklo bendrovei, o véliau i$ tinklo bendrovés — naudotojui.

Nurodyti klausimai kilo byloje, susijusioje su Vokietijos bendrove, kuri Svedijoje
elektromobiliy naudotojams teikia jkrovimo prieigy tinkla. Atsakymas j Siuos
klausimus yra svarbus, kiek tai susij¢ su valstybe, kurioje turi biti
apmokestinamas bendrovés vykdomas tiekimas.
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Nurodomos Europos Sajungos teisés nuostatos

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus PVM apmokestinamas
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlyg] valstybés narés teritorijoje, kai
prekes tiekia ir paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,prekiy tiekimas® — teisés kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. Pagal 15 straipsnio 1 dalj
elektros energija laikoma materialiuoju turtu.

Pagal 24 straipsnio 1 dalj ,,paslaugy teikimas® reiskia bet kokj sandogj, kuris néra
prekiy tiekimas.

Elektros energijos tiekimo apmokestinamajam prekybininkut atvejuytieKimo vieta
pagal Sios direktyvos 38 straipsnio 1 dalj laikoma vietagkur tas,apmokestinamasis
prekybininkas yra jsteiges savo verslg ar turi nuolatify padalinj, kuriam tiekiamos
prekés. Kai elektros energija tiekiama neapmokestinamajamuasmeniui, pagal
direktyvos 39 straipsnj tickimo vieta laikoma vieta,\kur prekesyjsigyjantis asmuo
faktiSkai naudoja ir vartoja prekes.

Jeigu tiekimas turi buti laikomas ne elektros enctgijosytickimu, o paslauga, tuomet
pagal direktyvos 45 straipsnyje jtvirtintg bendraja taisykle paslaugy teikimo vieta
laikoma vieta, kur tiekéjas yra jsteiges savo versla.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal mervardesskattelagen, (1994:200) (Pridétinés vertés mokes¢io jstatymas,
toliau — ML) 1 sKyriaus, Indalies pirmos pastraipos 1 punkta PVM i§ esmés turi
buti mokamasdaizsalyje tiekiamas,apmokestinamas prekes ar teikiamas paslaugas,
kurias tiekia ariteikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal MLk Iskyriaus 6 dalj ,prekés” reiSkia materialyjj turta, iskaitant
nekilnojamajifturtg irydujas, Siluma, vésinimo energija bei elektros energija.
»,Paslaugost suptantamos kaip visa kita, kas gali biti teikiama.

Pagal ‘ML" 2 skyriaus 1 dalies pirmos pastraipos 1 punktg ir treCios pastraipos
1 punkta prekiy tiekimas, be kita ko, suprantamas kaip prekiy tiekimas uz atlygj, o
paslaugy teikimas, be kita ko, suprantamas kaip paslaugy teikimas, perdavimas ar
kitoks paslaugy teikimas asmeniui uz atlygj.

[PVM direktyvos] 38, 39 ir 45 straipsniy nuostatos i§ esmés tokiomis paciomis
formuluotémis perkeltos } ML 5 skyriaus 2c, 2d ir 6 dalis.
Bylos aplinkybés

Byloje nagrin¢jamas Skatterattsnamnden (Mokeséiy teisés komisija, Svedija)
priimtas iSankstinis mokestinis sprendimas, kur; Auks¢iausiajam administraciniam
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teismui apskundé Skatteverket (Svedijos mokeséiy agentiira) ir bendrové Digital
Charging Solutions GmbH, paprasiusi priimti iankstinj sprendimg dél mokes¢iy.
Mokesciy teisés komisija nustaté, kad bendrovés vykdomas tiekimas yra
kompleksinis tiekimas, kurj daugiausia sudaro elektros energijos tiekimas, todeél
tiekimo vieta turéty biiti laikoma Svedija.

Tiek MokesCiy agentiira, tieck bendrové tvirtina, jog turi buti laikoma, kad
bendrové tiekia elektros energijg vartotojams, taciau jos nesutaria dél to, ar tai yra
vienas kompleksinis tiekimas, ar du atskiri tiekimai.

Bylos faktinés aplinkybés yra tokios, kaip nurodyta toliau.

Digital Charging Solutions verslo vieta yra Vokietijojes Svedijoje ji necturi
nuolatinés buveinés. Bendrové suteikia galimybe elektromobiliyynaudotojams
Svedijoje naudotis jkrovimo prieigy tinklu. Per tinkla¢haudotojai,gauna aktualia
informacija apie kainas ir galimybes naudotis, tinkle, esanéiomis “jkrovimo
prieigomis. Be to, tinklo paslauga apima jkrovimo prieigy paie§kes ir suradimo
bei marsSruto planavimo funkcijas.

Tinkle esancias jkrovimo prieigas eksploatugja ne bendrove, o operatoriai, su
kuriais bendrové yra sudariusi sutarty, Bendrové naudotojams suteikia kortele ir
autentifikavimo programéle, kad jiey galéty jsikraut® transporto priemones
jkrovimo prieigose. Naudojantiskortele ‘atba programele jkrovimo sesija
registruojama operatoriaus sistemoje it jisyisrasedbendrovei saskaitg faktiirg uz
naudotojy transporto priemoniy jkrovimo sesija. Saskaitos fakttros iSraSomos kas
ménes] kiekvieno kalendorinio ménesio pabaigoje, o mokéjimas turi biti atliktas
per 30 dieny.

Bendrové, gavusi operatoriyssgskaity, kas meénesj iSraso naudotojams sgskaitas uz
patiektos elektrosyenergijos kieki ir galimybg¢ naudotis tinklo paslaugomis.
Saskaitosmz jkrovime,sesija ifytinklo paslauga iSraSomos atskirai. Mokéjimas turi
biiti atliktas per 14'dienymuossaskaitos faktiiros gavimo dienos. Elektros energijos
kainanyra Kintama, taciau uz paslauga imamas fiksuotas mokestis. Mokestis uz
paslaugg‘yra vienodas, nepriklausomai nuo to, ar vartotojas atitinkamu laikotarpiu
faktiskaiypirke, elektros energija, ar ne. Negalima tik pirkti elektros energijos i$
bendrowes, kartuhemokant uz galimybg¢ naudotis tinklu.

Saliy axgumentai

Mokesciy agentiira

MokesCiy agentiira teigia, kad iSankstinis sprendimas dél mokesCiy turi biti
patvirtintas. Mokes¢iy agentiira, kaip ir Skatterattsnamnden (MokescCiy teisés
komisija, Svedija), laikosi nuomonés, kad bendrovés vykdomas tiekimas turéty
bati laikomas elektros energijos tiekimu, kuriam tinklo paslauga yra subordinuota,
t.y. viskas, ka bendrové tiekia vartotojui, yra apmokestinama Svedijoje, ta¢iau
kartu nori pabrézti, kad ankstesniy Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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sprendimy reikSmé klausimui, ar tai, kas faktiSkai teikiama, gali buti laikoma
elektros energijos tiekimu, yra neaiski.

Svedijos mokes¢iy agentiira pazymi, jog Teisingumo Teismas i3 tiesy panasiose
bylose laikési nuomonés, kad bendrove, kurios kredito kortele buvo atsiskaityta uz
jsigytus degalus, ne tieké degalus kortelés turétojui, o suteiké kredita, nes
bendrové niekuomet neturé¢jo teisés nuspresti, kokiu btidu ar kokiu tikslu degalai
turi buti naudojami (2003 m. vasario 6 d. Sprendimas Auto Lease Holland,
C-185/01, EU:C:2003:73, ir 2019m. geguzés 15d. Sprendimas Vega
International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412).

Digital Charging Solutions

Digital Charging Solutions taip pat tvirtina, kad tiekia elekttos, energija, taciau,
prieSingai nei Mokeséiy agentiira, teigia, kad tai yra du-atskiri‘tiekimai: vienas —
elektros energijos tiekimas, kitas — tinklo paslaugositeikimas, Todél bendrové
isitikinusi, kad iSankstinis sprendimas dél mokesCiy turéty biiti pakeistas ir kad
AukiCiausiasis administracinis teismas uréty ‘pripaZinti, Wkad Svedijoje
apmokestintina tik ta bendrovés vykdome tiekimo, dalisjkuri susijusi su elektros
energijos tiekimu.

Bendrové nurodo, kad Sios byles faktinéstaplinkybés skiriasi nuo bylos Auto
Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) faktimiy aplinkybiy. Nagrinéjamu
atveju bendroveé sudaré atskiras sutartis \del “elektros energijos tiekimo su
naudotojais ir su jkrovimie ptieigy operatotiais. Susijusioms Salims aiSku, kad
elektros energijos tickimas vyksta dviem etapais. Kitas skirtumas yra tas, kad néra
1Sankstinio mokéjimonPric§ingai, biitent bendrové finansuoja kiekvieng elektros
energijos pirkimg yveliau'perparduodaelektros energija naudotojams.

Prejudicinio,sprendimo reikalingumas

Ivadas

Tamykadyvéliau galéty nuspresti, ar byloje nagrinéjama sandorj sudaro vienas, ar
keli tickimai, AukSciausiasis administracinis teismas pirmiausia turi nuspresti, ar
elektros emergijos tiekimas apskritai yra bendrovés vykdomo tiekimo dalis. IS
tiesy byloes Salys sutinka, kad bendrové tiekia elektros energija naudotojams,
taCiau yra argumenty, kodél reikéty laikytis prieSingos nuomongés.

Mokesciy teisés komisijos sprendimas

Mokesciy teisés komisija, kuri, kaip ir bylos Salys, laikosi nuomonés, kad
bendrové tiekia elektros energija, nurodé, kad elektros energija pirmiausia turi buti
laitkoma perduodama tarp jkrovimo prieigy operatoriy ir bendrovés, o paskui —
tarp bendrovés ir naudotojy. Grisdama savo pozicija MokesCiy teisés komisija
nurodo, kad elektros energija jkrovimo prieigy operatoriai tiekia bendrovei pagal
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sandoriy grandin¢je sudarytas sutartis, kad operatoriai iSraSo bendrovei saskaitas
fakturas uz elektros energija, o paskui kas ménes] iSraSo saskaitas faktiiras
naudotojams ir kad tarp operatoriy ir naudotojy, kurie perka elektros energija, néra
sudaryta elektros energijos tiekimo sutartis.

Vis délto Mokesciy teisés komisijos nariy maZuma mano, kad bendrove is
operatoriaus nepirko elektros energijos, ir teigia, kad tuo momentu, kai naudotojas
jkrauna transporto priemone, operatorius arba teikia naudotojui jkrovimo sesijas,
arba tiekia naudotojui elektros energija. Sie komisijos nariai, remdamiesi
Teisingumo Teismo jurisprudencija 2003 m. vasario 6 d. Sprendime Auto Lease
Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), 2019 m. geguzés 15 d. Sprendime Vega
International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412) ir 2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendime Fast Bunkering Klaipéda (C-526123, EW:C:2015:536),
pareiSke manantys, jog tai, kad véliau bendrovei iSraSomos)saskaitos faktiiros,
nereiSkia, kad naudotojas perka elektros energija_bendrovés, vardu, arba kad
bendrové perka elektros energija savo saskaita,ssiekdama“ja ‘perparduoti. Jie
tvirtina, kad bendrové teikia administravimo paslauga, kurigysudato, be kita ko,
jkrovimo prieigy tinklo teikimas ir vélesnis Sgskaity, faktiry iSraSymas
naudotojams, apimantis tam tikra kredito suteitkima.

Taigi Mokesciy teisés komisija nebuyo ‘wieninga,del*klausimo, ar tai, kg tiekia
bendrove, yra elektros energijos tiekimas,

Lenkijos Naczelny Sad Administracyjny pateiktas klausimas

2022 m. balandzio 26d. Teisingumo Teismui pateiktame praSyme priimti
prejudicinj sprendim@WNaczelnySqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) “prase, priimti sprendimg del to, ar kompleksinés paslaugos
elektromobiliy'maudotejams jkrevimo prieigose turi biiti laikomos prekiy tiekimu,
ar paslaugy teikimu (byla C=282/22). Zemesnés instancijos teismas §ioje byloje
laikosi niomonés;kad tai néra elektros energijos tiekimas.

Lenkijos byloje 18keltasdklausimas taip pat yra svarbus nagrin¢jant $ig byla, taciau
Jis susijes tik su'klausimu, ar gali buti laikoma, kad elektros energija tickiama, kai
1krovimoprieigos hoperatorius tiesiogiai suteikia naudotojui galimybe jkrauti
elektromobilius. Jei Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad tokiu atveju
elektros energija yra tiekiama, kyla klausimas, ar elektros energijos tiekimu gali
buti laikemas ir elektros energijos tiekimas tarp tarpinés tinklo bendrovés ir
naudotojo, kai, kaip nagrin¢jamu atveju, operacijas reglamentuoja sutar¢iy
grandiné ir néra operatoriaus ir naudotojo sutarties.

Ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija

Ankstesniuose  sprendimuose bylose Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73) ir Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18,
EU:C:2019:412) Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad bendrové netiekia
degaly galutiniam vartotojui, kai yra pateikusi vartotojui kortele, kurig vartotojas
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panaudojo transporto priemonés bakui pildyti degaly tickimo objektuose. Siuose
sprendimuose Teisingumo Teismas nurodé, kad galutinis vartotojas gali laisvai
pasirinkti tokias salygas, kaip antai degaly kokybe, kiekj, jsigijimo laikg ir jy
naudojimo biida, ir kad galutiniam vartotojui tenka visos degaly jsigijimo iSlaidos.
Teisingumo Teismo nuomone, nelaikytina, kad tarpininkaujanti bendrové jsigijo
degaly, kad juos perparduoty; prieSingai, butent galutinis vartotojas tiesiogiai
jsigijo degaly i§ degaly tiekéjo.

Be to, byloje Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536), kuri buvo
susijusi su kuro bunkeriavimu laivy valdytojams, kurj atviroje juroje vykdé kuro
tiekéjas, Teisingumo Teismas teike reikSmes galimybei disponuoti kuru.
Bunkeriavimo uzsakymus teikeé bendrove, kuriai sgskaitas fakturas uz kuragitaip
pat iSraSydavo kuro tiekéjas. Teisingumo Teismas nustatéy kadiybendrové tiek
tiekéjo, tiek laivy valdytojy atzvilgiu veiké savo vardu. Vis 'deltoy Teisingumo
Teismas laikési nuomonés, kad tam, kad sandoris biity latkomas ‘prekiy tiekimu,
butina, kad Sis sandoris suteikty bendrovei teisgyrealiaiydisponuoti, kuru kaip
savininkei (50-52 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas bylose, kuriose pripazino, kad elektros energija buvo
tiekiama keliais etapais, ypatingg reikSmie skyré,tam, kas jg,pirko ir galéjo laisvai
pasirinkti jos kokybe ir kiekj (2015ymibalandzio 16,d. Sprendimo Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C<42/34, EU:Ci2015:229, 26 ir 27 punktai).

Pridétinés vertés mokescio kemiteto gaires

Kai kurios aplinkybés,Wkurias Teisingumo Teismas nurodé¢ kaip leidziancias
manyti, kad tarpininkaujanti bendrové neturéty bati laikoma tickianéia kurg
galutiniam vartotojui, “egzistuojayir “Sioje byloje. Taigi Teisingumo Teismo
jurisprudencija Siek tiek “patvirtina “aiskinimg, kad bendrové netiekia elektros
energijos naudetojams. Vis délto 2019 m. birzelio mén. ir 2021 m. balandzio mén.
ES PVM komitetas priéme gaires, kuriose linkstama palaikyti prieSingg nuomong
(2019 m. “birzelio 3.d. 113-ajame posédyje parengtos gairés, dokumentas
A-taxudhc.1(2019)%6589787-972, ir 2021 m. balandzio 19 d. 118-ajame posédyje
parengtos gairés,\dokumentas C-taxud.c.1(2021) 6657618-1018).

I8, gairiyymatyti, jog komitetas vienbalsiai nusprendé, kad pagal PVM direktyvos
14'straipsnios 1 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj elektromobiliy jkrovimo vertés
grandingje, kurioje dalyvauja jkrovimo prieigy operatorius ir tinklo paslaugas
teikianti “bendrové, operatorius laikomas tiekianciu elektros energija tinklo
bendrovei, o tinklo bendrové laikoma tiekiancia elektros energija elektromobiliy
naudotojams.

ISvada

AukscCiausiojo administracinio teismo nuomone, neaiSku, kaip ankstesni
Teisingumo Teismo sprendimai dél degaly tiekimo yra susije su Sioje byloje
nagrin¢jama situacija, kai kiekviename etape sudaromos sutartys, taciau butent
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elektromobilio naudotojas, o ne tarpininkaujanti bendrové turi teis¢ spresti dél
tokiy aspekty kaip elektros energijos kiekis, pirkimo laikas ir jkrovimo vieta, taip
pat dél elektros energijos naudojimo budo.

Taigi AukSciausiasis administracinis teismas mano, kad biitina kreiptis 1 Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicin sprendima.

Prejudiciniai klausimai

Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, AukSciausiasis administracinis
teismas praSo atsakyti j Siuos klausimus:

1 klausimas. Ar tiekimas elektromobilio naudotojui, kurjy, sudaro “transporto
priemonés jkrovimas jkrovimo prieigoje, yra prekiy tickimas ‘pagal “PVM
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio 1 dal;j?

2 klausimas. Jei | pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar tokiu atveju toks
tiekimas turi buti laikomas egzistuojanciu viSuese sandorigygrandinés etapuose,
kuriuose dalyvauja tarpininkaujanti bendrevenkai kiekviename sandoriy grandinés
etape sudaroma sutartis, taCiau tik tramsportoypriemonésinaudotojas turi teis¢
nuspresti dél tokiy aspekty kaip elektros emergijos kickis, pirkimo laikas ir
ikrovimo vieta, taip pat dél elektrds,energijosnaudojimo biido?



