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Iy Predmetipostopka v glavni stvari

Druzba TowerCast (v nadaljevanju: TowerCast) je pri Cour d’appel de Paris (visje
sodis¢e ‘v Parizu, Francija) vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe
francoskega Autorité de la concurrence (organ, pristojen za konkurenco), s katero
je bila zavrnjena nadaljnja preucitev transakcije, s katero je druzba TDF prevzela
konkuren¢no podjetje.
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II. Navedene dolocbe

A. Pravo Unije
Clen 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) dolo¢a:

,»Kot nezdruzljiva z notranjim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujocega
polozaja enega ali ve¢ podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu,
kolikor bi lahko prizadela trgovino med drzavami ¢lanicami.*

V uvodnih izjavah od 5 do 9 ter 20 in 24 Uredbe Sveta (ES) §t4139/2004 z dne
20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (v nadaljevanju:\Uredba
St. 139/2004) — ki je nasledila Uredbo Sveta (EGS) $t. 4064/89 z dne 21 decembra
1989 o nadzoru koncentracij podjetij (v nadaljevanju: Uredba st,4064/89) —%je
navedeno:

»(5) [Treba je] zagotoviti, da proces reorganizacijéyne povzroca trajne Skode
konkurenci; [...]

(6) Zato je potreben poseben pravni instrument, ki omogeca ucinkovit nadzor
vseh koncentracij glede na njihov uc¢inek na,strukture konkurence v Skupnosti in
ki je edini instrument, ki se uporablja zasxtovrstne koneentracije. Uredba (EGS)
St. 4064/89 je omogocila razyoj pelitike “Skupnosti na tem podrocju. Ob
upostevanju izkuSenj pa je treba to uredbe preoblikovati v zakonodajo, zasnovano
za zadostitev izzivov bolj integritanegaitrga,in/prihodnje Siritve Evropske unije.
Skladno z naceloma subsidiarnosti‘in sorazmernosti iz ¢lena 5 Pogodbe je v tej
uredbi doloceno le tisto, kar je,nujno‘potrebno za izpolnitev cilja zagotavljanja
neizkrivljene konkureneewna skupnem trgu skladno z nacelom odprtega trznega
gospodarstva s svobodno konkurenco:

(7) Clena'81 in82 kijub uporabi za nekatere koncentracije v skladu s sodno
praksogSodiS€a ne zadostujeta za nadzor vseh dejanj, ki se lahko izkaZejo za
nezdfuzljiva s sistemom neizkrivljene konkurence, predvidene s Pogodbo. Ta
uredba naj bo torejuzasnovana ne le na ¢lenu 83, temve¢ predvsem na ¢lenu 308
Pogodhes v skladu, s katerim si lahko Skupnost izda dodatno pooblastilo za
ukrepanjeypotrebno za dosego njenih ciljev [...].

(8) "\Predpisi, ki jih je treba sprejeti s to uredbo, naj veljajo za bistvene strukturne
spremembe, ki vplivajo na trg prek drzavnih meja katere koli drzave cClanice.
Tak$ne koncentracije naj se, kot sploSno pravilo, reSujejo izklju¢no na ravni
Skupnosti, ob uporabi sistema ,vse na enem mestu‘ in skladno z nacelom
subsidiarnosti.

(9) Podroc¢je uporabe te uredbe naj se doloCi glede na geografsko obmocje
dejavnosti udeleZenih podjetij in omeji s koli¢inskimi pragovi, da bi lahko zajeli
koncentracije z razseznostjo Skupnosti. [...]



TOWERCAST

(20) Koncept koncentracije je primerno opredeliti tako, da zajema transakcije, ki
povzro€ijo trajno spremembo nadzora udelezenih podjetij in tako strukture trga.

[.]

(24) Da bi omogocili sistem neizkrivljene konkurence na skupnem trgu, v
podporo politiki, ki se izvaja skladno z naceli odprtega trznega gospodarstva s
svobodno konkurenco, je treba s to uredbo omogociti uspeSen nadzor vseh
koncentracij z vidika njihovega ucinka na konkurenco znotraj Skupnosti. Skladno
s tem je Uredba (EGS) st. 4064/89 uvedla nacelo, da je treba koncentracijo z
razseznostjo Skupnosti, ki ustvarja ali krepi prevladujoci polozaj, ki bi bistveno
oviral ucinkovito konkurenco na skupnem trgu ali njegovem, Znatnem delu,
razglasiti za nezdruzljivo s skupnim trgom.*

Clen 1 Uredbe t. 139/2004 dolo¢a njeno podro&je uporabétako:

,»1. Brez poseganja v ¢len 4(5) in ¢len 22 ta uredba velja'za vse koncentracije z

(13

razseznostjo Skupnosti, kakor so opredeljene v tem €lenu. [ 4. ]
Clen 2(1) in (4) Uredbe §t. 139/2004 dolo¢a;

»1. Koncentracije, za katere velja ta uredba, seypresojajo”v skladu s cilji te
uredbe in spodaj navedenimi dolo¢bamiy, zatonda scwugotovi, ali so skladne s
skupnim trgom ali ne.

Pri presoji Komisija upoSteva:

(@) potrebo, da se ohrami ia, razvije, ucinkovita konkurenca na skupnem trgu,
med drugim glede na steukturo vseh udelezenih trgov in dejansko ali potencialno
konkurenco podjetij bodisi ha obmo¢ju Skupnosti ali zunaj le-te;

[.]

4. Kolikor je“skupnoypodjetje, ki predstavlja koncentracijo v skladu s ¢lenom 3,
ustafiovljeno s ciljem ali u¢inkom usklajevanja konkurencnega vedenja podjetij, ki
ostanejo neodvisnause to usklajevanje presoja po merilih iz ¢lena 81(1) in (3)
Pogoedbe; zato da sehugotovi, ali je ravnanje skladno s skupnim trgom ali ne.*

Clen 3 delodas

»1. Steje se, da koncentracija nastane, kadar se trajno spremeni nadzor zaradi
naslednjih dejavnikov:

(@) zdruzitve dveh ali ve¢ predhodno neodvisnih podjetij ali delov podjetij, ali

(b) pridobitve neposrednega ali posrednega nadzora enega ali ve¢ drugih
podjetij ali njihovih delov s strani ene ali ve¢ oseb, ki ze nadzorujejo vsaj eno
podjetje, ali s strani enega ali ve¢ podjetij, bodisi z nakupom vrednostnih papirjev
ali premozenja bodisi s pogodbo ali kakor koli drugace.
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2.  Nadzor nastane s pravicami, pogodbami ali drugimi sredstvi, ki loceno ali
skupno in ob upoStevanju ustreznih dejstev ali predpisov omogocajo izvajanje
odlocilnega vpliva na podjetje, in sicer:

(@) lastnistvo ali pravica do uporabe celotnega ali dela premozenja podjetja;

(b) pravice ali pogodbe, ki zagotavljajo odlocilni vpliv na sestavo, glasovanje ali
sklepe organov podjetja.

3. Nadzor pridobijo osebe ali podjetja, ki:
(@) 1imajo pravice ali so upravic¢eni do njih na podlagi zadevnih pogodbjali

(b) kljub temu, da nimajo teh pravic ali niso upravic¢eni’ downjih na podlagi
taks$nih pogodb, imajo pravico do uveljavljanja pravic, ki iz'njih izhajajo:

[...]T
Clen 21, naslovljen ,,Uporaba uredbe in pristojnostdoloca:

,1. Samo ta uredba se uporablja za koncéntracije, kakor'so opredeljene v ¢lenu 3,
uredbe Sveta (ES) st. 1/2003, (EGS)mst. 1017/68, (EGS) st. 4056/86 in (EGS)
§t. 3975/87 pa se ne uporabljajo razen pri skupnih®podjetjih, ki nimajo razseznosti
Skupnosti in katerih namen alimgiljje usklajewvanje konkuren¢nega ravnanja
podjetij, ki ostajajo neodvisna.

2.  Komisija ima izkljuéne,pristojhost za sprejemanje odlocb, predvidenih s to
uredbo, ki jih lahko pregleda Sodisce.

3. Nobena dizava €laniea ne uporabi svojega nacionalnega prava o konkurenci
za katero koliskoncentragijo zrazseznostmi Skupnosti.*

Clen 22, ki delo¢a meznost napotitve na Evropsko komisijo, dolo¢a:

1.4 Ena "ali ve€,drzav Clanic lahko zahteva, da Komisija pregleda vsako
koncentraeijo,snkakor je opredeljena v ¢lenu 3, ki nima razseznosti Skupnosti v
smiSly, Clena 1, afvpliva na trgovanje med drzavami Clanicami in grozi, da bo
bistvenoyvplivala na konkurenco na ozemlju drzave Clanice ali drzav ¢lanic, ki
zahtevo vlozijo. [...]“.

Nacionalno pravo
Clen L.430-2 code de commerce (trgovinski zakonik) dolo¢a:

,L.- Dolocbe c¢lena L.430-3 in naslednjih tega naslova veljajo za vsako
koncentracijo v smislu ¢lena L.430-1, ¢e so izpolnjeni ti trije pogoji:

- skupni svetovni promet brez davkov vseh podjetij ali skupine fizicnih ali
pravnih oseb, ki so stranke koncentracije, presega 150 milijonov EUR;
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- skupni promet brez davkov, ki ga v Franciji ustvarita vsaj dve zadevni
podjetji ali skupini fizi¢nih ali pravnih oseb, presega 50 milijonov EUR;

- transakcija ne spada na podroc¢je uporabe Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004 z
dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij. [...]*

Clen L.430-9 trgovinskega zakonika dologa:

,»Organ, pristojen za konkurenco, lahko v primeru zlorabe prevladujocega
polozaja ali gospodarske odvisnosti z obrazlozeno odlo¢bo nalozifzadevnemu
podjetju ali skupini podjetij, naj v dolo¢enem roku spremeni, dopélniali odpove
vse sporazume in vse ukrepe, s katerimi se je izvedla koncentracija gospodarske
moci, ki je omogocila zlorabe, tudi ¢e so bili ti ukrepi predmet, postepka,
dolo¢enega v tem naslovu.*

Smernice o nadzoru koncentracij, ki jih je objavil organ, pristojen za kenkurenco,
v razlicici iz leta 2013, v tocki 314, ki se nanaSa na pogeje,zasizvajanje Clena
L.430-9 trgovinskega zakonika, dolocajo:

»la Clen se uporablja za vsako zlorabo, ki je bila, omogocena skoncentracijo, ne
glede na to, ali je bila predmet postopka ‘edabritve,prediorganom, pristojnim za
konkurenco, ali, $e prej, pred ministrom.*

I11. Pravni okvir in dejansko Stanje

Druzba TDF Infrastructure je z nalezbenim protokolom, sklenjenim 23. junija
2016, ki je bil spreménjen z,aneksom z'dne 30. junija 2016, pridobila vse delnice
svojega konkurentay, [tas“SAS, Kkrovne druzbo skupine, in prevzela izkljuéni
nadzor nad njo."Wa upoestevnemnfrancoskem trgu po zadevni transakciji ostajata le
dva ponudnika'storitev: TDF in TowerCast.

Transakcija prevzemaydruzbe ltas, ki je pod pragovi, dolocenimi v ¢lenu 1 Uredbe
st. 139/2004 in €lenu L-430-2 trgovinskega zakonika, ni privedla do nobenega
postopka predhodnega nadzora koncentracije niti izvedbe postopka za napotitev
na'Eyropsko komisijo, dolocenega v ¢lenu 22 Uredbe st. 139/2004.

Druzba ‘TowetCast je pri organu, pristojnem za konkurenco (v nadaljevanju:
organ), z dopisom z dne 15. novembra 2017 vlozila pritozbo, v kateri je trdila, da
to, da jeldruzba TDF 13. oktobra 2016 prevzela nadzor nad druzbo Itas, pomeni
zlorabo prevladujocega polozaja, ker ovira konkurenco na veleprodajnih trgih, ki
so vi§je in nizje v distribuciji digitalne prizemne televizije (v nadaljevanju: DPT),
pri Cemer se je bistveno okrepil ze prevladujo¢ polozaj druzbe TDF na teh trgih.

Druzbam skupine TDF (TDF infrastructure, TDF infrastructure Holding, Tivana
France Holdings, Tivana Midco, Tivana Topco) je bilo 25. junija 2018 poslano
obvestilo o ugotovitvah o moznih krSitvah, v katerem jim je bilo ocitano, da so
,»13. oktobra 2016 kot eno samo podjetje v smislu konkuren¢nega prava, s tem, da
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so prevzele izkljuéni nadzor nad druzbo Itas, zlorabile prevladujo¢i polozaj, ki ga
ima to podjetje na veleprodajnem trgu storitev razSirjanja DPT*, kar bi lahko
imelo za posledico preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na
veleprodajnem trgu storitev razsirjanja DPT, kar je ravnanje, ki je prepovedano s
¢lenom L.420-2 trgovinskega zakonika in s ¢lenom 102 PDEU.

Organ je v odlo¢bi §t. 20-D-01 z dne 16. januarja 2020 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba) ugotovil, da zloraba prevladujocega polozaja, ki se ocita
druzbam skupine TDF, ni bila dokazana in da torej ni treba nadaljevati postopka.

Druzba TowerCast je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo in predlaga, naj se\xazglasi za
ni¢no. Druzbe skupine TDF Cour d’appel de Paris (vi§je_sodi§Ce vyParizu)
predlagajo, naj to odlo¢bo v vseh tockah potrdi in zavrne tozbo druzbe TowerCast.
Organ, pristojen za konkurenco, minister, pristojen za géspodarstyo,unidrzavno
tozilstvo, ki se strinjajo z analizo iz izpodbijane odlocbe, predlozitvenemu sodiS¢u
prav tako predlagajo, naj to tozbo zavrne.

IVV. Trditve strank

A. Organ, pristojen za konkurenco

Organ v izpodbijani odlocbi in pred predlozitvenim “sodis¢em trdi, da je bila s
sprejetiem uredb §t. 4064/89€In Sta139/2004izvedena jasna razmejitev med
nadzorom koncentracij in padzorem protikenkurenc¢nih ravnanj in da je z uvedbo
posebnega sistema nadzera kencentracij na,ravni Evropske unije de facto zastarala
uporaba sodne prakse,Continental Cany Ki je nastala, ko Se ni obstajal evropski
sistem nadzora koncentracij.

Ta organ v bistvUsmeniy, da“¢epraw se po zacetku veljavnosti Uredbe $t. 4064/89
¢len 102 PDEU Se, naptejupotrablja za zlorabe, ki jih je mogoce lociti od same
koncentracije,pa je njegovauporaba za strukturno koncentracijo v smislu Uredbe
St. 139/2004, Ceprav z navedeno uredbo ni izrecno izkljucena, zdaj brezpredmetna.

Poudagjastudiy, da, clen 3 Uredbe st. 139/2004 — enako kot ¢len 3 Uredbe
st. 4064/89 pred tem — koncentracijo opredeljuje na podlagi materialnega merila in
ne, glede, naypragove, doloc¢ene v ¢lenu 1 Uredbe. 1z tega sklepa, da se Uredba
st. 139/2004 uporablja izklju¢no za koncentracije, kot so opredeljene v zgoraj
navedenem Clenu 3, zaradi Cesar je uporaba ¢lena 102 PDEU za koncentracijo
brezpredmetna, ¢e ni podano loCeno ravnanje zadevnega podjetja po tej
transakciji.

Enako analizo je organ podal v zvezi z uporabo nacionalnega prava, to je Clen
L.420-2 trgovinskega zakonika, pri cemer je ugotovil, da so postopki v zvezi s
protikonkuren¢nimi ravnanji in postopki v zvezi z nadzorom koncentracij razli¢ni
in medsebojno nezdruzljivi.
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B. TowerCast

Druzba TowerCast s tozbo izpodbija to razlago besedil. Sklicuje se predvsem na
cilj, ki se mu sledi ze od Pogodbe EGS, ki je vzpostaviti sistem, ki zagotavlja
neizkrivljeno konkurenco na skupnem trgu, in se sklicuje na nacela, navedena v
zgoraj navedeni zadevi Continental Can, za katera meni, da so Se vedno
upostevna. Opozarja, da so bila ta nacela omenjena Se v ve¢ poznejsih zadevah
(sodbi z dne 21.septembra 2005, EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333,
tocki 46 in 47, ter z dne 14. decembra 2005, General Electric/Komisija, T-210/01,
EU:T:2005:456, toc¢ka 86) in predlaga pravno mnenje v podporo syoji trditvi, da
organi in sodiS¢a drzav ¢lanic vefinoma nadaljujejo z uporabo “sodne prakse
,,Continental Can*.

Poleg tega se sklicuje na neposredni ucinek ¢lena 102 PDEU Inwwazveziv s
transakcijami pod pragovi zahteva naknadni nadzor skladnostiys tem Clenom.

Poudarja, da uredb $t. 139/2004 in st. 1/2003 sicer ni- mogo¢e uporabljati skupaj v
isti zadevi, vendar se Uredba st. 139/2004 izklju¢ne, uperablja,le‘za koncentracije,
ki spadajo na njeno podrocje uporabe, torej tiste,z razseznestjo:Skupnosti ali ki jih
na Komisijo napotijo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ali stranke.

V odgovor drugim strankam trdi, da nadzor, omejen na posamezna dejanja, Ki
sestavljajo zlorabo, ne omogoca obravmavanjakoncentracij, ki pomembno ovirajo
konkurenco zaradi bistvene okrepitve “prevladujocega polozaja pridobitelja, in
dodaja, da sistem napotitve iz ‘€lena 22 ‘Wredbe st. 139/2004 ne zadostuje za
zagotovitev zadovoljivega nadzora, 8aj je neobvezen in sprozen zgolj po diskreciji
drzav €lanic. Opozarja tudiy, dasKomisija do nedavnega ni zelela preuciti operacij
pod nacionalnimi pragovisza nadzer.

C. Druge stranke v'postopku

Minister, pristojen za gospedarstvo, Se strinja z analizo organa. Tudi druzbe
skupine TDF, Kiyso intervenirale, se strinjajo z njo. Poleg tega opozarjajo, da je
Sodisce v “sodbizg dne 7.septembra 2017, Austria Asphalt (C-248/16,
EU:C:2017:643y to¢ke od 30 do 33), odlocilo, da se ¢lena 101 in 102 PDEU ne
uporabljata, za transakcije, ki jih je mogoce opredeliti kot koncentracijo v smislu
Clema 3 “Uredbe st. 139/2004, neodvisno od preseganja pragov. Nazadnje
poudarjajo pravno negotovost, ki naj bi jo povzrocila uporaba ¢lena 102 PDEU za
koncentracije, kot je zadevna, ker bi jih bilo mogoce na tej podlagi izpodbijati tudi
vec let po njihovi izvedbi, in tveganje razhajanj zaradi razdrobljenosti sporov o
nadzoru koncentracij.

V. Analiza predloZitvenega sodiS¢a

V sodbi Continental Can (sodba z dne 21. februarja 1973, Europemballage in
Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22) je Sodisce ugotovilo, ,,da ob
neobstoju izrecnih dolo¢b ni mogoce domnevati, da je Pogodba, ki je s clenom 85
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prepovedala nekatere sklepe preprostih podjetniskih zdruzenj, ki izkrivljajo
konkurenco, ne da bi jo odpravili, v ¢lenu 86 vendarle dovolila, da lahko podjetja,
potem ko so se zdruZzila v organsko enoto, dosezejo tak prevladujo€ polozaj, da bi
bila kakr$na koli resna moznost konkurence dejansko izkljuc¢ena®. Sodisce je na
tej podlagi sklepalo, da ,lahko zato zlorabo pomeni to, da podjetje s
prevladujoc¢im polozajem tak polozaj okrepi do te mere, da bi taka prevlada resno
ovirala konkurenco, kar pomeni, da bi bil nadaljnji obstoj omogocen le podjetjem,
katerih ravnanje bi bilo odvisno od prevladujocega podjetja“.

Ta sodna praksa se obiCajno razlaga tako, da se z njo priznava,/da okrepitve
prevladujocega polozaja z zunanjo rastjo, ki bi lahko izkljucila,vsake$no resno
moznost za konkurenco, ob upostevanju zastavljenih ciljev nignogoce izkljuciti s
podro¢ja uporabe ¢lena 102 PDEU (prej c¢len 86 Pogoedbe "EGS), dolecbe
primarnega prava z neposrednim u¢inkom.

Ta odlocba pa je bila izdana, ko evropsko pravo nipoznalomobenega mehanizma
nadzora koncentracij. Unija je odtlej sprejela™ predpisen, Kiy, urejajo tiste
koncentracije, ki lahko bistveno ovirajo u¢inkoviteykonkureneo ha skupnem trgu
ali na njegovem znatnem delu.

Navesti je treba, da je bilo za preprecitew, dvojneyanalize, ex ante in ex post,
transakcij, ki spadajo na njuno podrocje ‘uporabe,, z zaporednima uredbbama o
nadzoru koncentracij dolo¢eno, da,se za koncentracije z razseznostjo ,,Skupnosti®,
ki so predmet predhodnega hadzoray ne morgjo uporabiti tudi dolocbe uredb
(uredbi §t. 17 in st. 1/2003) o uporabi clenows ki prepovedujejo protikonkurenéna
ravnanja (¢lena 85 in 86®Rogedbe ESy ki sta postala ¢lena 101 in 102 PDEU).

Clen 3 Uredbe 3t.439/2004%poleg tega vsebuje vsebinsko opredelitev pojma
koncentracije bsez sklicevanja ha pragove, navedene v Clenu 1, ki omogocajo
opredelitev kencentracije z razseznostjo Skupnosti. Zdi se torej, da izkljucitev iz
¢lena 21 lahko velja zawse transakcije, ki ustrezajo opredelitvi iz ¢lena 3, ne da bi
bilo pomembno, da ne dosegajo praga za obvezni nadzor.

Vendar je wuvodni,izjavi 7 Uredbe st. 139/2004 navedeno, da ,,[¢]lena 81 in 82
kljub “uporabi‘za nekatere koncentracije v skladu s sodno prakso Sodis¢a ne
zadostujeta za nadzor vseh dejanj, ki se lahko izkazejo za nezdruzljiva s sistemom
neizkrivljene,«4konkurence, predvidene s Pogodbo [...]¢, =zaradi Cesar se
predlezitveno sodisce sprasuje, ali se sodna praksa iz zadeve Continental Can
uporablja tudi za transakcijo, kakrSna je obravnavana, za katero ni sporno, da
ustreza opredelitvi iz zgoraj navedenega ¢lena 3 in katere ucinki na konkurenco
niso bili predmet predhodnega nadzora.

Zdi se, da novejSa sodna praksa SodiS¢a ni opredeljena do vpraSanja, ali se
izkljucitev iz ¢lena 21 Uredbe §t. 139/2004 uporablja tudi za take koncentracije, ki
niso bile predmet predhodnega nadzora.

V zgoraj navedeni sodbi z dne 7.septembra 2017 v zadevi C-248/16, Austria
Asphalt, je Sodisce opozorilo:
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»31. [...] uredba [...] je del zakonodajnega okvira, katerega namen je izvajati
¢lena 101 in 102 PDEU ter vzpostaviti sistem nadzora, s katerim se zagotavlja, da
se konkurenca na notranjem trgu Unije ne izkrivlja.

32. Kot je razvidno iz c¢lena 21(1) Uredbe st. 139/2004 se zgolj ta uredba
uporablja za koncentracije, kot so opredeljene v ¢lenu 3 te uredbe, za katere se
Uredba st. 1/2003 naceloma ne uporablja [poudarek predlozitvenega sodiscal].

33. Zadnjenavedena uredba pa se Se vedno uporablja za ravnanja podjetij, pri
katerih sicer ne gre za koncentracijo v smislu Uredbe st. 139/2004, vendar je
lahko njihova posledica koordinacija med temi podjetji, ki je“v ‘masprotju s
¢lenom 101 PDEU, zaradi Cesar so ta ravnanja pod nadzoromyKomisije ali
nacionalnih organov za varstvo konkurence.*

Vendar se zdi, da Sodisc¢e ni pojasnilo morebitnih izjenihod nacela, navedenega v
tocki 32 sodbe, niti se ni izreklo o vprasanju, ali se razlaga, iz'sodbe Centinental
Can Se vedno lahko uporablja, zlasti za koncentragije pod ‘pragovidobveznega
nadzora, ki niso bile predmet nobene preucitve v ekvitu ebveznega predhodnega
nadzora, niti nobene zahteve za napotitev na,Kemisijoyna‘podlagi ¢lena 22 Uredbe
st. 139/2004.

Ob upostevanju neposrednega ucinka, ki ga imas¢len 102 PDEU, in obsega, ki bi
ga bilo mogoce pripisati dolo¢bam, ki urejajo kencentracije (¢len 21(1) Uredbe
§t. 139/2004), predlozitveno ®odisde, dvomi ‘@ tem, kako je treba razlagati
zadnjenavedene dolo¢be glede “tega, ‘da“pravil o konkurenci, ki izhajajo iz
primarnega prava, ,,naéeloma* ni‘mogo€e uporabiti za transakcijo, ki, kot v
obravnavanem primegu:

- bi lahko ustrezala opredelityi iz¢lena 3 Uredbe st. 139/2004,

- ni bila predmet'predhodnega nadzora ne na podlagi evropskega prava ne na
podlagi nacionalnega prava; ki se uporablja za koncentracije,

- in kiytakome povzroca nobene nevarnosti kumulativne uporabe uredb
st. 139/2004 1 st. 1/2003 ali protislovja, ki bi izhajalo iz dvojne analize, ex ante in
ex post.

To'tezavoyprirazlagi potrjuje preucitev nacionalnih odlocb, na katere se sklicujejo
stranke,in'iz katerih izhaja neenotna uporaba prava Unije.

VI. ObrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ker se zdi, da Sodis¢e Se ni odloc¢ilo o pravnem vpraSanju, ki je sporno v tej
zadevi, je treba ob uposStevanju ugotovljenih razlik pri razlagi ter za zagotovitev
enotne razlage in uporabe prava v Uniji Sodi$¢u predloziti vprasanje za predhodno
odlocanje.
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VII. Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Cour d’appel de Paris (vi§je sodis¢e v Parizu) Sodis¢u Evropske unije predlozi
naslednje vpraSanje za predhodno odlocanje.

,»Ali je treba ¢len 21(1) Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o
nadzoru koncentracij podjetij razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, koncentracijo, ki nima razseznosti Skupnosti v
smislu ¢lena 1 zgoraj navedene uredbe in ki je pod pragovi za obvezni predhodni
nadzor, ki jih dolo¢a nacionalno pravo, ter glede katere ni biloMapoteno na
Evropsko komisijo v skladu s ¢lenom 22 navedene uredbe, glede na, strukturo
konkurence na trgu nacionalne razseznosti opredeli kot zlorabo prevladujocega
polozaja, ki je prepovedana s clenom 102 PDEU?*

10



