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z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:

T-2 druzba za ustvarjanje,/ tazvej,_in trzenje elektronskih
komunikacij in opremed.o.o.

Strona przeciwna:

Agencija, za, komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga przed WUprayno sodis¢e [sadem administracyjnym] majaca na celu
stwicrdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek 0 przedtuzenie waznosci
decyzji, ‘W sprawie przyznania czestotliwosci radiowych; europejski kodeks
faeznosci, elektronicznej; przewidywalnos$¢ regulacyjna dla posiadaczy praw;
jasnyjpprecyzyjny i bezwarunkowy charakter przepisu prawa Unii; bezposrednie
stosowanie przepisow prawa Unii

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy art. 49 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu tgcznosci
elektronicznej [dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks
tacznosci  elektronicznej] sa jasne, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, aby umozliwi¢ jednostkom powolywanie si¢ na nie
W postepowaniach przed krajowymi organami administracyjnymi i sagdami
krajowymi?

Czy art. 49 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu ¥acznosci
elektronicznej nalezy rowniez zastosowaé do ptzedluzema, tych
indywidualnych praw uzytkowania WCR [widma czestotliwosci
radiowych], ktére zostaly przyznane przed wejsciem W zycie "dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu lgcznosci eléktroniczne; oraz\jakie sa
ogodlne kryteria majace zastosowanie W takim_przypadku, wicelu ‘ustalenia,
czy dane prawo indywidualne powinno zosta¢€ przedtazone?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgee) na pytanie 2): czy, W celu
dokonania oceny odpowiedniego «kresu, obowiazywania indywidualnych
praw uzytkowania WCR przyznanyeh w,okresie obowiazywania dyrektywy
,,0 zezwoleniach”  (dyrektywa® 2002/20AVE “wParlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002r."w sprawie, zezwolen na udost¢pnienie Sieci
i ustugi tacznosci elektronicznej), @ zatem Wiodniesieniu do mozliwosci ich
przedtuzenia, nalezyszastosowaé przepis, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 2
dyrektywy o zezwoleniachiczyatez artsd ust. 2 akapit czwarty dyrektywy
zmieniajace]  dyxektyw® @ zezwoleniach  [dyrektywa  Parlamentu
Europejskiego i Rady,2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca
dyrektywy,, 2002/21\VE, wisprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
I ustugglacznescinelektronieznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci
ustug “\lacznesch, “elektronicznej oraz  wzajemnych  potaczen
0raz,2002/20/WE\w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznodci, clektronicznej], oraz czy przepisy te sg W tym celu wystarczajaco
jasne, bezwarunkowe i precyzyjne, aby umozliwi¢ dokonanie na ich
pedstawie “eceny odpowiedniego charakteru okresu obowigzywania
mdywidualnego prawa uzytkowania WCR?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3): jakie
kryteria nalezy zastosowac, aby oceni¢ odpowiedni charakter okresu
obowigzywania indywidualnego prawa uzytkowania WCR lub obowiazek
jego przedtuzenia?

Czy, w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytania 1), 2) lub
3), przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu, nalezy wziagé pod uwage
fakt, ze mozliwos$¢ przedtuzenia przekraczajacego 15 lat zostata wyraznie
wylaczona przez przepisy krajowe obowigzujace W chwili wygasnigcia
wyzej Wymienionego prawa uzytkowania?



Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach), w szczeg6lnosci art. 5;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci iushug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci iustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych, potaczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci Laistug 4acznosci
elektronicznej  (dyrektywa  zmieniajaca  dyrektywe < 0 Zezwoleniach),
W szczegblnosci art. 3;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972,z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (dyrektywa
w sprawie europejskiego kodeksu lacznosci elektronieznej), "W szeézegdlnosci
art. 49,50 ust. 11124

Przywolane przepisy prawa krajowego
Artykut 155 konstytucji RepublikifStowenii stanowi co nastepuje:

,Ustawy, inne przepisy prawne Iakty Oicharaktetze ogdélnym nie moga dziataé
Z mocg wsteczng. Tylkodustawawmoze stanowic, ze niektore jej szczegodtowe
przepisy maja moc wsteczna, jezeli wymaga tego interes publiczny 1 jedynie pod
warunkiem, ze nie wptywa towia prawa nabyte”.

Zakon o elektrenskihy, kemunikacijah [ustawa o tacznosci  elektronicznej]
(ZEKom)

Artykut 50 ZEK om stanewilico nastepuje:

»(1)Decyzja Wysprawie przyznania czestotliwosci radiowych jest wydawana przez
organ yna czas okreSlony, aw kazdym razie na maksymalny okres 15 lat,
Z wyjatkiem przyznania czestotliwosci radiowych przeznaczonych dla ustug
lotniczepi morskiej radiokomunikacji mobilne;j.

[...]"
Artykut 51 ZEKom stanowit co nastepuje:

»Waznos¢ decyzji W sprawie przyznania czestotliwosci radiowych moze zostaé
przedtuzona na wniosek uprawnionego, jezeli spelnione sg wszystkie warunki
okreslone W chwili wygasnigcia jej waznos$ci w odniesieniu do uzytkowania tych
czestotliwosci radiowych”.
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Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), ktora dnia 15 stycznia 2013 r.
zastagpita ZEKom i miata zastosowanie do dnia 9 listopada 2022 r., w zwiagzku
z wejsciem W zycie dnia 10 listopada 2022 r. Zakon o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-2), za posrednictwem ktdrej dyrektywa w sprawie europejskiego
kodeksu tacznosci elektronicznej zostata transponowana do krajowego porzadku
prawnego.

Artykut 53 ust. 1 ZEKom-1 stanowit co nastepuje:

»Decyzja 0 przyznaniu czestotliwosci radiowych jest wydawana przez organ na
czas okreslony, z zachowaniem wlasciwego okresu, niezbednegosdo,amortyzacji
inwestycji, aw kazdym przypadku na maksymalnie 15 lat, Zwyjatkiem z
wyjatkiem przyznania czestotliwosci radiowych przeznaczonychy dla “ustug
lotniczej i morskiej radiokomunikacji mobilnej”.

Artykut 54 ust. 1, 51 6 wyzej wskazanej ustawy stanowit.co nastepuje:

»(1) Wazno$¢ decyzji W sprawie przyznaniah, czestotliwosei radiowych,
Z wyjatkiem decyzji 0 przyznaniu czestotliwodei “radiowyeh na potrzeby
zapewnienia $wiadczenia publicznych ushug tgeznosciwuzytkownikom koncowym,
moze zosta¢ przedluzona na wniosek uprawnienego, jezeli speinione sg wszystkie
warunki okreslone W momencie wygasnigcia,je] “waznosci W odniesieniu do
uzytkowania tych czestotliwosci ®adiowych, oraz majac na uwadze rowniez cele
okres$lone w art. 194, 195, 196 i 197 ninigjszej ustawy.

[.]

(5) W przypadku udzielenia przedtuzenia organ wydaje nowg decyzje
W sprawie przyznamia czestotliwesci radiowych.

(6) Waznos¢ decyzji, Wbsprawie przyznania czgstotliwosci  radiowych
przeznaczonychydla petrzeb pomiarowych, certyfikacyjnych i innych weryfikacji
urzadzen radiowych jak tez waznos$¢ decyzji w sprawie przyznania czestotliwosci
radiowych, przeznaczenych do celéw wydarzen publicznych nie moze zosta¢
przedtuzona®,

Artykuk 240 ZEKom-1 stanowit, ze w odniesieniu do decyzji wydanych na
podstawie, ZEKom mozliwe bylo wprowadzenie w nich zmian, stwierdzenie ich
niewaznosei lub mogly one wygasna¢ na warunkach i w trybie przewidzianych
przez ZEKom-1.

Artykut 307 ZEKom-2 przewiduje natomiast, ze w odniesieniu do decyzji
wydanych na podstawie ZEKom-1 i opatrzonych terminami, ktore w chwili
wejscia W zycie ZEKom-2 jeszcze nie uptynety, mozliwe jest wprowadzenie
zmian, stwierdzenie ich niewaznosci lub moga one wygasnaé na warunkach
I w trybie okreslony przez te ostatnig ustawe.



Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Spotka T-2 d.0.0. [T-2 spotka zajmujaca si¢ tworzeniem, rozwojem
| rozpowszechnianiem lacznosci elektronicznej i powigzanych urzadzen, spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cia], obecna skarzgca, byla posiadaczem
indywidualnego prawa uzytkowania nastepujacych czestotliwosci radiowych: od
1935 MHz do 1950 MHz oraz, I3cznie, od 2125 MHz do 2140 MHz i od 1910
MHz do 1915 MHz, ktére zostaty jej przyznane na okres od 21 wrze$nia 2006 r.
do 21 wrzesnia 2021r. wdrodze decyzji majacej na celu zapewnienia
uzytkownikom koncowym publicznych uslug tacznosci (zwanej dalejs ,,decyzja
W sprawie przyznania czestotliwosci radiowych” lub ,,DPCR”). Waioskiem z dnia
20 sierpnia 2021 r. strona skarzaca wniosta 0 przedluzenie “waznosci\DPCR
W czesci, W ktorej odnosni si¢ do pary czestotliwosci Duplex od 1935 MHz do
1950 MHz i od 2125 MHz do 1950 MHz.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. Agencija za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije [organ ds. sieci i ustug tacznesci Republiki Stowenii], strona
przeciwna, oddalita wniosek o przedtuzeniemBDPCR uzasadniajagc to tym, ze
zgodnie z ZEKom-1 nie byto mozliwosci przedluzenia.waznosci DPCR majacej
gwarantowac ustugi tacznosci uzytkownikom koncowym na ekres powyzej 15 lat.
Zdaniem strony przeciwnej przepis art. 49 dyrektywy ‘W sprawie europejskiego
kodeksu Iacznosci elektronicznej, na ktory powotuje sigstrona skarzaca, nie moze
mie¢ zastosowania przy podejmowaniu decyzjino przedtuzeniu, gdyz, z prawnego
punktu widzenia, nie jest om, kompletny. Rzeczony przepis stanowi cze$ciowo
norm¢ otwarta W zakresiepw jakim ‘musi zosta¢ uzupetniony 0 konkretng tresc,
a takze pozostawia panstwom czlenkewskim®swobod¢ uznania w zakresie zasad
transpozycji tego do ‘krajowego porzadku prawnego. Na przyktad Republika
Stowenii zdecydowata, \ze, W,0g0le “nie dokona transpozycji art. 49 ust. 2
dyrektywy w sprawie ‘europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej do nowej
ustawy, ale juz odypoezatku\przewidziala dwudziestoletni okres obowigzywania
praw.

Stroha przeciwna uwaza, ze art. 49 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu
tacznosci elektronieznej, nie przewiduje W 0gole automatycznego przedtuzenia
praw_uzytkowania, widma czgstotliwosci radiowych (zwanego dalej: ,,WCR”),
twierdzi ‘strona skarzaca. Ponadto przedtuzenie obowigzywania indywidualnych
[praw uzytkowania], zgodnie z art. 49 ust. 3 dyrektywy w sprawie europejskiego
kodeksu | tacznosci elektronicznej, W celu zapewnienia dwudziestoletniej
przewidywalnosci regulacyjnej, zostato po raz pierwszy przewidziane dopiero na
mocy tej dyrektywy. Oznacza to jednak, ze warunki przedluzenia musza by¢
znane juz W momencie przyznania praw do uzytkowania czgstotliwosci
radiowych. Przyznanie przedmiotowych czestotliwosci radiowych, ktore miato
miejsce w 2006 roku, nie wymagato spetnienia tych warunkow.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona skarzaca wniosta skarge sadowa O stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
w drodze ktorej strona przeciwna oddalita jej wniosek o przedtuzenie waznosci
DPCR. W skardze podnosi ona, ze w przypadku decyzji o przyznaniu
czestotliwosci radiowych, dla ktorych ustalono okres waznosci wynoszacyl5 lat,
strona przeciwna powinna byla, zgodnie z art. 49 ust. 2 dyrektywy w sprawie
europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, umozliwi¢, zanim uptynie okres
ich waznosci, ich przedtuzenie na okres kolejnych 5 lat, gdyz regulacja zawarta
w ZEKom-1 jest wyraznie sprzeczna z dyrektywa Ww sprawie eurepejskiego
kodeksu tgcznosci elektronicznej. Jej zdaniem przepis art. 49 ust«2 tej, dyrektywy
jest jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, dlatego ma bezposrednie zastosowanie
I jest skuteczny. Celem tego przepisu jest zagwarantowani¢ pewnosgi prawa na
rzecz obecnych posiadaczy praw, a takze przewidywalnosci regulacji przez okres
co najmniej 20 lat. Potwierdza ona, ze organ regulacyjny,ma z tego,powodu
obowiazek, jezeli prawa zostaly przyznane na okses IS, lat, wszezac procedure
odnowienia co najmniej 2 lata przed datg uptywu waznosci. Strona skarzaca
podkresla, ze dyrektywa w sprawie e¢uropejskiegon, kodeksu tacznosci
elektronicznej jest wigzaca dla Republiki Stowenii, od, dnia jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ‘@ mianowiciet od grudnia 2018 .
Ponadto podnosi, ze dyrektywa ta nie ogranicza stosowania art. 49 ust. 2 jedynie
do przedtuzenia tych indywidualnych “praw, uzytkowania czgstotliwosci
radiowych, ktore zostaty przyznane poywejsciu W zycie samej dyrektywy, lecz ma
takze zastosowanie do tychgprawsprzyznanych przed przyjeciem tej ostatniej,
ktore w momencie jej wejSciazWazyeie jeszcze nie wygasty. W zwigzku z tym
strona przeciwna powinnaybyta, na podstawic przywotanego przepisu dyrektywy
w sprawie europejskiegotkodeksu taeznosci elektronicznej, dodatkowo umozliwi¢
posiadaczom prawprzyznanychyim na‘okres krotszy niz 20 lat przedtuzenie ich
wazno$ci do 20Mat,\poezawszy od dnia 21 grudnia 2020 r. Dotyczy to réwniez
strony skarzgcej poniewaz 15=letni okres, na jaki otrzymata ona sporne
czestotliwosci radiowe, uptynat w dniu 21 wrzesnia 2021 r., co oznacza, ze jej
prawo_w chwili wejsciayw zycie dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu
facznoscielektronicznejiczy tez W dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji
te] oOstatnicjy, jeszéze nie wygasto. Skarzaca wnosi do Upravno sodisce
0 stwicrdzenie \niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
begdacemu'strona przeciwng w celu wydania nowej decyzji.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna podnosi, ze art. 49 ust. 2 dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu lacznosci elektronicznej jest przepisem
majagcym zastosowanie warunkowe | pozostawia panstwom cztonkowskim
swobode uznania, gdyz nie wymaga przyznania automatycznego przedtuzenia.
Strona przeciwna podnosi takze, ze przedtuzenie obowigzywania indywidualnych
[praw uzytkowania] wustug szerokopasmowej, bezprzewodowej Iacznosci
elektronicznej jest przewidziane celem zagwarantowania dwudziestoletniej
przewidywalno$ci regulacyjnej jedynie W odniesieniu do tych czestotliwosci
radiowych, ktore zostaly przyznane od czasu wejScia W zycie dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu taczno$ci elektronicznej oraz ze powyzszy



przepis nie moze by¢ stosowany Z mocg wsteczng. Strona przeciwna podkresla, ze
warunki przyznana przedtuzenia powinny byty by¢ znane juz w chwili przyznania
prawa do uzytkowania czg¢stotliwosci radiowych, a zatem juz w dniu 9 czerwca
2006 r., kiedy w Dzienniku Urzedowym Republiki Stowenii zostato
opublikowane ogloszenie 0 przetargu publicznym dotyczacym przedmiotowych
czestotliwosci.  Poniewaz wskazane ogloszenie 0 przetargu publicznym,
anastepnie DPCR nie przewidywaly mozliwosci przedluzenia, przedmiotowa
DPCR w swietle tresci art. 49 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu
tacznosci elektronicznej nie moze zosta¢ przedtuzona.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy konieczne jest.zapewnienie petaej
skuteczno$ci  dyrektywy  w sprawie europejskiego wkodeksu “tacznosci
elektronicznej poprzez przedluzenie DPCR, czy tez ustanowione hprzez te
dyrektywe zasady dotyczace okresu obowigzywania \indywidualaych praw
uzytkowania WCR maja zastosowanie wytaeznie ‘do tychipraw, ktore zostaty
przyznane po wejsciu W zycie samej dyrektywy. Gdyby byte, odmiennie, pojawia
si¢ pytanie, czy nalezy zagwarantowac, petngy, skutecznos¢ dyrektywy
0 zezwoleniach, oceniajac, czy zasadne jest przedtuzenie przedmiotowej DPCR.

Decydujace okoliczno$ci istotne it Tuke W ninigjszejsprawie sg nastgpujace:

1.  strona przeciwna wydal@BPCR w dniu 21 wrzes$nia 2006 r. na okres 15 lat,
a mianowicie do dnia 21 @vrzes$nia 202%,r.;

2. W dacie przyznania, prawa, toyjest dnia 21 wrzesnia 2006 roku, w Unii
Europejskiej obowiazywala dyrektywa 0 zezwoleniach, ktora stanowita, ze okres
obowigzywania prawa uzytkowania, W przypadku gdy jest ono udzielane na czas
0znaczonys musi byé, odpowiedni‘do danej ustugi; jednakze w Republice Stowenii
obowigzywata ZEKomy ktéra zezwalala na przedluzenie kazdego DPCR na okres
powyzej 16 'lat, jesli spetnione zostaty wszystkie warunki okreslone w chwili
wygasnigeia tej'decyzji'w celu uzytkowania takich czgstotliwosci radiowych;

3. Wwadniu 21 wrzesnia 2021 r., kiedy wygasta DPCR, w Unii Europejskiej
obowiazywala /. dyrektywa W sprawie europejskiego kodeksu  tacznosci
elektronieznej, ktéra wyraznie nie narzuca panstwom cztonkowskim sposobu,
w jakiypowinny one regulowa¢ system przedluzenia indywidualnych praw
uzytkowania WCR, ktore nie zostaty przyznane w okresie obowigzywania tej
dyrektywy, ale przed tym okresem, iktore jednak nadal obowigzujg w chwili
wejscia W zycie wspomnianej dyrektywy;

4. w dniu 21 wrzesnia 2021r. w Republice Stowenii konieczne byto
stosowanie ZEKom-1, ktora w przypadku indywidualnego prawa do uzytkowania
WCR przyznanego wcelu zagwarantowania uzytkownikom koncowym
publicznych uslug tacznosci wyraznie wykluczata mozliwos¢ przedtuzenia na
okres powyzej 15 lat;
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5. w momencie utraty waznosci DPCR (21 wrzeénia 2021r.) Republika
Stowenii nie dokonata jeszcze transpozycji do swojego porzadku prawnego
dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej, co powinna
byta dokona¢ do dnia 20 grudnia 2020 r.

Zatem rozstrzygnigcie W niniejszej sprawie zalezy wytacznie od tego, czy art. 49
ust. 11 2 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu tagcznosci elektronicznej ma
bezposrednie zastosowanie, W zwigzku z czym po uptywie okresu 15 lat prawo
uzytkowania powinno, co do zasady, zosta¢ przedtuzone na kolejne 5 lat, a takze
tego, czy powyzszy przepis ma zastosowanie (rowniez) do tych indywidualnych
praw uzytkowania WCR, ktore powstaty przed wejsciem w zycie, dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej ijeszcze nie)ustaty
W momencie wejscia W zycie tej ostatniej, lub czy, ewentualnic, art. 5 dyrektywy
0 zezwoleniach ma bezposrednie zastosowanie do nadall istniejageych praw
I w momencie  wygasniecia DPCR  konieczne (jest % dekonanie) foceny
odpowiedniego charakteru okresu jej obowiazywaniajlub wiaseiwego okresu
amortyzacji inwestycji, poniewaz przepis ten sprzeciwiajsi¢ przepisowi prawa
krajowego, na mocy ktorego wykluczone jest przedtuzanie powyzej 15 lat, bez
wzgledu na odpowiedni charakter okresu. obowigzywania lub amortyzacji
inwestycji.

Bezsporne jest, ze Republika Slewenii nieddokonatagszybkiej transpozycji do
swojego porzadku prawnego «dyrektywy w Sprawie w sprawie europejskiego
kodeksu tacznosci elektromicznej. Zitego powodu Upravno sodiS¢e ma
watpliwosci co do bezwartinkowego i, precyzyjnego charakteru przepisow art. 49
ust. 2 akapit pierwszy, drugi, trzeei i'ezwarty dyrektywy w sprawie europejskiego
kodeksu tacznosci elektroniczngj. Dla celow wydania rozstrzygniecia W niniejszej
sprawie kluczowepjest ‘ustalenie, w jaki sposob nalezy interpretowaé pojecie
»przewidywalno$ci tegulacyjnej dla posiadaczy praw”. Skarzaca interpretuje je
w ten sposob, ze“konieCzne, jest przyznanie tego prawa na okres 15 lat, a
dwudziestoletnia przewidywalnosc¢ jest zapewniona poprzez uznanie koniecznosci
przedtuzenia\ wyzej wskazanego prawa na kolejne 5 lat zgodnie z wymogami
art. 49 ust. 1htej, dyrektywy, chyba ze zostanie ustalone, ze takie przedtuzenie nie
byloby zgodne™z 0gélnymi kryteriami okre§lonymi w art. 49 ust. 2 akapit trzeci
lit"a) Tub b) tej dyrektywy, lub chyba ze wlasciwy organ wszczat przeciwko
posiadaczowi 'dziatania egzekucyjnego w odniesieniu do niezgodnosci z
warunkami praw uzytkowania, na podstawie art. 49 ust. 2 akapit czwarty.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jest jasne, czy panstwa cztonkowskie majg
swobode W ustaleniu, na jakich warunkach gwarantujag one dwudziestoletnig
przewidywalno$¢ prawa uzytkowania, t0 znaczy na jakich warunkach, jezeli
zdecydujg, ze wazno$¢ takiego prawa wynosi 15 lat, zagwarantuja one
przedhuzenie tego ostatniego na kolejne 5 lat. Oprocz tego sad ten zastanawiat si¢
rowniez, czy dyrektywa w sprawie w sprawie europejskiego kodeksu tacznosci
elektronicznej jest wystarczajgco precyzyjna, tak, aby mogl on oprze¢ na tej
ostatniej swoje rozstrzygnigcie.
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Pytanie brzmi zatem, czy rzeczona dyrektywa upowaznia panstwa cztonkowskie
do decydowania, jakie warunki wezmg one pod uwagg przy przedtuzaniu prawa.
Przemawia za tym przede wszystkim art. 49 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie jeszcze przed przyznaniem prawa udost¢pniajg wszystkim
zainteresowanym og0lne kryteria przedtuzania obowigzywania praw uzytkowania,
a nastepnie okresla potrzeby, do ktorych takie ogolne kryteria moga si¢ odnosic.
W istocie, gdyby warunki ustanowione w tej dyrektywie znajdowaty bezposrednie
zastosowanie, zapewnienie szczegdlnego dostepu do takich kryteridw, nie bytoby
konieczne, gdyz nalezatoby przyja¢, ze kryteria te, jezeli sa zawarte W juz
opublikowanych przepisach, sg znane lub muszg by¢ znane osobom, dla,ktorych
s przeznaczone.

Z drugiej strony sad ten zastanawia si¢, czy sama dyrektywa ustanawia juz ogolne
warunki, ktoérych nalezy przestrzegaé przy przedluzaniu, (zagwarantowanie
konkurencji, efektywne wykorzystaniec WCR, bodzee de innowacji_i inwestycji,
zainwestowany kapitat). Przede wszystkim jednak'sadowi temu wydaje sie, ze nie
jest jasne, czy panstwo na podstawie lasnejs, Uzmaniewej oceny moze
zdecydowaé, ze przedtuzenie zalezy od wielkesci inwestycjisw infrastrukturg lub
czy tez sama dyrektywa przewiduje juz, “ze ten waruneks a co za tym idzie,
amortyzacja zainwestowanego kapitatu, jest niezbgdna dla przedtuzenia, poniewaz
ten poglad wynika zaréwno z ustdd, jak i z'Ust."2,art"49; sad ten zastanawia si¢
rowniez, jaki jest zwigzek pomiedzy roznymi Keyteriami, to znaczy, ktore
kryterium powinno dominowa¢ nad pozestatymi,lub czy panstwa cztonkowskie
natomiast maja swobode W okresleniu®, tego aspektu (jedynie) podczas
dokonywania transpozycjidyrektywy.

W przypadku gdyby Trybunaludzielib odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy
art. 49 wust. 1 42 “dyrektywy ‘wsSprawie europejskiego kodeksu tgcznosci
elektroniczngj, masbezposredni “skutek w wertykalnych stosunkach prawnych,
Upravngo sodiSée pyta rowniez, czy dyrektywa ta narzuca dwudziestoletnia
przewidywalnos$c lub przedhuzenie 15-letniego okresu prawa na kolejne 5 lat (pod
pewnymiy, warunkamiy),«rowniez W odniesieniu do tych indywidualnych praw
uzytkowania, WCRy, ktore zostaly przyznane przed wejsciem W zycie wyzej
wskazanej dyrektywy. W rzeczywistosci art. 124 dyrektywy w sprawie
europejskiego kodeksu tacznoscei elektronicznej nie zawiera zadnych przepisow
przejsciowych dotyczacych tych praw, asad odsylajacy nie jest w stanie
wywnigskowac celu tej dyrektywy w odniesieniu do tych stosunkéw, nawet z jej
motywow. To, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania z mocg wsteczng, mogtoby
co najwyzej wynika¢ z art. 49 ust. 2 akapit trzeci samej dyrektywy, ktory stanowi,
ze kryteria przedluzania muszg by¢ znane jeszcze przed przyznaniem praw,
a takze z akapitu czwartego tego przepisu, zgodnie z ktorym procedura dotyczaca
przedtuzenia rozpoczyna si¢ co najmniej dwa lata przed zakonczeniem
[poczatkowego okresu obowigzywania prawa]. W rzeczywistosci W przypadku
praw, ktore wygasaja przed uptywem dwoch lat od wejscia w zycie dyrektywy
w sprawie europejskiego kodeksu lgcznosci elektronicznej, nie jest mozliwe
zapewnienie tego okresu.
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Ponadto sad ten zastanawia si¢, czy W Swietle przepisu, 0 ktorym mowa w art. 50
ust. 1 dyrektywy w sprawie europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, na
decyzj¢ dotyczaca przedluzenia moze mie¢ wpltyw fakt, ze mozliwos¢
przedluzenia prawa zostata wyraznie wylagczona na mocy ustawy obowigzujace]
w chwili wygasnigcia tego prawa.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie, czy dyrektywa
w sprawie europejskiego kodeksu lacznosci elektronicznej ma zastosowanie do
przedtuzenia indywidualnych praw do uzytkowania WCR przyznanych przed
wejsciem tej dyrektywy W zycie, Upravno sodis¢e zwraca si¢ z pytaniem, czy taki
sam skutek przewidziany przez t¢ dyrektywe nalezy ewentualnieszagwatantowaé
W oparciu 0 obowigzujagcy W momencie przyznawania prawa przepis art:5 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach, zgodnie z ktérym czas obowigzywania ptawa winien
odpowiada¢ danej ustudze lub musi uwzglednia¢ fakt, ‘ze dla amortyzaeji
inwestycji niezbedny jest wilasciwy okres, w sytuacjli Kiedysyprzepisiten jest
bezwarunkowy i jasny oraz nie wymaga przyjeciazadnego aktu przez/instytucje
Unii lub panstwa czlonkowskie. Upravno sodiSce,zna, orzecznictwo Trybunatu,
ktory w sprawie C-205/20 orzekl, ze art. 20 dyrektywy. 2024/6%, zgodnie z ktérym
przewidziane kary pieni¢zne musza by¢ skuteezne, proporcjonalne i odstraszajace,
ma skutek bezposredni. Odpowiedni ¢Charakter i proporejonalnos¢ to pojecia
porownywalne z punktu widzenia pizejrzystesci |i braku warunkowosci.
W przypadku koniecznos$ci zastosowania ¥ wSkazanych powyzej przepisow
dyrektywy 0 zezwoleniach %Jlub ™, dyrektywy » zmieniajacej  dyrektywe
0 zezwoleniach, sad odsytajgey pyta, jakie kryteria nalezy zastosowa¢ w celu
przedtuzenia indywidualnégo prawa do uzytkowania WCR.
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