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Sprawa C-509/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem

Data wplywu:
27 lipca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 lipca 2022 r.
Strona wnoszgca kasacje:

Agenzia delle Doganefe dei Monopoli
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Girelli Alceol Srl

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga kasacyjnay wniesiona przez Agenzia delle dogane (agencj¢ celng) od
wyrokunCommissione, tributaria regionale della Lombardia (regionalnego sadu
podatkowego dla Tsembardii) utrzymujacego w postepowaniu apelacyjnym wyrok
uwzgledniajacy skarge wniesiong przez spotke Girelli Alcool Srl w celu uzyskania
zwolnienia_od \podatku akcyzowego w odniesieniu do przypadkowo rozlanego
alkeholu:

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

W swietle art. 267 TFUE Corte di cassazione (sad kasacyjny), sad odsytajacy,
jako sad orzekajacy w ostatniej instancji, wnosi o wyjasnienie, rowniez w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, jak nalezy rozumie¢ pojecie
,hieprzewidzianych okoliczno$ci” w odniesieniu do ubytkow wyrobow
akcyzowych, ktore to ubytki nastgpity w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego, oraz przy uwzglednieniu starannosci, jaka nalezy zastosowac, aby



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM SPRAWA C-509/22

wykluczy¢ powstanie odpowiedzialno$ci. Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢
nad zgodno$cig z prawem Unii przepisow krajowych dotyczacych winy
nieumyslnej  nieznacznego  stopnia  (zréwnanej z  nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami 1 sitg wyzsza) oraz mozliwo$cig postuzenia si¢ inng kategoria
0g0lna okreslang mianem ,,niedbalstwa”.

Pytania prejudycjalne

,,P0 pierwsze, czy pojecie nieprzewidzianych okolicznos$ci powodujacych straty w
ramach procedury zawieszenia w rozumieniu art. 7 ust.%, dyrektywy
2008/118/WE nalezy rozumie¢, podobnie jak w przypadku sity ‘wyzszej, jako
okoliczno$ci niezalezne od uprawnionego wtasciciela skfadu, ‘nietypowe i
nieprzewidywalne, nieuniknione pomimo podjecia przez niego wszelkich srodkow
ostroznosci 1 obiektywnie pozostajace poza jego kontrola;

ponadto, do celéw wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku nieprzewidzianych
okoliczno$ci, czy i w jakim zakresie ma_znaézenie dechowanie nalezytej
starannosci w celu uniknigcia zdarzenia powodujacego szkodg;

tytutem pomocniczym w odniesieniu do.dwéchypierwszych pytan — czy przepis
taki jak art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 504,z dnia 26 pazdziernika 1995
r., zrownujacy z nieprzewidzianymi, okolicznosciami 1 dziataniem sity wyzszej
niedbalstwo (tej samej osoby Iub. osoh, trzecich), jest zgodny z uregulowaniem
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE, ktére nie zawiera dalszych przestanek, w
szczegllnosci w odniesieniu de »winy« Sprawcy zdarzenia lub dziatajacego
podmiotu;

wreszcie, czy zwrot\zawattysrowniezewe wskazanym art. 7 ust. 4 »lub wynikaja z
zezwolenia udziclonegowprzez wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego« mozna
rozumie¢ w ten sposobyzewzezwala on panstwu cztonkowskiemu na wskazanie
innej ogodlnej “kategorii “(nicdbalstwa) mogacej mie¢ wplyw na definicje
dopuszczenia,do kensumpcji w przypadku zniszczenia lub utraty produktu, czy
tez zwrot'ten nieymozetobejmowac takiej klauzuli, poniewaz nalezy go rozumie¢
raczejy, jakoW odnoszacy si¢ do konkretnych przypadkéw, dopuszczanych
indywidualnie \ub® w kazdym razie ustalanych wedlug sytuacji, w ktorych
okreslono ieh.ecechy obiektywne?”.

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajagca dyrektywe 92/12/EWG, w
szczegoOlnosci motyw 9 oraz art. 7 ust. 41 5:

»4. Za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza si¢ catkowitego zniszczenia ani
nicodwracalnej utraty wyrobow akcyzowych objetych procedura zawieszenia
poboru akcyzy, jezeli zniszczenie lub utrata wynikaja z wiasciwosci tych
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wyrobdw, nieprzewidzianych okoliczno$ci lub dziatania sity wyzszej lub
wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego.

Na uzytek niniejszej dyrektywy wyroby uwaza si¢ za catkowicie zniszczone lub
nieodwracalnie utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby
akcyzowe.

Catkowite zniszczenie lub nieodwracalng utrate danych wyrobow akcyzowych
wykazuje si¢ wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego, w ktérym,doszto do
catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty tych wyrobowglub, —jezeli nie
mozna okresli¢ miejsca, w ktérym doszto do utraty — panstwa e¢ztonkowskiego, w
ktorym je wykryto, w sposéb wymagany przez te organy.

5. Kazde panstwo cztonkowskie ustanawia wlasne zasady, 1“warunkiustalania
strat, o ktorych mowa w ust. 4”.

Wiasciwe orzecznictwo Trybunatu

Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Sociéte Pipeline Méditerranée i Rhéne (SPMR),
C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, pkt 23, 25, 31, 3%, wyrok z dnia 18 maja 2017
r., Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392, pkt 61; wyrok z dnia
24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, ECLI:EU€:2021:128, pkt 52; wyrok z dnia
24 marca 2022 r., Generalni‘feditelstvi cel, C-711/20, ECLI:EU:C:2022:215, pkt
43

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo, 26, ottobre %1995, n. 504 — Testo unico delle disposizioni
legislative “coneernenti le, imposte sulla produzione e sui consumi e relative
sanzioni ‘penali &,amministrative (Testo Unico sulle Accise — TUA) [dekret
ustawodawczy,nr 504,z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie tekstu jednolitego
przepiséw ustawowych dotyczacych podatkow od produkcji i konsumpcji oraz
odpowiednichysankcji karnych i administracyjnych (tekst jednolity o podatku
akcyzowym — TUA)], zmieniony art. 1 dekretu ustawodawczego nr 48 z dnia 29
marca 2010 T

LHArtykuk 4
Zwolnienia z podatku ze wzgledu na utrate, zniszczenie 1 ubytki.

1. W przypadku nieodwracalnej utraty lub catkowitego zniszczenia wyrobow
objetych procedurg zawieszenia przyznaje si¢ zwolnienie z podatku, jezeli
podatnik wykaze, w sposob uznany przez organ podatkowy za zadowalajacy, ze
utrata lub zniszczenie produktow nastgpito w wyniku nieprzewidzianych
okolicznos$ci lub dzialania sity wyzszej. Z wylaczeniem wyrobow tytoniowych
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dziatania, ktoére mozna przypisa¢ niedbalstwu 0sob trzecich lub samego podatnika,
utozsamia si¢ z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami 1 sitg wyzsza”.

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Girelli Alcool Srl (zwana dalej ,,sp6tka”) jest uprawnionym prowadzacym sktad
podatkowy alkoholu etylowego 1 prowadzi dzialalnos$¢ jako zaktad produkcyjny
do celow skazania alkoholu etylowego.

W dniu 26 marca 2014 r. podczas napetniania zbiornika instalagji doy skazania
alkoholu etylowego, w obecnosci urzednika agencji celnej stwierdzonoswyciek
czystego alkoholu etylowego na podtoge lokalu w wynikugpezostawieniayprzez
pracownika spoitki otwartego zaworu.

Cze$¢ produktu zostala zebrana 1 odzyskana, ale  pozostata czeséf ulegta
nieodwracalnej utracie.

Spotka wystapita zatem z wnioskiem o zwolnienienz podatku@kcyzowego w
odniesieniu do alkoholu, ktéry ulegt przypadkewemurozlaniu.

Agencja celna odmowita uwzglednieniaywniosku, o zwolnienie z podatku ze
wzgledu na to, ze utrata wynikalafnie z nieprzewidzianych okolicznos$ci lub sity
wyzszej, lecz z nieostroznosciyd niedbalstwaypracewnika spoiki, ktory przez
nieuwage zostawil otwarty zawor zbiornika, a nastgpnie w dniu 3 pazdziernika
2014 r. wydala wezwaniedo zaptaty kwoty 17 476,24 EUR.

Spotka zaskarzyla to wezwani€ do Commissione tributaria provinciale di Milano
(sadu podatkowegodla ptowineji Mediolan, Wtochy). Podniosta w szczegdlnosci:
a) brak zdarzenia pewedujacego powstanie obowigzku podatkowego, poniewaz
wyrdb nie zéstat dopuszczony doykonsumpceji w zakresie, w jakim ulegl rozlaniu;
b) ze zdarzenieypowodujdee szkode mozna zakwalifikowaé jako nieprzewidziane
okoliczno$ciy, [c)h tytutem™ ewentualnym, ze zdarzenie powodujgce szkode
nastgpitonw ramach winy nieumyslnej ,,nieznacznego stopnia”, poniewaz nastgpito
w wyniku niguwagipracownika.

Commissiene tributaria provinciale di Milano uwzglednit t¢ skarge; jego zdaniem
ostatni zarzut jest zasadny, poniewaz brak starannosci pracownika nie byt
Lpowazny’.

Agencja celna zaskarzyla ten wyrok do Commissione tributaria regionale della
Lombardia (regionalnego sadu podatkowego dla Lombardii, Wtochy), ktory
utrzymat go jednak w mocy, uznajac réwniez, ze rozlanie alkoholu nastgpito: a) w
sposOb nieodwracalny 1 ze w zwigzku z tym nie doszto do dopuszczenia do
konsumpcji, oraz b) wskutek nieprzewidzianych okolicznosci, w zwigzku z czym
przestanki przyznania zwolnienia zostaly spetnione.

Agencja celna wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do sadu odsylajacego.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Agencja celna podnosi naruszenie art. 4 TUA; twierdzi ona, ze sad drugiej
instancji btgdnie wskazal na niedbate zachowanie pracownika spotki w ramach
nieprzewidzianych okolicznoséci, a w kazdym razie uznat wing pracownika za
,»WIn¢ nieznacznego stopnia”, w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ spoiki zostata
wylaczona.

Jej zdaniem dopuszczalno$¢ utozsamienia niedbalstwa z brakiem winy jest
teoretycznie mozliwa, jednak za fundamentalng uwaza koniecznos$¢ stosowania
wykladni zawezajacej, zgodnie z ktora istotne przypadki niedbalstwa muszg by¢
rzeczywiscie ograniczone.

Ponadto zdaniem agencji celnej, poniewaz prowadzona dziatalnosé, obejmuje
przetwarzanie produktu skrajnie tatwopalnego, konieczne byloby odniesienie si¢,
w celu wustalenia winy, do obiektywnych standardows, adekwatnosci 1
bezpieczenstwa zakladu wedtug kryteridéw technicznych.

Bedaca druga strong postepowania kasacyjnego spétka‘podnosi przede wszystkim,
ze zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
akcyzowego nie wystepuje, poniewaz alkoholy jako ze ostatecznie ulegt rozlaniu,
nie zostat dopuszczony do konsumpgji.

W odniesieniu do odpowiedzialnosei spotkay podnosi, ze zachowanie jej
pracownika charakteryzuje sigwwing nieumyslng nieznacznego stopnia, oraz ze
niedbalstwo jest rown@znaczne “z \nieprzewidzianymi okoliczno$ciami na
podstawie art. 4 ust. 1 RUA:

Spotka twierdzi, “zeyodnigsienie, do,,,Wwiny nieumys$lnej nieznacznego stopnia”
zawarte w przepisach, krajowyeh jest zgodne z dyrektywa 2008/118, nawet jesli
nie jest ono wyraznie W, niejyprzewidziane, poniewaz jej zdaniem dyrektywa ta
pozostawia panstwom eztonkowskim pewien zakres swobody.

Zwiezle uzasadnienie odeslania

Corte 'di “eassazione (sad kasacyjny) przypomina przede wszystkim, ze z jego
orzecznictwa  wynika dwojakie podejscie w  odniesieniu do pojec
nieprzewidzianych okolicznosci i sity wyzsze;j.

Pierwsze podejscie jest bardziej subiektywne: nie mozna przypisa¢ winy za
zdarzenie, za ktore zobowigzany nie ponosi odpowiedzialno$ci; nieprzewidywalne
jest konkretne zdarzenie poza sferg dziatalnosci stron, a dowod zwalniajacy od
odpowiedzialnosci polega na wykazaniu braku winy po stronie zobowigzanego, tj.
ze szkoda powstala w sposob, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ ani
przezwyciezy¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, stosownie do konkretnych
okolicznosci sprawy.
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Drugie podejscie opiera si¢ na stwierdzeniu przestanek nieprzewidywalnosci 1
nieuniknionego charakteru koniecznych do zakwalifikowania nieprzewidzianych
okoliczno$ci na czysto obiektywnej plaszczyZnie za pomoca oceny opartej na
kryteriach prawdopodobienstwa co do prawidtowosci zwigzku przyczynowego,
ktora wyklucza jakiekolwiek znaczenie ewentualnego starannego dzialania lub
niedbalstwa zobowigzanego.

W szczeg6lne] dziedzinie podatku akcyzowego Corte di cassazione (sad
kasacyjny) wydaje si¢ wyklucza¢ znaczenie, w ramach pojecia nieprzewidzianych
okolicznosci (lub sity wyzszej), oceny staranno$ci zobowigzanego.

Nastepnie sad odsytajacy wyjasnia, ze wniosek o wydanie orzeczenia™w, trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 4 dyrektyywy™ 2008/118, "a w
szczegllnosci kwestii, czy przewidziane w nim zwolnienie moze zosta¢ uznane
takze w sytuacji, gdy zdarzenie, ktére spowodowato nieodwracalng utrate wyrobu
akcyzowego, zalezy od braku starannosci i ostroznosci wiasciciela'sktadu Tub jego
pracownika, nawet jesli zostanie zakwalifikowane‘jakomiedbalstwe.

Decydujace dla rozstrzygniecia przez sad odsylajacy jest to, czy pojecie
nieprzewidzianych okolicznosci (i sity wyzszej) do celow, prawa Unii obejmuje
réwniez zawinione dziatania; ponadto, wyprzypadku odpowiedzi przeczacej, czy
zgodne z prawem Unii w dziedzinie podatku -akcyzewego jest dokonane przez
wloskiego ustawodawce zrownaniey zachowan Wy, postaci winy nieumyslnej
nieznacznego stopnia strony Slub \0s6b trzecich z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami i z sita wyzsza.

Sad odsytajacy przypominayorzecznictworIrybunatu dotyczace wyktadni pojecia
sity wyzszej 1 nigprzewidzianych okelicznosci w $wietle przepisow z zakresu
podatku akcyzewego, i zauwaza, #Ze pojecie nieprzewidzianych okolicznos$ci
wydaje si¢ spetniag te'same kryteria, co sita wyzsza.

Zdaniemysadu odsytajaeego, pojecie sity wyzszej zostalo jasno rozwinigte przez
Trybunal W, wyroku Sociét¢ Pipeline Mediterranée i Rhone (SPMR), a w
odniesientu, do, nieprzewidzianych okolicznosci wyrok Latvijas Dzelzcejs VAS
doestareza jednolitej kéncepcji zwigzanej ze $cisle przyczynowym podejsciem, w
ktorym “zastosowahie znajduje jedynie kryterium proporcjonalnosci (,,bez
nigproporcjonalnych dziatan™).

Ponadte<z analizy calego uregulowania dyrektywy 2008/118 nie wynikaja
sytuacje, w ktorych znaczenie ma stopien ,,winy” sprawcy, tak aby nie powstata
odpowiedzialno$¢. Przeciwnie, wyroki Silcompa 1 Generaini feditelsty cel
wskazujg na obiektywng odpowiedzialnos¢ wiasciciela sktadu.

Tym samym system ustanowiony przez prawo Unii wydaje si¢ opiera¢ wylacznie
na przestankach nieprzewidzianych okolicznos$ci i sity wyzszej, ktore w Swietle
ww. orzecznictwa Trybunalu wymagaja elementu obiektywnego (,,nadzwyczajne i
nieprzewidywalne okolicznoséci”) oraz elementu subiektywnego (,,obowigzek
podjecia wszelkich wiasciwych $rodkéw bez nieproporcjonalnych dziatan), co
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wydaje si¢ niezgodne z zachowaniem takim jak zachowanie cechujace si¢ wing, w
ktorym brakuje zaréwno nieprzewidywalnosci, jak i podjecia niezbgdnych
srodkdéw ostroznosci.

W s$wietle tych rozwazan sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wymog zawarty w
art. 4 ust. 1 TUA, zréwnujacy niedbalstwo z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami 1
sita wyzsza, okre§la przestanke¢ — zwigzang z kryterium, indywidualnym i
subiektywnym, dotozonej starannosci — dodatkowa do nieprzewidzianych
okolicznosci 1 sity wyzszej, ktora to przestanka stanowi przypadek zwolnienia z
podatku w razie rozlania lub utraty, co mialoby charakter dodatkowy i
autonomiczny w stosunku do zasad prawa Unii.

Sad odsytajacy zmierza rowniez do ustalenia, czy przypadek, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 TUA, jest zgodny z uregulowaniem art. 7 ust. 4 dyrektywy,2008/118,
przewidujacym, ze zniszczenie lub utrata, ktore nie stanowiaydopuszezenia do
konsumpcji, moga wynika¢ rowniez ,,z zezwolenia udzielonego ‘przez wlasciwe
organy panstwa cztonkowskiego”.

Wyrazenie to mogloby bowiem pozwoli¢| panstwu czionkowskiemu (jak w
niniejszym przypadku Wtochom) na gokreslenie ianyeh ~ogolnych kategorii
obnizenia podatku. Z drugiej strony,ypoilekturze ‘ealego przepisu, wyzej
wymienione wyrazenie wydaje 48t mie¢ maczejycharakter zamykajacy i
dopetniajacy. Wyrazenie to powinno‘zatem odnosiésie do dalszych szczegolnych
zdarzen, ktére nie sg mozliwe do,okre§lenia a priori, ale dotycza szczegolnych
elementéw faktycznych, ktore,"w zaleznosci od konkretnej oceny wiasciwego
organu, mogg uzasadiia¢, w yposzezegolnych przypadkach, przyjecie (po
uzyskaniu ,,zezwolenia®), srodkd majacegorna celu zniszczenie produktu. | tak w
motywie 9 dyrektywy 2008/118 poshizono si¢ terminem ,,0kolicznosci”, ktory
wydaje si¢ odnosic doskonkretnych imozliwych do zidentyfikowania okolicznos$ci
faktycznychga nie'do ogolnyeh, a,w istocie nieokreslonych prognoz.

Sad odswiajacy przypomina, w tym wzgledzie, ze przyczyny zwolnienia, jako
odstépstwovod zwyklego systemu opodatkowania, powinny podlega¢ $cistej i
zawegzajacej,wyktadni.

Sad “eodsytajacy, wskazuje, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze w tej
konkretnej “kwestii, ktorg nalezy wyjasni¢c w celu zdefiniowania pojgcia
wymagalnosci, ktore bytoby jednolite 1 wazne dla catego terytorium Unii.



