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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku T.A.R.per il Veneto (Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto, Regionalny spravny sid pre Benatsko, Taliansko, d’alej
len ,,TAR pre Benatsko) ¢. 00118/2019, ktorym bola zamietnuta zaloba podana
spolo¢nost'ou Flag s.r.l. a smerujlca k zruseniu opatrenia ¢. 1303 z 29. maja 2013,
ktorym Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerstvo pre dospodarsky
rozvoj, Taliansko, d’alej len ,,MISE*) v rozpore s tym, ¢o bolo predbezne priznane
predchadzajucim listom, povolilo poskytnutie iba 200 000,00 eur vprospech tejto
spolo¢nosti ako prispevku za tcast’ tejto spolocnosti na programesracionalizécie
zlievarenského odvetvia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) navrhom na zagatie, prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU ziada o vyklad pojmu ,,Statna,pomoc v zmysle
¢lankov 107 a 108 ZFEU, ako aj nariadenia Rady (EU) & 659/1999 na ucely
spravnej kvalifikacie prispevku stanoveného najmay €lanku 2 ods. 2 pism. a) a b)
vyhlasky ministerstva ¢. 73/2004.

Prejudicialne otazky

[1] M4 sa opatrenie, ako“jesopatrenie, upravené vnutrostatnou pravnou Upravou
uvedenou v bode 20, [povodnéhonzaeniartohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania], najmé opatrenie ‘podla clanku 2 ods. 2 pism. a) ministerskej vyhlasky
&. 73/2004, kvalifikovat’ akow..pomoc* v zmysle ana tcely ¢lankov 107 ZFEU
a 108 ZFEU a nariadenia'Rady(EU) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999?

[2] M4 sanopatrenie, aka'je opatrenie upravené vnutrostatnou pravnou Upravou
uvedenou v bode 20, [povodného znenia tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania], najma opatrenie podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) ministerskej vyhlasky
&. 78/2004kvalifikovat' ako ,,pomoc” v zmysle ana ucely &lankov 107 ZFEU
a 208 ZFEU a'nariadenia Rady (EU) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999?

Uvedené predpisy prava Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Gnie (dalej len ,,ZFEU*), najma ¢&lanok 107
a ¢lanok 108.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 (dalej len ,,nariadenie ¢. 659/1999%), najma
¢lanok 2, ¢lanok 3 a ¢lanok 8.
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Oznamenie Komisie o vymahani prava Statnej pomoci vnutroStatnymi sudmi
(U. v. EU C 85, 2009, s.1, d’alej len ,,Oznamenie z roku 2009%).

Oznamenie Komisie o pojme $tatna pomoc z 19 jula 2016 (2016/C 262/01, d’alej
len ,,Oznamenie C 262/1%), najma&: body 66 az 69 kapitoly 4.

Uvedené vnutrostatne pravo

Legge del 12 dicembre 2002, n. 273 (z&kon ¢. 273 z 12. decembra 2002, d’alej len
»zakon ¢.273/2002¢); najma jeho ¢lanok 12, ktorym sa spGSta program
racionalizécie priemyselného odvetvia v oblasti zlievania liatiny a‘acele,xktory sa
ma uskuto¢nit’ v stlade so spdsobmi a kritériami stanovenymi v@wyhlaske M ISE
a ktory je zamerany v sulade s pravidlami Europskej unie vi@blasti‘$tatacj,pomaci
na dosiahnutie viacerych cielov vratane: ,,a) podpory lepse; kvalifikacie ‘vjroby,
ato aj prostrednictvom reorganizacie vyrobnej kapacity ‘@xozvoja priaznivych
podmienok  pre jej  koncentraciu v podnikochs, S vussoud > uroviiou
konkurencieschopnosti“.

Decreto del Ministero delle Attivita Produttive del 13ygennaio 2004, n.73
(vyhlaska MISE ¢. 73 z13.januara 2004y, dalej len,,vyhlaska ministerstva
¢. 73/2004%), najma:

¢lanok 2, podrla ktorého: ,, 7' Na ucely reorganizacie odvetvia z dévodu nadmernej
vyrobnej kapacity vo vyrobnom systéme Sa podporuju programy na fyzicke
znicenie Zzariadeni a strojow, tveriace vyrobny cyklus s naslednym zatvorenim
vyrobného zavodu ....

2. Miera prispevku sa,vzzahuje nawyssiu z dvoch hodndt stanovenych v oznameni
EU C (2002) 325 “zo 7. marca 2002: , prispevkova marza na fixne
ndklady * - zostatkova,hodneta zariadeni, ktoré sa maju zosrotovat™, aje vo
vySke:

a) 100 %, wpripade zmizenia vyrobnej kapacity v désledku zlicenia spolocnosti
alebo “dohdd medzimzlievarenskymi podnikmi, ktoré okrem iného zabezpecujii
primerané riesenie problémov so zamestnanostou. Zlievaren, Ktord ziska
wyradent, Wirobu, musi najma preukdzat, Ze v priemere troch poslednych
schvalenych, stivah dosiahla kladné hodnoty ROS. Certifikaciu musi vykonat
auditorska spolocnost. Okrem toho je potrebné preukdzatr znaleckym posudkom
vyhotovenym technickym odbornikom v danom odvetvi schopnost uskutocnovat
vlastnymi zariadeniami vyrobu zlievarne, ktora ukonci cinnost’;

b) 60 % jej maximalnej vysky len pre zniZenie vyrobnej kapacity.
3. Tieto hodnoty sa urcia takto:

a) aktualizovana hodnota prispevkovej marze vykonnosti zariadeni za posledné tri
roky 2000 — 2002; na wurcenie prispevkovej marze priemyselného podniku sa
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odkazuje len na polozky vynosov a nékladov, ktoré predchadzaju prevadzkovému
vysledku, su teda vyliicené tak financné, ako aj neprevadzkové polozky;

b) zostatkova uctovnd hodnota zariadeni, ktoré sa maju zosrotovat’ po odpocitani
odpisov k 31. decembru 2002.

4. Samotné hodnoty sa zistuju prostrednictvom technického setrenia, ktoré
vykonava specializovana Uverova institicia ....

5. Podniky, ktoré Ziadaju o prispevok, su tiez povinné:

a) vykonat reStrukturalizaciu sUvah auditorskymi spolocnostami“podla,schémy
uvedenej v prilohe D;

b) zabezpecit v programoch znicenia zariadeni primerang, riescnie, pre
vyplyvajuce problémy so zamestnanostou.

C) vykonat' znicenie zariadeni, ktoré su predmetom podpory,de jedneho roka od
uverejnenia tohto nariadenia v Uradnom vestniku Talianskejyrepubliky;

d) na ziskanie 100 % prispevku, prediozity podpisant i dohodu s podnikom
schopnym realizovat’ vyradent vyrobu,, ktoré, obsahuje poziadavky stanovené
v odseku 2 pism. a) tohto clinku.

6. Znicenie vyrobnych zariadeni spodiva v¥ozrezani casti zariadeni uvedenych
v prilohe C. Naklady na tieto cinnosti sa odpocitaju 0d vynosu z predaja srotu.

7. Osobitné komisie zriadené dekretem generalneho riaditela pre koordinaciu
stimulov pre podniky,vykenavajiskontrolu znicenia vyrobnych zariadeni. ....

8. Vynosy z predaja sreru ziSkaneévpodnikmi, ktoré podali Ziadost 0 prispevok, po
odpocitani Nakladev vynalozenych v suvislosti s rezanim plamerniom a demontdzou
zariadeni, sa,odvedd, do prijmov statneho rozpoctu, ato Vv kazdom pripade po
prijati celého prispevkuwiceneho na zosrotovanie zariadeni. ...*;

¢lanek 7: ,, IAPodniky zaoberajlce sa zlievanim liatiny a ocele, ktoré chcu ziskar
prispevky“stanevene v c¢lanku 12 zakona ¢. 273 z 12. decembra 2002, musia na
uéely uvedene™. pismene a):

a) byry\zapisané v obchodnom registri; patria sem aj podniky, ktoré vznikli
zlucenim, splynutim alebo rozdelenim podnikov s pravnou subjektivitou pred
1. januarom 2000; patria sem aj vyrobné jednotky, ktoré vykonavaju cely vyrobny
cyklus zlievania, a to aj v pripade, Ze patria tomu istému podniku;

b) nemenit predmet vyroby a struktiru ich zariadeni po 1. januéri 2002;

c) do 31. decembra 2001 pravidelne realizovat’ certifikovan vyrobu na zaklade
prisazného znaleckého posudku vyhotoveného technickym odbornikom z daného
odvetvia zapisanym v registri znalcov a ustanovenym sudom,
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d) vlastnit zariadenia, ktoré sa maju vyradit, ku drniu podania Ziadosti,
e) nevstupit’ do konkurzného konania alebo insolvencného konania ...

¢lanok 9: ,, 1. Spolocnostiam, ktoré su prijemcami podpory, sa zakazuje obnovenie
zrusenej Vyrobnej kapacity pocas nasledujucich piatich rokov od datumu platby.

2. V pripade nedodrzania ustanoveni odseku 1 dotknuté podniky stratia narok na
podporu v rozsahu obnovenej vyrobnej kapacity s naslednou povinnostou vratit
prislusny prispevok spolu so zakonnymi Urokmi a prehodnotenim.

3. V pripade nedodrzania medzipodnikovej dohody uvedenej v fldnku2 ods. 2
pism. a) tejto vyhlasky, dotknuty podnik strati narok na zvysenu vySku prispevku.

4. Podla platnej pravnej Upravy sa ustanovenia predchadzajucich “odsekov
vztahuju na materské spolocnosti, dcérske spolocrosti “alebo kazdopddne na
spolocnosti prepojené so spolocnostami, ktoré su prijemeami‘tychto'prispevkov.

5. Odnatie poskytnutych vyhod sa nariadujes aj wpripadoch - stanovenych
v ¢lanku 9 legislativneho dekrétu ¢. 123 z 31.\marca 1998

Decreto ministeriale (vyhlaska ministerstva)szos 6nfebruara 2006, uverejnend
v Uradnom vestniku ¢. 36  13. februdra 2006 (dalej, len ,ministerska vyhlaska
z roku 2006%):

¢lanok 1, v ktorom sa opakuje, Wze prispevok stanoveny v ¢lanku 2 vyhlasky
ministerstva ¢. 73/20044predstavuje, kompenzaciu za stratu majetkovej hodnoty
zariadenia spdsobenu ‘wstupom “podniku do programu reorganizacie, ktory bol
spusteny zakonom &»273/2002;

¢lanok 2, pedla,ktorého Ssa ‘takate kompenzacia vyplaca ,,po vymaze podniku
Z,,0bchodného registra®, podla Cclanku 2495 obcianskeho zékonnika alebo
v pripade podnikov “pozostavajucich z viacerych odvetvi cinnosti po prevode
odvetvia“zlievarenskej, cinnosti na iny novozalozeny podnik, ktory po vykonani
¢innosti a'povinnostigSuvisiacich s fyzickym znicenim zariadeni, ukonci cinnost.
Vakazdom pripadeskompenzécia nemdze byt vyplatend, ak zariadenia nebudu
znicené donjedného roka odo dia uverejnenia vyhlasky v Uradnom vestniku
Talianskejwepubliky “;

¢lanok 3, v ktorom sa opakuje, ze miera prispevku sa urcuje v stlade s ¢lankom 2
ods. 3 vyhlasky ministerstva ¢. 73/2004.

Decreto-legge del 31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge del 28 febbraio
2008, n. 31 (zakonny dekrét ¢. 248 z 31. decembra 2007, ktory bol zmeneny
zakonom ¢. 31 z 28. februara 2008, dalej len ,,zdkonny dekrét ¢.248/2007%);
najmé ¢lanok 51c, v ktorom sa opakuje, ze stimul poskytnuty podla ¢lanku 12
ods. 2 zékona ¢.273/2002 sa vyplaca vsulade so spdsobmi stanovenymi
vyhlaskou ministerstva z roku 2006, pricom podlieha ,.kontrole prostrednictvom
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technického Ssetrenia 0 dodrzani majetkovej zaruky veritelov podniku podla
clanku 2740 obcianskeho zakonnika *.

Decreto del MISE del 17 aprile 2009 (vyhlaska MISE zo 17 aprila 2009, d’alej len
,ministerska vyhlaska z roku 2009%), v ktorej sa opakuje vyssie uvedeny spdsob
vypoctu stimulu poskytovaného podla ¢lanku 12 ods. 2 z&kona ¢. 273/2002.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 18.jana 2004 Flag s.r.l., pbsobiaca v odvetvi zlievania_{iatiny a ocele
a v uplnom vlastnictve spolo¢nosti Cividale s.p.a., predlozila MISE Ziadost' pre
ziskanie prispevku v 100 % vyske, ktory je upraveny «Clankem'd2 2zakona
¢. 273/2002 v spojeni sc¢lankom 2 ods. 2 pism.a) vyhlasky, ‘ministerstva
€. 73/2004 (dalej len ,,predmetny prispevok™): tato “spoloc¢nost \malay totiz
vumysle wvyradit jedno zo svojich vyrobnych “zariadeni awzavriet
medzipodnikovl dohodu so spolo¢nostou Cividale,Spa‘s,cielom vyriesit' z toho
vyplyvajlce problémy so zamestnanost'ou.

Listom zo 14. septembra 2006 MISE ukoncile,Setrenie, ktoréhowcielom bolo urcit
hodnotu zariadenia uréeného na zosrotovanie,a predbezne,stanovilo prispevok pre
Flag s.r.l. vo vyske 1 645 365,58 eur. MISE tiez spresailo, ze poskytnutie tohto
prispevku podliehalo jednak overeniu znic¢enia zariadenia prislusnou ministerskou
komisiou a jednak vykonaniu prevodu, odvetvia podnikovej ¢innosti, ktoré sa ma
vyradit’ na ind spolo¢nost,*ktord bola“zalozena vylu¢ne na ucely zabezpecenia
zni¢enia predmetného zariadenia:

Aktom z 28. decembra“2006“klag s.ril. previedla odvetvie podniku urcené na
vyradenie na Flag, Fonderia Accialg,Marcon s.r.l., ktora bola zalozena na tcely
zni¢enia predmetného, zariadeniay, predaja Srotu a odvedenia prislu$ného vynosu
do Statnehd rozpoctu. Tatowspolocnost’ nasledne vstlpila do likvidacie abola
vymazana z'ebchodného registra.

Cividale "S.p.An ktord je jedinym nadialej existujucim spolo¢nikom, preto
poziadala "MISE, ‘o"poskytnutie prispevku, ako bol vy¢isleny vV liste zo
14y septembra 2006:

Opatrenim*¢. 1303 z 29. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie*) v§ak MISE
povolilo vyplatenie iba 200 000,00 eur vramci uplatnenia pravnej upravy
0 malych suméch statnej pomoci (tzv. ,,rezim de minimis®).

Spolo¢nosti Cividale s.p.a. aFlag s.r.l. napadli toto opatrenie na T.A.R. per il
Lazio (Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, Regionalny spravny sud
Lazio, Taliansko, d’alej len ,,TAR pre Lazio®), pricom okrem iného namietali
porusenie z&sad proporcionality, primeranosti a ochrany legitimnej dovery, ako aj
iracionalitu a nedostatok oddvodnenia napadnutého opatrenia, ked’ze MISE nikdy
neuviedlo existenciu postupu notifikacie Eurdpskej komisii, pokial’ ide
0 predmetny prispevok podl'a pravnej Upravy o $tatnej pomoci, ani hepodmienilo
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poskytnutie prispevku vysledkom uvedeného postupu notifikacie. Okrem toho sa
odvolavali na porusenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU a nariadenia &. 659/1999, ked'ze
predmetny prispevok nepredstavuje Statnu pomoc, ale len kompenzéaciu, ktora
nepriniesla ziadnu hospodarsku vyhodu.

MISE sa vyjadrilo k zalobe auviedlo, ze 24.septembra 2003 sa ,,pokusilo®
oznamit' Europskej komisii v stlade s nariadenim ¢. 659/1999 prévnu Upravu
tykajucu sa predmetného prispevku, ale v désledku ziadosti 0 d’alSie informacie,
ktorl Komisia zaslala 21. novembra 2003, sa domnievalo, ze Komisia prijme
zamietavé rozhodnutie, a preto sa rozhodlo upustit’ od tohto postupu.

Rozsudkom TAR pre Benatsko ¢.00118/2019, pred ktorym prebiehalo“konanie
v prvom stupni po tom, ako TAR pre Lazio vyhlasil svoju neprishu$nost, zamietol
zaloby tychto spolo¢nosti. TAR pre Benatsko sice kritizoval konanie™\WNSE pri
vybavovani veci vo vztahu k Eurdpskej komisii, avsak ‘te@zhodol, ze» bez
predchédzajuceho rozhodnutia Komisie nemozno vyplatit' prispevek poZadovany
tymito spolo¢nostami. Uvedené spolocnosti preto podalivproti temuto rozsudku
odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada,qTalianske), kiora\je vnutrostatnym
sudom.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania,voweci samej

Odvolavajuce spolocnosti tvrdia, ze predmetny. prispevok nemozno kvalifikovat
ako statnu pomoc, pretozéwz viacerych dowvodov nie su splnené podmienky
pozadované &lankom 107 ZREUnPredovsetkym vzhladom na to, Ze poskytnutie
predmetného prispevku e ‘podmienené definitivnym zni¢enim vyrobnych
zariadeni a zanikom subjektu, *ktory ich,vlastni, tento prispevok nemdze narusit
hospodarsku sutaz, kedze,bohposkytnuty v prospech subjektu, ktory uz nie je
sucastou relevantného “trhu. Dalej predmetny prispevok predstavuje len
kompenzéciu za stratu wyrobnej kapacity tohto subjektu. Napokon vyska tohto
prispevku pedla Kritérii wypoctu definovanych v ministerskych vyhlaskach je
vyrazne \nizsiaynez hodnota zniceného zariadenia vo vzt'ahu K jeho vyrobnej
kapacite.

Odvolavajuce spolocnosti tiez tvrdia, ze TAR pre Benatsko nespravne rozhodol,
Ze, vautrostatny, sUd nemdze nahradit’ Europsku komisiu pri vyklade pojmu Statna
pomac, akoyje stanoveny v oznameni z roku 2009, najmé v pripade, o aky ide
v prejednavanej veci, ked’ neexistuje rozhodnutie Europskej komisie z dovodu
neuskutocnenia notifikacného postupu.

MISE sa vyjadrilo kodvolaniu, ziadalo ho zamietnut' a potvrdit napadnuty
rozsudok. Potvrdilo, Zze vo vztahu k spolo¢nostiam, ktoré sa odvolali, ako aj vo
vztahu k 13 dalsim podnikom predbezne priznalo poskytnutie predmetného
prispevku, ale néasledne sa rozhodlo o jeho odnati anahradeni prispevkom
v rozsahu 200 000,00 eur, pretoze ,,nebolo presvedCené™ 0 zlucitenosti tohto
prispevku s eurdpskou pravnou Upravou v oblasti $tatnej pomoci. Potvrdilo tiez,
ze uz nema k dispozicii ziadny dokument vypracovany MISE alebo Eurdpskou
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komisiou, ktory by sa tykal jeho ,,pokusu oznamit Komisii pravnu Upravu
vztahujucu sa na predmetny prispevok.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Consiglio di Stato (Statna rada) pochybuje, Zze predmetny prispevok mozno
kvalifikovat’ ako $titnu pomoc vzmysle ¢&lankov 107 a 108 ZFEU ateda ze
podlieha povinnosti oznamenia Eurdpskej komisii. Odpoved’ na tuto otazku je
rozhodujlca pre ucely konania vo veci samej, v ktorom si napadnuté opatrenia
prijaté na zéklade predpokladu, Ze predmetny prispevok predstavuje Statnu
pomoc, hoci v tomto smere nebolo prijaté ziadne rozhodnutie Eurépskej kamisie.

Vnutrostatny sud sice uznava, ze preskimanie zlucitel'nosti‘Sporného prispevku,je
vyhradené EurOpskej komisii, tvrdi vSak, ze na ucely uplatnenia €lankoy 107
a 108 ZFEU a nariadenia ¢. 659/1999 prichadza do Gwahy pojems,statnaypomoc™,
ktory je autondmnym pojmom; uvadza, ze len vo vztahu k.opatreniuyktoré mozno
objektivne kvalifikovat’ ako Statnu pomoc, exiStuje pevinnost \predchadzajuceho
oznamenia Komisii.

Vychadzajuc z bodov 66 az 69 oznamenia Komisie ¢. 262/1, ako aj z judikatdry
Sadneho dvora Eurdpskej Unie, vnutrostatny std pripémina, ze Statnou pomocou
je akykol'vek druh vyhody, z ktore] maspodnik prospech, hoci aj nepriamo, bez
ohl'adu na to, ¢i je tato vyhoda%oskytnuta vio ferme hospodarskej dotacie alebo ¢i
ide 0 danové ulavy alebo_ing pedporynktoré oslobodzuji podnik od néakladov,
ktoré su zvycajne zahrnutéw rozpocte podniku (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 2. jula 1974, vec C:173/73%a z 5yoktdbra 1999, vec C-251/97). Konkrétne,
vsulade s judikataroty, “SOdneho “dvora, v pripade pomoci s tymito
charakteristikamimskutecnost’, “ze Opatrenie ma socialny tcel alebo je danove;j
povahy, je irelevantnd: wtomto zmysle boli kvalifikované ako $tatna pomoc aj
poskytnutie bankovychizaruk; ktoré by spolo¢nost’ inak neziskala, a predaj
pozemkov Za zvyhednené ceny (pozri rozsudky Sddneho dvora z 2. februéra
1998, vecih67,68 a 70/85; z 21. marca 1991, vec C-303/88; z 19. maja 1999, vec
C46/97; z21wmarea 1990, vec C-142/87 az 10.aprila 2003, vec T-366/00).
Naopak prispevky, poskytnuté urc¢itym podnikom ako kompenzacia dodato¢nych
nakladov“spojenych s plnenim zavédzkov sluzby vo verejnom zaujme, ako aj
opatreniatwseobecnej povahy, ktoré osobitne nezvyhodiuju uréité podniky alebo
vyrobcov, ‘nespadaju pod tento pojem (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 22. novembra 2001 vo veci C-53/00 a z 24. jula 2003 vo veci C-280/00).

Consiglio di Stato (Statna rada) dalej uvéadza, ze existuju nariadenia EU,
v ktorych sa ur¢i apriori pripustnd Statna pomoc bez povinnosti
predchédzajuceho ozndmenia Komisii: ide o opatrenia, ktorych cielom je zvysit
investicie alebo v kazdopadne prispiet’ k fungovaniu a zachovaniu podniku, ktory
je prijemcom pomoci. Pripad predmetného prispevku je naopak odlisny, ked’Ze sa
poskytuje iba v pripade fyzického znic¢enia vyrobnych zariadeni a sucasného
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ukoncenia podnikatel’skej ¢innosti vlastnika zni¢eného zariadenia a prijemcu
pOMOCi.

Podla Consiglio di Stato (Statna rada) tato posledna Gvaha plati aj s v stvislosti
s pripadom stanovenym v ¢lanku2 ods.2 pism.a) vyhlasky ministerstva
¢. 73/2004, podrla ktorého podnik, ktory vyradi vyrobny cyklus a uzatvori dohody
s inymi podnikmi na podporu zamestnanosti a vyradenej vyroby. Vnutrostatna
pravna Uprava totiz v takomto pripade brani tomu, aby prispevok bol poskytnuty
podniku, ktory sa na zéklade predchadzajicej dohody s podnikom, ktory vyradi
zariadenie, sa zaviaze prevziat’ jeho vyrobné kapacity a pracovnikovd Okrem toho
obnovenie vyrobnej kapacity nie je prijemcovi predmetnej dotaciespovolené pocas
piatich rokov nasledujdcich po jej poskytnuti.

Vnutro§tatny sid uznava, ze pravna Gprava EU v oblasti $tatnej pemocivzahfiia
niektoré opatrenia pomoci, ktoré ako predmetny prispevoki@a poskytuju za
znizenie Vvyroby prijimajuceho podniku, medzi_Ktoré patriy, najma prispevok
poskytovany polnohospodarskym podnikom v ramci ‘tzw, jpovinného vynatia
pddy z produkcie® a pomoc stanovena nariadenim,2078/92°EHS.\Vnutrostatny sud
v$ak konstatuje, Ze tieto opatrenia maju voprediuréent di#ku‘trvania a nezahfaju
zoSrotovanie majetku ur¢eného na vyrobupani zanik prijimajéiceho podniku.

Consiglio di Stato (Statna rada) zarowen\konstatuje, z&spredmetny prispevok je
problematicky, ak sa poskytne v 100 % wySke v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
vyhlasky ministerstva ¢. 73/2004. Dohodouy, ktera podnik Ziadajuci o prispevok,
uzatvori s inymi podnikmisnasacely nadobudnutia vyroby a vyrieSenia problémov
S0 zamestnanost'ou, by &a totiz mohli previest’ vsetci zakaznici podniku na jediny
podnik, ktory by tak\ziskal wyhodu, z hladiska zakaznikov a obratu. Takéto
dohody, oto viaciwak su, spejenesso skutocnym zluc¢enim, moézu predstavovat
koncentraciu medzinpodnikmi, ktoreé v zasade mozu ovplyvnit hospodarsku sut’az.
Consiglio di, Stato (Statfia,_\rada) okrem toho zdéraziiuje, Ze pravna Uprava
predmetného prispevkusneobsahuje Ziadnu ochranni dolozku vnutro$tatne;
a eurdpskej pravnej Gpravy.v oblasti koncentracii. Naopak takéto kritické aspekty
neexistuju v pripade uvedenom v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) vyhlasky ministerstva
¢ 73/2004 \ked'ze Saznepredpoklada uzatvorenie dohdd s inymi podnikmi a vsetci
zakaznici ponechani,podnikom, ktory vyradi vyrobny cyklus, sa vol'ne prerozdelia
medzi pedniky‘daného odvetvia.



