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Partie défenderesse, intimée, appelante et défenderesse en Revision,

la dixieme chambre du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail) a, a la suite
de I’audience qui s’est tenue le 11 novembre 2020 [OMISSIS] [composition de la
formation de jugement], jugé ce qui suit : [Or. 2]

. La Cour de justice de 1’Union européenne est saisie, conformément a
I’article 267 TFUE, des questions préjudicielles suivantes :

1.  Une disposition légale nationale traite-t-elle des travailleurs a temps
partiel d’'une mani¢re moins favorable que des travailleuts a temps
plein comparables, au sens de la clause 4, point 1,%de 1’agcord-cadre
sur le travail a temps partiel figurant 3, [*anmexey, de, Ja
directive 97/81/CE, lorsqu’elle permet de Subordonmers, une
rémunération supplémentaire pour les travailleurs-a,temps partiehet les
travailleurs a temps plein de maniere uniforme, au“dépassement du
méme nombre d’heures de travail et autorise denca se fonder sur la
rémunération globale et non Sur ["élément" constitutif de la
rémunération correspondant a la,rémunération,supplémentaire ?

2. Pour autant que la premiére,guestion.appelle®une réponse affirmative :

Une disposition légalénationale qui permet de subordonner un droit a
une rémunération supplémentaire au dépassement de maniere uniforme
du méme nombre ‘d’heures de travail pour les travailleurs a temps
partiel et lesaravailletrs a temps plein est-elle conforme a la clause 4,
point 1, et au principesdu, prosrata temporis énoncé dans la clause 4,
point 2, dewl’aceord-cadre sur le travail a temps partiel figurant a
I’annexe de", lay, direetive 97/81/CE, lorsque la rémunération
supplémentaire vise acompenser une charge de travail particuliere ?

I1. 1l est sursis a statuer dans le cadre de la procédure de « Révision » jusqu’a ce
gue‘la Cour'se prononce sur la demande de décision préjudicielle.

Motifs

Da demande de décision préjudicielle porte sur 1’interprétation de la clause 4,
points 1 et 2, de I’accord-cadre sur le travail a temps partiel conclu par ’UNICE,
le CEEPR et la CES, figurant a I’annexe de la directive 97/81/CE (ci-apres
I’« accord-cadre »)

A Objet et faits du litige au principal

Le litige entre les parties porte sur le point de savoir si le requérant, en tant que
travailleur a temps partiel, a le droit a une rémunération majorée — a savoir une
« rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires ». [Or. 3]
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La partie défenderesse est une société a responsabilité limitée de droit allemand.
Elle exerce des activités de transporteur aérien assurant des vols court et long
courrier. Le requérant est employe aupres de la partie défenderesse depuis 2001 en
tant que pilote et copilote. Il travaille également sur des avions de type
Airbus A340.

Depuis 2010, le requérant travaille a temps partiel avec un temps de travail réduit
a 90 % du temps de travail a temps plein. Le requérant accomplit le temps partiel
conformément aux regles prévues par un accord d’entreprise. Sur la base de cet
accord, le requérant est employé comme un travailleur a temps plein, sans que
les heures de service de vol a assurer ne soient réduites. 1l bénéfigie ‘eependant
de 37 jours de congés supplémentaires par an. Sa rémunération desbaseny cempris
les primes de poste, est reduite de 10 %. La rémunération brute, mensuelle
s’élevait en dernier lieu a 13 824,15 euros.

Conformément aux conventions collectives applieables®a“la relation de travail
pour le personnel de cockpit de la partie défenderesse, le tempside service de vol
constitue un élément constitutif du temps de“travail/qui est remunéré par la
rémunération de base. Un travailleur percoit une rémunération au titre des heures
de service de vol supplémentaires supérieure a la rémunération de base lorsqu’il a
accompli dans le mois un certain nombere d’heures de service de vol et a donc
dépassé (« déclenché ») les seuils applicables pour la rémunération majorée. A cet
effet, les dispositions des copwventions ‘¢ollectivesdprévoient trois taux horaires
majores progressifs, supériedrs a la rémunération horaire calculée a partir de la
rémuneération de base. CesSitaux sont applicables pour le calcul de la rémunération
lorsque le travailleur adfourninl06, 421 4,136 heures mensuelles de service de vol
sur les lignes courtfeoursier. et'a denc depasseé les « seuils de déclenchement ».
Pour les heures de service de vol sur des lignes long courrier, des seuils réduits de
déclenchement,de.93, 106%et 220 heures de service de vol par mois s’appliquent.
Les dispositionsydes, cenventions collectives ne prévoient pas que ces seuils
doivent étre réduits'pour, lesitravailleurs a temps partiel en fonction de leur quotité
de tempsde travail a temps,partiel.

Pour,pouveiridéterminer la rémunération mensuelle au titre des heures de service
de“woh, supplémentaires du requérant, la partie défenderesse calcule un seuil
mdividuel, de jdéclenchement prenant en compte le travail a temps partiel du
requérant, Pour les heures de service de vol que le requérant fournit au-dela de son
seuil “individuel de déclenchement, il percoit la rémunération horaire [Or. 4]
calculée a partir de la rémunération de base. C’est uniquement lorsque son temps
de service de vol dépasse les seuils de déclenchement applicables aux travailleurs
a temps plein qu’il pergoit une rémunération majorée.

Le requérant considére qu’il a droit a la rémunération majorée des lors qu’il
dépasse les seuils de déclenchement réduits en fonction de sa quotité de temps de
travail a temps partiel. Selon lui, les dispositions des conventions collectives qui
comportent des seuils identiques de déclenchement pour le temps de travail a
temps plein et le temps de travail a temps partiel portent atteinte a 1’interdiction de
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traiter d’une maniére moins favorable les travailleurs a temps partiel par rapport
aux travailleurs a temps plein. Il indique qu’un travailleur a temps partiel ne
bénéficie de la rémunération majorée que lorsqu’il a accompli les heures
correspondant a la différence entre son seuil individuel de déclenchement et le
seuil de déclenchement prévu par les conventions collectives. Selon le requérant,
il ne serait pas tenu compte a cet égard du principe du pro rata temporis. Il
souligne qu’il n’existe aucune raison objective justifiant la différence de
traitement. Par la rémunération au titre desheures de service de vol
supplémentaires, les partenaires sociaux n’ont, selon lui, pas eu pour objectif de
compenser des charges particulieres. Il considére que leur but consistait a protéger
le domaine du temps libre individuel du travailleur. Il estime qu’il y a,atteinte a ce
domaine protégé des lors que le temps de service de vol réduit'en,fonetion,de la
quotité de temps de travail a temps partiel est dépassé.

Par son recours, le requérant réclame a la partie défenderesse ladifférence entre la
rémunération déja versée et la rémunération majoréerau titre'des heures de service
de vol supplémentaires sur la base des seuils rédaits\de déclenchement:

La partie défenderesse estime qu’elle n’est pas tedevablendune rémunération
supérieure a celle déja versée. Les dispositions des cenventions collectives sont,
selon elle, applicables. Elle affirmequ*il,existe une raisen objective justifiant la
difféerence de traitement entre les travailleurs astemps partiel et les travailleurs a
temps plein. La rémunération ad titre deStheures de,service de vol supplémentaires
vise, selon elle, a compenseriune eharge de,travail particuliére. Elle indique que
cette rémunération n’est“due ‘que lersque les seuils de déclenchement sont
dépassés.

L’ Arbeitsgericht_(tribunal ‘du travail, Allemagne) a fait droit a la demande de
paiement de Ja“différence entre,la rémunération percue et la rémunération
réclamée. Le Landesarbeitsgericht (tribunal supérieur du travail, Allemagne) a
rejeté cette \demande, Par ‘le pourvoi en «Revision» autorisé par le
Landesarbeitsgericht “(tribunal supérieur du travail), le requérant maintient sa
demande tendant a‘ee que la partie défenderesse soit condamnée au paiement de la
différence entre la remunération percue et la rémunération réclameée. [Or. 5]

B. Le droit national pertinent
l. Les dispositions légales

1. L’article 134 du Birgerliches Gesetzbuch (BGB) [code civil], dans sa
version publiée le 2 janvier 2002 (BGBI. |1 2002, p. 42, [OMISSIS]), énonce ce qui
suit :

« Article 134 Interdiction légale

Tout acte juridique contraire a une interdiction légale est nul a moins que la loi
n’en dispose autrement »
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2. Le Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge (Teilzeit- und
Befristungsgesetz — TzBfG) [loi sur le travail a temps partiel et les contrats a
durée déterminée] du 21 décembre 2000 (BGBI. I, p. 1966), modifié en dernier
lieu par la loi du 22 novembre 2019 (BGBI. I, p. 1746), prévoit notamment ce qui
suit :

« Article 2 Notion de travailleur a temps partiel

(1) [...] °Est comparable un travailleur & temps plein de I’établissement ayant le
méme type de relation de travail et une activité identique ou similairey]...]

Article 4 Principe de non-discrimination

(1) !Un travailleur a temps partiel ne doit pas étre traité du fait du, travail a
temps partiel d’une maniére moins favorable qu’ungtravailleus a ‘temps,plein
comparable, a moins qu’il existe des raisons objectives justifiantune différence de
traitement. 2Un travailleur a temps partiel doit pefeevoir une rémunération ou une
autre prestation pécuniaire divisible au moinsfdans la mesure correspondant a la
quote-part de son temps de travail par rapport au temps-de travail d’un travailleur
a temps plein comparable.

Article 22 Accords dérogatoires

(1) Sauf dans les cas prévus a “article9a paragraphe 6, [1’article 12
paragraphe 6, 1’article 13 paragraphe 4 et [*article 14 paragraphe 2, troisiéme et
quatrieme phrases, il ne peutétre'déroge [Or. 6] aux dispositions de la présente loi
au detriment du travailleur. »

1. Conventiens collectives applicables

1.  L’accerd coellectifigéncral N4, en vigueur a compter du 1° mars 2013, pour
les collaberateurs faisant partie du personnel de cockpit de Lufthansa CityLine
GmbH du 8 décembren2026 (ci-apres le « MTV n° 4 ») prévoit notamment ce qui
suit:

« Article 6 Temps de travail

(I, L’on “éntend par “temps de travail” le temps pendant lequel Iles
collaborateurs effectuent un service sous les instructions de CLH*
[Lufthansa CityLine GmbH]. Le temps de travail comprend :

a) le temps de service de vol (article 8),
b) les taches administratives,

c) le temps consacré a [Iinstallation de nouveaux collégues, les
formations et les reconversions,

d) les facturations des ventes a bord,
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les examens médicaux et vaccinations relevant de la médecine
aéronautique,

les permanences (= standby), pour autant qu’elles ne fassent pas partie
du temps de service de vol,

le suivi de passagers (notamment d’enfants ou de malades),

les missions et déplacements professionnels, pour autant qu’ils ne
fassent pas partie du temps de service de vol,

les opérations a compter de la fin de I’embarquementyet lesypetiodes au
sol lors d’escales,

les activités nécessaires au  sensy, de, Varticle 37, " du
Betriebsverfassungsgesetz [loi sur 1’organisation, des'entreprises] (pour
autant que cette disposition s’appliqie au personnel de, cockpit de
CLH) dans la mesure requise.

Le temps de travail guotidien (pauses,ynon comprises) qui peut étre
requis d’un collaberateur. ne peut,dépasser 14 heures sur les vols court
courrier, sauf“aecord duscollaborateur concerné. Les services de
permanence sont déGemptés acet égard pour moitié, pour autant qu’ils
ne doivent,pas,étre accomplis dans un aéroport ; les temps de transport
effectues apres 1a fin du service de vol [Or. 7] pour se rendre a son
domicilewofficiel nexdoivent pas étre pris en compte.

Lorsqu™an “eollaborateur est employé pendant plus de deux jours
consécutifs,autservice au sol, le temps de travail de base est fixe sur la
base de, 38,5 heures de travail par semaine. L’éventuel travail
supplémentaire est compensé par du temps libre supplémentaire
jusqu’@a fin du mois suivant.

Les,collaborateurs sont employés sur la base de tableaux de service. Ceux-ci
portent en régle générale sur des périodes de quatre semaines et doivent étre
publiés suffisamment a I’avance. [...]

Lors de I’établissement du planning et de 1’affectation des collaborateurs, il
convient de respecter les dispositions des conventions collectives et
d’assurer, dans le cadre des possibilités raisonnables au niveau de
I’entreprise, une charge de travail uniforme pour tous les collaborateurs au
lieu respectif d’affectation, tant entre les collaborateurs au regard de la
catégorie d’emploi respective (personnel navigant et personnel au sol) qu’en
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considération du programme de CLH et des circonstances personnelles au
cas particulier, au-dela de la période de douze mois.

[...

* Abréviation choisie par les partenaires sociaux pour Lufthansa CityLine GmbH

Acrticle 7 Temps de vol

(1) Le temps de vol au sens du présent MTV vise I’ensemble de la période
comprise entre le moment ou un avion commence a se déplacer par ses
propres moyens ou par des moyens extérieurs en vue depdécoller jusqu’au
moment ou il s’immobilise a la fin du vol (temps de blogage).

(2) Lasomme des temps de vol (= temps de blocage)qde chaquecollaborateur ne
doit pas dépasser 1 000 heures par année civile.

Article 8 Temps de service de vol

(1) Le temps de service de vol donnant lieu a rémupération eemprend :

a)

b)

d)

@ ..

les périodes de taches préparatoitesra compter de 1’entrée requise en
service de vol jusqu’au début dutemps de blocage, tel que défini dans
le manuel opérationnel (OM), ou,\a titre’ provisoire, sur instruction
individuelle, [Or.“8]

le temps dedlocage;

les périodesydetdches de cléture aprées la fin du temps de blocage, tel
que défini dans,le'manuebopérationnel (OM) ou, a titre provisoire, sur
instructionvindividuelle, d’une durée toutefois d’au moins 15 minutes,
sur. les violsilong courrier d’au moins 30 minutes,

le temps passé sur instruction dans le simulateur de vol, y compris les
périodes Visées sous a) et ¢), et

toutes les autres périodes entre les taches préparatoires visées sous a)
etdes taches de cloture visées sous c),

les périodes d’opérations au sein d’une chaine d’intervention sont
prises en compte a hauteur de 50 %. En sont exclues les périodes
comprises entre la fin de I’opération et le début du service ou entre la
fin du service et le début de 1’opération. A cet égard, une journée
chdbmée unique ne constitue pas une interruption de la chaine
d’intervention.
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3)

a) Le temps ininterrompu de service de vol accompli par les
collaborateurs entre deux périodes de repos est de dix heures. Sur une
période de sept jours consécutifs, il est autorisé de procéder a quatre
prolongations successives du temps de service de vol visé a la
premiere phrase pour une durée respective de deux heures au
maximum ou a deux prolongations successives pour une durée
respective de quatre heures au maximum. En aucun cas, la somme des
prolongations au cours d’une période de sept jours conséeutifs ne doit
dépasser huit heures.

b)  Les périodes de sept jours commencent respectivementa'@0 MO0 W TC
le premier jour et se terminent a 24 h 00 UTC leidernier jour.

4 [...]

(5) Les temps de service de vol ne doivent pas dépasser aulcours,d’une période
de 30 jours consécutifs 210 heures et 1 800heures ‘au cours d’une année
civile. »

2. L’article 4 de I’accord collectifien matiere de rémunérations n° 6, concernant
les collaborateurs faisant partieddu personnel, de, coekpit de Lufthansa CityLine
GmbH du 11 juillet 2014 (ci‘apres le «\MTV'h® 6») prévoit notamment ce qui
suit. [Or. 9]

« Article 4 Rémunération au titre'des,heures de service de vol supplémentaires

(1) A partir de,Ja 106 heure mensuelle de service de vol [conformément &
I’article 8, paragraphe,1,5dusMTV Cockpit n°1 (accord collectif général
concerpant le persennelinde cockpit n°1)], une rémunération est versée au
titre des‘heures, de, service de vol supplémentaires a hauteur de 1/100 du
salaire mensuel totalvindividuel (conformément a 1’article 3) par heure de
service, de vol:

(2) A partirde™a 121%™ heure mensuelle de service de vol (conformément a
artiele 8, paragraphe 1, du MTV Cockpit n° 1), une rémunération est versée
au titre des heures de service de vol supplémentaires a hauteur de 1/85 du
salaire mensuel total individuel (conformément a I’article 3) par heure de
service de vol.

(3) A partir de la 136°™ heure mensuelle de service de vol (conformément &
I’article 8, paragraphe 1, du MTV Cockpit n® 1), une rémunération est versée
au titre des heures de service de vol supplémentaires a hauteur de 1/73 du
salaire mensuel total individuel (conformément a 1’article 3) par heure de
service de vol.

@) [..]
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(5) Le calcul du droit a rémunération au titre des heures de service de vol
supplémentaires, visé aux paragraphes 1 a 3, prend en compte au bénéfice du
collaborateur, pour chaque mois, au titre de chaque journée calendaire
compléte qui n’est pas travaillée en raison de congés ou de la formation
requise par CLH, 3,5heures de service de vol supplémentaires, sans
dépasser toutefois 98 heures de service de vol par mois. »

3. Un autre accord entre les partenaires sociaux, du 29 novembre 2014, intitulé
« Eckpunktepapier “Jump” », prévoit au paragraphe Il n° 6 notamment ce qui
suit :

« Rémuneération au titre des heures de service de vol supplémentaires

Pour la rémunération des heures de service de vol supplémentaires dans‘le
domaine des vols intercontinentaux sur des A340, dans,leicadre du“projet
“Jump”, les seuils de déclenchement sont fixés.de laymanicreisuivante :

1% niveau : 93 heures
2¢me niveau : 106 heures
3™ niveau : 120 heures

L’allocation visée a I’article 4, paragraphe 5Sy@du VTV s’éléve, pour chaque
journée calendaire compléte,“a 3,1 heures de service de vol, sans dépasser
toutefois 87 par mais. »[Or. 10]

C. Dispositions‘applicablesidu‘droit de I’Union

L’accord-cadre surle travail @ temps partiel conclu par I’'UNICE, le CEEP et la
CES, figuranty, en “annexe ©a la directive 97/81/CE du Conseil,
du 15 déeembre 1997, eoneernant (JO 1998, L 14, p. 9) prévoit notamment ce qui
suit :

« Clause. 3 : Definitions

Aux finsidu présent accord, on entend par :

L..]

2.  “travailleur a temps plein comparable” : un salarié a temps plein du
méme établissement ayant le méme type de contrat ou de relation de
travail et un travail/emploi identique ou similaire, en tenant compte
d’autres considérations pouvant inclure [P’ancienneté et les
qualifications/compétences.

[...]

Clause 4 : Principe de non-discrimination
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1. Pour ce qui concerne les conditions d’emploi, les travailleurs a temps
partiel ne sont pas traités d’une maniére moins favorable que les
travailleurs a temps plein comparables au seul motif qu’ils travaillent a
temps partiel, a moins qu’un traitement différent soit justifié par des
raisons objectives.

2. Lorsque c’est approprié, le principe du pro rata temporis s’ applique.

3. Les modalités d’application de la présente clause sont définies par les
Etats membres et/ou les partenaires sociaux, compte tenu des
législations européennes et de la legislation, deSy, cenventions
collectives et pratiques nationales. »

D. La jurisprudence
. La Cour de justice de I’Union européenne (Ci-apres la «Coury)

La Cour a examiné dans le cadre de trois procédures de decisions, prejudicielles,
au regard de ’égalité de rémunération entre hommes et femmes, les conditions
dans lesquelles I’on doit considérer qued’on est en"présence d’une différence de
traitement des travailleurs a temps partiehen_ce qui ‘eoncerne la rémunération.
[Or. 11]

1. Dans les affaires Helmig e.a., la Cour a, considéré qu’il y a inégalité de
traitement chaque fois que, a“parité,d’heures, effectuées en raison de I’existence
d’un rapport de travailgsalarié, la rémunération payée aux travailleurs a temps
plein est plus élevée que celle,versée aux,travailleurs a temps partiel. La Cour a
procédé a une comparaisony des, remunérations globales et a conclu que les
travailleurs a temps partieh, recevaient la méme rémunération totale que les
travailleurs a temps plein, s’ils‘dépassaient la durée normale de travail fixée dans
la convention collective ‘et recevaient ensuite également des majorations de salaire
pour lesheures supplémentaires (arrét du 15 décembre 1994, Helmig e.a.,
C-399/92,,C-409/92, €-425/92, C-34/93, C-50/93 et C-78/93, EU:C:1994:415,
points 26vet'suivants)

2. NEn, revanche, en 2004, la Cour a, — comme cela était déja le cas dans des
areéts antérieurs —, examiné de maniére isolée les éléments constitutifs de la
rémunération. Dans 1’affaire Elsner-Lakeberg la Cour a exigé, en tant que
méthodedde vérification du respect du principe de 1’égalité des rémunérations
entre travailleurs masculins et travailleurs féminins, que chaque élément de la
rémuneération soit examiné séparément au regard de ce principe et que 1’on ne
procéde pas uniguement a une appréciation globale. La Cour a conclu dans cette
affaire a I’existence d’un traitement moins favorable, car, pour les travailleurs a
temps partiel, le nombre d’heures supplémentaires qui donnait droit a une
rémunération supplémentaire n’était pas réduit de maniére proportionnelle a leur
temps de travail (arrét du 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, points15 et 17 ; voir également arréts du 26 juin 2001,

10
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Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, point 35, et du 17 mai 1990, Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209, points 34 et 35).

3. Dans Dl’affaire VoB3, la Cour a considéré que 1’on était en présence d’un
traitement moins favorable des travailleurs a temps partiel lorsque ceux-ci
percoivent une rémunération horaire réduite plus tot que les travailleurs a temps
plein. La Cour a comparé la méthode de I’appréciation globale et la méthode
consistant a prendre chaque élément en considération séparément, et elle a
examiné les éléments constitutifs de la rémunération, dont, notamment, 1’élément
de rémunération défavorable qui entrainait une baisse de rémunération (arrét
du 6 décembre 2007, VoR, C-300/06, EU:C:2007:757, point 36). [Or, 12]

1. Le Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail, Allemagne) BAG)
1.  Différence de traitement des travailleurs a temps partiel

a) La jurisprudence des troisieme, cinquieme, pour\partic €galement des
sixieme et dixiéme chambres du Bundesarbeitsgericht (Cour fedérale du travail)
s’est fondée sur 1’arrét de la Cour dans les affaires Helmig e.a. Les arréts
allemands se basaient chacun sur une comparaison des remunerations globales. Le
Bundesarbeitsgericht (Cour féderaleqdu travail) a jugé qu’il n’y avait pas de
différence de traitement entre les travailleurs'a temps plein et les travailleurs a
temps partiel lorsque, pour lef mémeynombrend’heures travaillées, la méme
rémunération était due aux travailleurs a temps\plein et aux travailleurs a temps
partiel [OMISSIS] [renvoiauxsarrets, du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du
travail)].

b) Sur le fondement ‘de’arxét Elsner-Lakeberg, la sixieme chambre du
Bundesarbeitsgerieht (Cour “fédérale, du travail) a considéré en revanche que
I’égalité formelle de traitement au‘régard de la rémunération globale entrainait une
inégalité_de ‘traitement, etaque ¥ élément constitutif de la rémunération consistant
dans la majoration peurtheures supplémentaires devait étre considéré isolément.
L’exigence, selontlaquelle les travailleurs a temps partiel devraient travailler tout
d’abord Ta, différence®d’heures totale jusqu’au temps de travail a temps plein,
au=dela de leursguotité de temps travail a temps partiel, pour percevoir, pour
I’heure suivante, une majoration au titre des heures supplémentaires, établit, selon
le"Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail), un seuil de charges plus élevé
pourles [travailleurs a temps partiel que pour les travailleurs a temps plein
[OMISSIS] [renvoi a une décision du Bundesarbeitsgericht (Cour fedérale du
travail)].

c) Ladixiéme chambre du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail) s’est
rangée, par arrét du 19 décembre 2018, a I’analyse retenue par la sixiéme chambre
du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail) et a abandonné sa
jurisprudence  antérieure  [OMISSIS] [renvoi a  larrét  précité
du 19 décembre 2018]. Selon cet arrét, 1’égalité formelle [Or. 13] de traitement au
regard de la rémunération globale entraine une inégalité de traitement. La dixiéme
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chambre du Bundesarbeitsgericht (Cour fedérale du travail) a jugé que la
comparaison entre les travailleurs a temps plein et les travailleurs a temps partiel
doit étre effectuée de maniére methodique pour chaque élément constitutif de la
rémunération. Elle a estimé qu’il n’y avait pas lieu de procéder a une appréciation
globale des €léments constitutifs de la rémunération ayant été versés. Selon elle, il
convient de comparer séparément les rémunérations versées au titre de 1’horaire
Iégal de travail et les rémunérations versées au titre des heures additionnelles ou
supplémentaires [OMISSIS] [renvoi a un arrét du Bundesarbeitsgericht (Cour
federale du travail)].

2. Compensation des charges

Pour autant que le Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)‘a procédé parde
passé a une appreciation de la rémunération globale et ‘awconelu a\1’absence de
discrimination des travailleurs a temps partiel, au sens de\l’artiecle 4, paragraphe 1,
du Gesetz uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage, (TzBfG) (loi sur le
travail & temps partiel et les contrats a durée “détermingée),»au regard de la
rémunération, le Bundesarbeitsgericht (Cour fédéralerdustravail) ne devait pas se
prononcer sur la question de savoir si 1’objectif de,la cempensation des charges
pouvait justifier une différence de traitement. Dans le cadre'de la détermination de
I’objectif poursuivi par les partenaifeSssociaux par les, majorations des heures
supplémentaires et de 1’appréciation du point de savoir si une régle est conforme
aux principes constitutionnels d’€galité de traitement et de non-discrimination, le
Bundesarbeitsgericht (Cour “féderale du travail) a exposé les critéeres de la
compensation des chargestika sixiemechambre a résumé cette jurisprudence en ce
sens que la différence de traitement,entre,travailleurs a temps plein et travailleurs
a temps partiel est justifiée a deux eonditions. La regle prévue par la convention
collective doit avoir peur but de compenser des charges particuliéres découlant de
la poursuite de leur, activité par des travailleurs au-dela de la durée de travail
prévue pardes partenaires sociaux dans le cadre des conventions collectives. Dans
le méme temps, les,dispositions des conventions collectives doivent avoir pour
objectif de dissuader ¥employeur d’imposer une telle charge supplémentaire de
travall TOMISSIS]renvoi aux arrét du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du
travail)]. La,sixieme chambre n’était toutefois pas tenue, pas plus que la dixiéme
chambre, de répondre en definitive a la question de savoir si la compensation des
charges, justifie la différence de traitement. Dans les deux cas, 1’objectif de la
rémunération supplémentaire consistait & compenser ’atteinte au domaine protégé
du temps libre [OMISSIS] [Or.14] [OMISSIS] [renvoi & des arréts du
Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)].

I11.  Les Landesarbeitsgerichte (tribunaux supérieurs du travail) (LAG)

Le fait que I’approche retenue par la dixieme chambre du Bundesarbeitsgericht
(Cour fédérale du travail) ne consiste plus en une appréciation globale de la
rémunération, mais en une prise en considération des éléments constitutifs de la
rémunération n’a pas été unanimement approuvé par les juridictions en droit du
travail et par la doctrine [OMISSIS] [renvoi aux arréts de différents
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Landesarbeitsgerichte (tribunaux supérieurs du travail) et a la doctrine].
Deux chambres du Landesarbeitsgericht Nurnberg (tribunal supérieur de
Nuremberg, Allemagne) se sont référées a 1’arrét de la Cour dans les affaires
Helmige.a. et ont indiqué qu’il convenait de prendre en considération la
rémunération globale (voir arrét du 15 décembre 1994, Helmig e.a., C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 et C-78/93, EU:C:1994:415). Elles ont
estimé qu’aucune interprétation divergente ne découle de I’arrét Elsner-Lakeberg
(voir arrét du 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320). Selon
elles, il n’apparaitrait pas que, dans ’affaire VoB3, la Cour se soit détournée de sa
jurisprudence dans les affaires Helmig e.a. (voir arrét du 6 décembre, 2007, VoR,
C-300/06, EU:C:2007:757). En outre, le cas de figure a I’origine de'’affaire VVol3
était, selon elles, un cas de figure particulier [OMISSIS] [renvoi, auxyarréts du
Landesarbeitsgericht Nirnberg (tribunal supérieur de Nuremberg]. “ka doctrine
considére en consequence que des doutes demeurent sur leypoint, de‘savoir, Sihune
disposition qui subordonne la rémunération des heures supplémentaires,a la durée
de travail applicable a un travailleur a temps plein‘comporte une diserimination a
I’encontre des travailleurs a temps partiel [OMISSIS] [renvoi,a la doctrine]
[Or. 15]

E. Caractere necessaire de la décision de la Coeur et explications
concernant les questions préjudicielles

l. Caractere nécessaire de la‘décisionde la Cour

1. Le droit a une rémunération Supplémentaire invoque par le requérant ne
découle pas des dispesitions, dessconventions collectives applicables. Celles-ci
prévoient une rémunération ‘majorée sous forme de rémunération au titre
des heures de service'de, val supplémentaires uniquement en cas de dépassement
des seuils de déclenchement uniformément applicables aux travailleurs a temps
partiel et & tempsyplein, Ce ‘droit existe cependant si les dispositions des
conventions collectives, quinreglementent la rémunération au titre des heures de
service de vol supplémentaires ne sont pas conforme a 1’article 4, paragraphe 1 du
TzBfGnCela seraitile cas si les seuils de déclenchement uniformément applicables
aux ‘travailleurs a temps partiel et a temps plein donnaient lieu a un traitement
moins ‘favorable ‘des travailleurs a temps partiel, sans qu’aucune raison objective
ne puisseyétre invoquée. La violation de D’article 4, paragraphe 1, du TzBfG
entrainerait, en vertu de 1’article 134 du Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (code
civil),Na nullité¢ de la regle discriminatoire. 1l ne pourrait étre remédié a la
discrimination pour le passé que par un « ajustement a la hausse », car le régime
favorable resterait le seul systeme de référence valable (voir arréts
du 14 mars 2018,  Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, point 30, et
du 28 janvier 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, points 46 et 47 et
jurisprudence citée ; [OMISSIS] [renvoi a la doctrine]). Un «ajustement a la
baisse » ne serait pas envisageable. Il conviendrait de verser au requérant les
rémunérations au titre des heures de service de vol supplémentaires dont il a été
privé a tort, dans la mesure correspondant a la quote-part de son temps de travail
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par rapport au temps de travail d’un travailleur a temps plein comparable
[OMISSIS] [renvoi aux arréts du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)].

2. La chambre de céans doit donc tout d’abord examiner s’il résulte des
dispositions des conventions collectives concernant la rémunération au titre
des heures de service de vol supplémentaires que les travailleurs a temps partiel
sont traités d’une maniére moins favorable, au sens de I’article 4, paragraphe 1, du
TzBfG, que les travailleurs a temps plein comparables.

3. La chambre de céans ne doit pas examiner la question de saveir si I’on est
¢galement en présence d’une discrimination indirecte fondée sur Ieysexe, au sens
de [larticle 3, paragraphe 2, du Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (loi
générale sur 1’égalité de traitement), en ce que [Or. 16] les dispositions,des
conventions collectives & apprécier affectent négativement, une -propertion
significativement plus importante de personnes d’unhsexe“wpar, rapport a des
personnes de ’autre sexe (voir, sur cette question, arrét,du 8,0ctobre 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828p peint45 et jurisprudence citée ;
[OMISSIS] [renvoi & des arréts du< Bundesverfassungsgericht (Cour
constitutionnelle fédérale, Allemagne) et asun arrét'du Bundesarbeitsgericht (Cour
fédérale du travail)]). Le Landesarbeitsgericht (tribunal supérieur du travail) n’a
Opéré aucune constatation en ce sens:

4.  Si la chambre de céans considere que [*on‘est en présence d’un traitement
moins favorable, au sens de I’asticle 4, “paragraphe 1, du TzBfG, en ce qui
concerne la rémunération, elle, doit, examingr ensuite si cette différence de
traitement est justifiee parvdes ‘raisons objectives permettant de déroger au
principe du pro rata temporis,

5. Le droit_de B Unionsestypertinent aux fins de I’interprétation de 1’article 4,
paragraphe_ 1, du, TzBfG.

a) L’article 4, paragraphe 1, du TzBfG a transpose la clause 4, points 1 et 2, de
I’accord-cadre. Par conséquent, aux fins de Iinterprétation de [’article 4,
paragraphe Iy, du TzBfG, il convient de prendre en considération la jurisprudence
dewla Cour relativeau droit de I’Union. Cela vaut également au regard du fait que
les dispositions a apprécier sont contenues dans des conventions collectives. Le
dreit deynégociation collective consacré a I’article 28 de la charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne doit, dans le champ d’application du droit
de I’Union, étre exercé de maniére conforme a ce dernier. Lorsque les partenaires
sociaux nationaux adoptent des mesures qui releévent du champ d’application de
I’accord-cadre conclu par les partenaires sociaux au niveau de I’Union, ils doivent
se conformer a I’accord-cadre (arrét du 19 septembre 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, points69 et 70; [OMISSIS] [renvoi a un arrét du
Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)]).
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b) Le droit de ’Union ne saurait étre écarté au motif que, en vertu de
I’article 153, paragraphe 5, TFUE, I’Union européenne n’est pas compétente pour
réglementer les réemunérations. Conformément a la jurisprudence de la Cour, cette
disposition dérogatoire doit faire I’objet d’une interprétation stricte. Elle concerne
des mesures par lesquelles le droit de I’Union intervient, selon la Cour,
directement dans la fixation des rémunérations au sein de I’Union, telles que par
une uniformisation de tout ou partie des éléments constitutifs [Or. 17] et/ou du
niveau des salaires ou par I’instauration d’un salaire minimal. Cette disposition ne
saurait, cependant, s’étendre a toute question présentant un lien quelconque avec
la rémunération, et ce sous peine de vider d’une grande partie de,leur substance
certains des domaines visés a [I’article 153, paragraphel, TFUE (arrét
du 19 juin 2014, Specht e.a., C-501/12 a C-506/12, C-540/12, et “C-541/12,
EU:C:2014:2005, point 33 et jurisprudence citée). L’articlel53;, paragraphes,
TFUE ne fait donc pas obstacle a ce que la clause 4 ‘de ["accord=cadrensoit
comprise comme faisant obligation aux Etats membres de, garantis en‘faveur des
travailleurs a temps partiel D’application du prineipe \desnon=discrimination
également en matiére de rémunérations, tout en’tenant,compte,~lorsque cela est
approprié, du principe du pro rata temporis (arrét du¢10yuin, 2010, Bruno e.a.,
C-395/08 et C-396/08, EU:C:2010:329, paint 38).

c) Selon la chambre de céans, ne@ontypasypertinentes aux fins de la décision a
adopter les dispositions prévues par lewreglement (CE) n° 859/2008 de la
Commission du 20 ao(t 2008 modifiant leyréglement (CEE) n° 3922/91 du Conseil
en ce qui concerne les regles technigues et procédures administratives communes
applicables au transport “cemmerciah, par avion (JO 2008, L 254, p.1). Ces
dispositions du droit de 1’Union, organisent notamment le temps de travail du
personnel navigant ényfixant«deswplafands pour les périodes de service, de service
de vol et lesy temps, de blocage ([OMISSIS] [renvoi a un arrét du
Bundesarbeitsgerieht,(Caunfederale du travail)]). Elles ne portent cependant pas
sur le travail,a tempspartiel du,personnel navigant.

1. Explicatiens relatives a la premiére question prejudicielle

La premicre question prejudicielle porte sur ’interprétation de la clause 4, point 1,
de Raceord-cadrevquant a I’approche qu’il convient de retenir pour déterminer si
une disposition\nationale entraine un traitement moins favorable des travailleurs a
temps partiel,au sens de la clause 4, point 1, de 1’accord-cadre, en ce qui concerne
la rémunération.

1. Conformément a I’article 4, paragraphe 1 premiére phrase, du TzBfG, les
travailleurs a temps partiel ne doivent pas étre traités d’une maniere moins
favorable que les travailleurs a temps plein comparables au seul motif qu’ils
travaillent a temps partiel, a moins qu’un traitement différent soit justifié par des
raisons objectives. Conformément a 1’article 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du
TzBfG, les travailleurs a temps partiel doivent percevoir une rémunération du
travail ou une autre prestation pécuniaire divisible [Or. 18] au moins dans la
mesure correspondant a la quote-part de leur temps de travail par rapport au temps
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de travail de travailleurs a temps plein comparables. La disposition prévue a
I’article 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du TzBfG précise [’interdiction
générale de discrimination formulée a I’article 4, paragraphe 1, premiere phrase,
du TzBfG pour le domaine de la rémunération ou d’une autre prestation
pécuniaire divisible. Les dispositions des conventions collectives doivent, elles
également, étre conformes a [I’article4 du TzBfG. Les interdictions de
discrimination prévues par cette disposition ne peuvent, conformément a
I’article 22 du TzBfG, faire 1’objet d’accords dérogatoires conclus par les
partenaires sociaux [OMISSIS] [renvoi aux arréts du Bundesarbeitsgericht (Cour
fédérale du travail)]. Les travailleurs a temps partiel font I’objet d’une différence
de traitement en raison du travail a temps partiel lorsque la duréesdu“temps de
travail constitue le critére en fonction duquel est établie la distinetioniguant aux
differentes conditions de travail [OMISSIS] [renvoi fa “wunws, arrét \du
Bundesarbeitsgericht (Cour fedérale du travail)].

2. Le requérant, en tant que pilote & temps partiel, est\comparable aux pilotes
employés a temps plein. Le groupe de comparaison auw, sens de’ I’article 4,
paragraphe 1, du TzBfG correspond, pour“leNrequétant, aux pilotes d’avion
employés a temps plein conformément @ la convention collective [OMISSIS]
[renvoi a un arrét du Bundesarbeitsgericht(Cour fédérale duitravail)].

a) Les travailleurs a temps, plein comparables, au sens de [1’article 4,
paragraphe 1, du TzBfG, sont,.€onformément al’aticle 2, paragraphe 1, troisieme
phrase, du TzBfG, les travailleurs' ayant le méme type de relation de travail et
une activité identique ou“similaire »sLes criteres mentionnés dans la clause 3,
point 2, de I1’accord<Cadre “qJui, “définissent le «travailleur a temps plein
comparable » se baSenthégalementssur I€ contenu de I’activité des personnes
concernées (arrét dunl1®“mars 2012, O ’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
point 61 ; voir. également, arrétodu 28 février 2013, Kenny e.a., C-427/11,
EU:C:2013;122 5 point27). “L’aspect déterminant réside avant tout dans la
comparabilitehde Factivité., Cette approche fonctionnelle n’est toutefois pas
pertinente, lorsque la fourniture de la prestation dépend, non de I’activité, mais
d’autresifacteurs, tels,que 1’ancienneté dans I’entreprise. Ce qui est décisif aux fins
I’appréciationtde larcomparabilité, c’est la question de savoir selon quels critéeres
les dispositions ont'procéde a la constitution des groupes ou sur quels aspects ces
dispositions_se fondent aux fins de la fourniture de la prestation [OMISSIS]
[Or19] TOMISSIS] [renvoi a un arrét du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du
travail)et a la doctrine].

b)  La rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires doit
étre versée par la partie défenderesse, conformément aux dispositions des
conventions collectives, pour un certain nombre d’heures de service de vol
accomplies. Les conventions collectives se basent pour la rémunération
supplémentaire a fournir sur une certaine forme de prestation de travail et
subordonnent cette rémunération a la seule condition que ’activité pertinente soit
effectuée dans une certaine mesure. Tous les travailleurs qu’il convient de classer
en tant que personnel de cockpit et qui accomplissent des heures de service de vol
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sont couverts de la méme maniére par les conventions collectives. lls exercent des
activités comparables. Les conditions de travail ne différent, comme dans le cas
du requérant, que par la duréee de travail plus courte pour les travailleurs a temps
partiel sous la forme de jours supplémentaires de congé. Aucune autre conclusion
ne découle non plus de la constatation que 1’objectif de la rémunération au titre
des heures de service de vol supplémentaires vise a compenser une charge de
travail particuliére. Cette analyse opére une distinction au sein du personnel de
cockpit en fonction de la charge de travail plus ou moins importante des
travailleurs. Or, pour que l'on soit en présence de conditions de travail
comparables, il n’est déja pas nécessaire que toutes les conditions de travail soient
identiques [OMISSIS] [renvoi a la doctrine]. En tout état de cause, fa charge
éventuellement moins lourde supportée par un travailleur a temps‘partiel n*est, en
regle générale, que la conséquence de sa durée plus courte de temps,destravail.
Cela ne saurait justifier 1’absence de comparabilité entréytravailleuts ‘&, temps
partiel et travailleurs a temps plein. Dans le cas contrairgpla pretection,contre les
discriminations a I’égard des travailleurs a temps partiel « serait inopérante ».

3. La décision qui sera rendue sur le pourvoiten « Rewvision » dépend du point
de savoir si le requérant, employé a temps partiel, esty ensce qui concerne la
rémunération au titre des heures de serviee de vol supplémentaires, traité d’une
maniere moins favorable que les pilotes‘travaillant a temps plein. La chambre de
céans ne peut se prononcer sur cette question,sans saisir la Cour, conformément a
I’article 267 TFUE. La décisiofn a adopter, dépendide la maniéere dont il convient
d’interpréter la clause 4, point 1, de I’accord-cadre. L’aspect déterminant réside
dans le point de savoir selomyguelle approche il'convient d’examiner s’il existe une
inégalité de traitement des travailleurs®a temps partiel en ce qui concerne la
rémunération.

a) Dans larréthdu 19decembre 2018, la chambre de céans a examiné
séparémenty les “différents\éléments constitutifs de la rémunération [OMISSIS]
[renvoi @™’arrét susmentionne du 19 décembre 2018]. Elle s’est référée a
I’approche retenae pary[O¥, 20] la Cour dans les affaires Vol et Elsner-Lakeberg
(arréts du 6,décembre 2007, Vol3, C-300/06, EU:C:2007:757, et du 27 mai 2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320). Selon cette approche, il y a lieu de
conelure a I’existence d’une inégalité de traitement. Cette inégalité résulte du fait
que leswpiletes’'employeés a temps partiel ne bénéficient de la rémunération majorée
quenlorsqu’ils ont accompli, sans rémunération majorée, les heures de service de
vol comprises entre leur premier seuil individuel de déclenchement, lequel est
réduit en fonction de leur quotité de travail a temps partiel, et les seuils fixes de
déclenchement. Si 1’on considére isolément 1’¢lément constitutif de la
rémunération relatif a la rémunération au titre des heures de service de vol
supplémentaires, un travailleur a temps partiel percoit la rémunération majorée,
sous la forme de la rémunération au titre des heures de service de vol
supplémentaires, non pas pour la premiére heure dépassant le premier seuil
individuel de déclenchement, mais uniquement lorsque le seuil applicable aux
travailleurs a temps plein est dépasse. Cela vaut par analogie pour les deuxieme et
troisieme niveaux de seuils de déclenchement. Pour les travailleurs a temps
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partiel, le seuil a partir duquel nait un droit ne serait pas réduit en fonction de leur
temps individuel de travail. Il en découlerait des conséquences défavorables pour
les travailleurs a temps partiel en ce qui concerne le rapport entre la prestation et
la contrepartie, entrainant ainsi une inégalité de traitement directe [OMISSIS]
[renvoi a I’arrét susmentionné du 19 décembre 2018].

b)  Si, aux fins de I’appréciation de I’existence d’une différence de traitement, il
convient en revanche de se baser sur la rémunération globale, ainsi que I’a
considéré la Cour dans les affaires Helmig e.a., I’on n’est pas en présence d’un
traitement moins favorable des travailleurs a temps partiel™\(voir arrét
du 15 décembre 1994, Helmig e.a., C-399/92, C-409/92, C-425/92,C-34/93,
C-50/93 et C-78/93, EU:C:1994:415, points 26 et suivants), Leswpilotes atemps
partiel et a temps plein pergoivent alors la méme rémunération poures temps.de
travail dépassant les seuils individuels de déclenchement®du travailleursa temps
partiel.

c) La question posée requiert qu’une clarification,soit,apportée,parla Cour.

aa) Dans son arrét du 19 décembre 2018, la%, dixieme chambre du
Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale da travail) a“considéré que la question
juridique concernant I’approche a retemir pour déterminer si les travailleurs a
temps partiel sont traités de maniere moins.favorable en ce qui concerne la
rémunération ne se pose plas, a tout le, moins depuis [Or.21] [’arrét
du 6 décembre 2007, VoR (C:300/Q6, EU:€:2007:757). L arrét du 27 mai 2004,
Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU;C:2004:320)avait déja marqué un tournant dans
I’approche a retenir concernantilesyméthodes de comparaison. Au plus tard apres
que, dans I’arrét du 6,déeembrei2007nla Cour a réitéré sa position selon laquelle il
convient d’examiner 1¢s, elémentsiconstitutifs de la rémunération pour apprécier
I’existence d’un traitement moins, favorable des travailleurs a temps partiel, la
question juridique “a, “duy peinttde vue de la dixieme chambre, été clarifiée
[OMISSIS]. [renvoia *arrétisusmentionné du 19 décembre 2018, avec référence y
figurant “.au peint 36, de 1’arrét du 6 décembre 2007, VoB, C-300/06,
EUIC:2007:757]. “La ) dixieme chambre s’est fondée, sans le formuler
expressémentysur une situation juridique clarifiée au sens d’un « acte éclairé ».
Auncegard de, ["approche retenue par la Cour dans les affaires Vol3 et Elsner-
kakebergy.consistant a examiner les éléments constitutifs de la rémunération, il
n’existaity pour la dixieme chambre pas de doute raisonnable qui aurait rendu
nécessaire une demande de décision préjudicielle.

bb) A la suite de I’arrét de la dixiéme chambre du Bundesarbeitsgericht (Cour
fedérale du travail), la jurisprudence et la doctrine ont exprimé les réserves
susmentionnées quant a I’approche consistant a prendre en considération les
différents éléments constitutifs de la rémunération. Par conséquent, la chambre de
céans ne peut plus considérer qu’il n’existe aucun doute raisonnable sur cette
question. Indépendamment du fait que la chambre de céans maintient sa position
juridique formulée dans I’arrét du 19 décembre 2018 [OMISSIS] [renvoi a 1’arrét
susmentionné du 19 décembre 2018], la considération selon laquelle 1’on est en
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présence d’une situation juridique clarifiée n’est plus justifiée. Par conséquent, la
chambre de céans invite la Cour, conformément a 1’article 267 TFUE, a répondre
a la question juridique.

d) La clarification de cette question par la Cour est déterminante aux fins de la
décision qui sera rendue par la chambre de céans sur le recours en « Revision ».

aa) Si la chambre de céans devait se fonder sur la rémunération globale pour
pouvoir apprécier si les dispositions des conventions collectives traitent le
requérant d’une mani¢re moins favorable qu’un travailleur a tefaps plein, le
pourvoi en « Revision » ne saurait étre accueilli. 1l conviendraitide®le rejeter.
[Or. 22]

bb) En revanche, si 1’élément constitutif de la rémunération ‘consistant dans‘la
rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires devait étre
apprécié isolément, il conviendrait de conclure a une inégalité de traitement. La
chambre de céans devrait examiner si des raisons,objectivesyjustifientla différence
de traitement. Cet aspect fait I’objet de la deuxieéme question prejudicielle.

I1l.  Explications relatives a la deuxiéme question préjudicielle

La deuxiéme question préjudicielle, porte sur I’interprétation de la clause 4,
points 1 et 2, de ’accord-cadrefau regard de Fexistence de raisons objectives
justifiant un traitement moins-favorable ‘des travailleurs a temps partiel et une
dérogation au principe du pro rata temporis.

1. Si, en ce qui concerne larémunération, des travailleurs a temps partiel sont
traités par les dispositionsides conventions collectives concernant la rémunération
au titre des heures de, ‘service dewvol supplémentaires d’une maniére moins
favorable, la chambre,de\céans doit vérifier en outre si la différence de traitement
peut étre justifiée, par ‘une raison objective au sens I’article 4, paragraphe 1,
premiére phrase, du*IzB{fG. "Il convient d’examiner a cet égard si le principe du
prograta temporisyviséya Varticle 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du TzBfG
exige que,les seuilstde déclenchement qui, conformément aux dispositions des
conventionsicollectives, s’appliquent uniformément aux travailleurs a temps plein
et a temps partiel, doivent étre réduits en fonction de la quotité de temps de travail
atempsipartiel ou si I’objectif de la prestation permet d’y déroger.

2. Ltarticle 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du TzBfG ne prévoit—
conformément a la clause 4, point1l, de 1’accord-cadre — aucune interdiction
absolue de discrimination. Cette disposition précise 1’interdiction générale de
discrimination formulée a I’article 4, paragraphe 1, premiere phrase, du TzBfG
pour le domaine de la rémunération ou d’une autre prestation pécuniaire divisible.
L’article 4, paragraphe 1, du TzBfG interdit de déroger au principe du pro rata
temporis au détriment de travailleurs a temps partiel lorsqu’il n’existe aucune
raison objective en ce sens. La différence au niveau de la charge de travail ne
justifie cependant, a elle seule, pas une différence de traitement entre les
travailleurs a temps plein et les travailleurs a temps partiel. Les justifications
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doivent étre d’une autre nature. L’examen de [’existence d’une justification
objective a la différence de traitement doit se fonder sur 1I’objectif de la prestation.
Une différence de traitement des travailleurs a temps partiel ne peut étre justifiée
que si la raison de cette différence découle de la relation entre 1’objectif de la
prestation et la quotité [Or. 23] de travail a temps partiel [OMISSIS] [renvoi aux
arréts du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)].

3. Aux fins de la décision qui sera rendue dans le cadre du pourvoi en
« Revision », il convient de déterminer si 1’objectif poursuivi par les conventions
collectives est susceptible, en lui-méme, de justifier un traitement moins favorable
des travailleurs a temps partiel et une dérogation au principe du_pro‘atastemporis.
La chambre de céans ne peut se prononcer sur cette question sans, saisir la,Cour,
conformément a D’article 267 TFUE. La solution qui sera apportée, dépend,de
I’interprétation qu’il convient de donner a la clause4, peints\l< et 2, de
I’accord-cadre. L’aspect déterminant réside dans le point de“saveir si 1’objectif
poursuivi par les dispositions des conventions collectivesy, assavoirde compenser
une charge de travail particuliere, est, de maniérengénérale, apte a justifier une
différence de traitement des travailleurs a temps partiek

a) Les dispositions des conventions, collectives, ence qui concerne la
rémunération au titre des heures de ‘Servieedde vol Supplémentaires visent a
compenser une charge de travail particulicre. €ela découle de I’interprétation de
ces dispositions.

aa) Les partenaires sociaux ssontj.en prinCipe, libres de déterminer, dans
I’exercice de leur pouyoir réglementairéyautonome, lequel est protégé au titre des
droits fondamentauxy, la*finalitéyd tne, prestation versée en vertu des conventions
collectives. La finalite doit €tre déduite de 1’objectif expressément assigné a la
prestation pargles partenaitres sociaux’ou étre déterminée par ’interprétation de la
disposition.de layconvention‘eollective — en fonction des conditions d’octroi, des
clauses gd’exelusion ‘et ‘de réduction [OMISSIS] [renvoi a un arrét du
Bundesarbeitsgericht (Cour fedérale du travail)].

bb)" Le libellé des,dispositions des conventions collectives en ce qui concerne la
rémuneérationyauntitre des heures de service de vol supplémentaires ne détermine
pas a quelle fincette rémunération est versée.

cc) “L’économie générale des conventions collectives plaide en ce sens que les
partenalfes sociaux souhaitaient compenser des charges.

(1) La rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires n’est
due que pour une certaine activité. Elle n’est versée que pour des périodes de
service de vol au sens de I’article 8, paragraphe 1, du MTV n° 4 [Or. 24], qui sont
accomplies dans une certaine mesure. Elle n’est pas accordée pour tous les types
d’activités qui, en vertu de I’article 6, paragraphe 1, du MTV n° 4, font partie du
temps de travail du personnel de cockpit et sont donc soumis a I’obligation de
service contractuelle de ces travailleurs. Ainsi, par exemple, un travailleur qui,
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apres avoir accompli 105 heures de service de vol court courrier, effectue des
activités administratives visées a 1’article 6, paragraphe 1, sous b), du MTV n° 4
ne percoit, conformément a [D’article 4, paragraphe 1, du VTV n°6, aucune
rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires. Si les
partenaires sociaux avaient souhaité compenser un sacrifice du temps libre, ils
auraient dd fixer une limite temporelle supérieure pour toutes les activites
énumérées a I’article 6, paragraphe 1, du MTV n°4. Une atteinte au domaine
protégé du temps libre intervient indépendamment de I’activité concrétement
effectuée.

(2) Le niveau identique des taux horaires de la rémuneération au titre des heures
de service de vol supplémentaires sur les vols long et court courrier nexplaide pas
a I’encontre de I’objectif tendant a la compensation des charges. Au eontrairey lés
partenaires sociaux ont diminué les seuils de déclenchement, pours les heures
accomplies sur les vols long courrier. Ainsi, ils ont“tenu coempte des charges
particuliéres liées au trafic long courrier, notamment les s¢jours plus longs a
I’étranger, les temps de vols de nuit et les effetS du, decalageoraire (« jetlag »),
par rapport aux vols court courrier. Selon la"chambre’ de céans, I’on comprend
aisément que les charges sur les vols long courrier. puissentydéja étre prises en
compte apres un temps de travail plus court.que sur leswols eourt courrier.

dd) L’économie générale des dispositions, des conventions collectives plaide
contre 1’objectif de la prestation invoqué, par‘le requérant, a savoir 1’objectif de
compenser des atteintes au domaine,protégédu temps libre.

(1) Les regles prévues parles cenventions collectives exigent des travailleurs
une grande flexibilité,d erdre témporel. Elles ne prévoient pas un temps de travail
mensuel ou hebdomadaire ‘reguliensurtequel les travailleurs pourraient se baser.
Elles réglementent, uniquement .la durée maximale de temps de travail
de 14 heures paryjour, Sur leswols court courrier [article 6, paragraphe 2, sous a),
du MTVmn24], des1000%heures de vol par an (article 7, paragraphe 2, du
MTV n° 4), de 240 heuresyde service de vol au cours d’une période de 30 jours
consécutifs, et de 4,800 heures de service de vol au cours d’une année civile
(article 8, paragraphe 5, du MTV n° 4) [Or. 25] ainsi qu’un « temps de travail de
base»pour les collaborateurs employés pendant plus de deux jours consécutifs au
service,amsol [article 6, paragraphe 2, sous b), du MTV n° 4]. Par conséquent, les
travailleurs doivent partir du principe qu’ils peuvent étre employés par leur
employeur au titre de la fourniture de la prestation de travail jusqu’a la limite du
temps de travail autorisé. Il est donc évident que la rémunération de base vise déja
a compenser ’atteinte subséquente au domaine personnel du temps libre.

(2) L’exigence d’une répartition uniforme des charges de travail, prévue a
I’article 6, paragraphe 4, du MTV n°4, plaide en faveur de 1’objectif de la
compensation des charges. Selon cette exigence, 1’établissement du planning et
I’affectation des collaborateurs lors de 1’¢laboration des tableaux de service
doivent étre realisées de maniere a assurer une répartition la plus uniforme
possible des charges de travail entre tous les collaborateurs. Il découle déja du
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libellé de cette disposition que I’objectif recherché est non la protection du temps
libre, mais la protection au regard des charges de travail.

(3) Lrarticle 4, paragraphe 5, du VTV n° 6 ne fait pas obstacle a ce que I’objectif
de la rémunération au titre des heures de service de vol supplémentaires soit
considéré comme tendant a une compensation des charges. Selon cette disposition,
il convient de prendre en compte lors du calcul mensuel du droit & rémunération
au titre des heures de service de vol supplémentaires, le cas échéant, 3,5 heures de
service de vol supplémentaires pour chaque journée calendaire compléte qui n’est
pas travaillée en raison de congés ou de la formation requise par CLH, sans
dépasser toutefois 98 heures de service de vol par mois. En effet, ‘destheures de
service de vol non accomplies ne constituent pas une charge_pourle travailleur et
ne doivent donc pas étre compensées. La disposition de la convention collective
formule cependant ensuite I’objectif supplémentaire dewne “pas \dissuader le
travailleur de prendre ses congés et de I’inciter a participer de'manicre,active aux
formations requises [voir en ce qui concerne ungréventuelle,incitation‘a ne pas
prendre de conges, arrét du 6 novembre 2048,“Max-Planck=Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, peints 41 et 42, ainsi
que jurisprudence citée ; arrét du Bundesarbeitsgericht (Courfédérale du travail)
du 17 juin 2020 — 10 AZR 210/19 (A) —, qui est actuellement pendant devant la
Cour sous la référence — C-514/20 <(Koeh Personaldienstleistungen) ; s agissant
de la prise en compte de périodes de eonges,emce qui concerne la rémunération
au titre des heures de servicedde vol supplémentaires] [OMISSIS] [renvoi a un
autre arrét du Bundesarbeitsgericht'(Cour fédérale du travail)]. [Or. 26]

b)  Selon la chambrefde ceansplavguestion n’a été tranchée de savoir si I’objectif
poursuivi par les dispositions des conventions collectives, consistant & compenser
des charges de travail,\est susceptible de justifier le traitement moins favorable de
travailleurs as temips partiel.\ Lay, situation juridique n’apparait ni d’emblée
explicite —au sens d*unw acteclair » — ni clarifiée par la jurisprudence de la Cour
d’une maniere,qui ne laisse place a aucun doute raisonnable — au sens d’un « acte
éclairé »'= (voirtarrétidu 9 septembre 2015, X et van Dijk, C-72/14 et C-197/14,
EU:C:2015:564, points 52 et suivants, et du 9 septembre 2015, Ferreira da Silva
e Brito e.a%,C+160/44, EU:C:2015:565, points 38 et suivants, [OMISSIS] [renvoi
a des,arréts du, Bundesverfassungsgericht (Cour constitutionnelle fédérale) et a un
arrét du,Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)]).

aa) Selon la chambre de ceans, il ressort de la jurisprudence antérieure de la
Cour que seules des raisons objectives peuvent étre invoquées pour justifier une
différence de traitement au sens de la clause 4, point 1, de I’accord-cadre. Cette
notion doit étre comprise en ce sens que l’inégalité¢ de traitement en cause doit
répondre a un besoin véritable, soit en mesure d’atteindre 1’objectif poursuivi et
soit nécessaire a cet effet (arrét du 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, point 64 ; [OMISSIS] [renvoi a la doctrine]). La question
déterminante en 1’espéce, qui concerne le point de savoir si un certain seuil dont
dépend le bénéfice d’une prestation peut étre justifié pour des raisons de
compensation des charges, recoit dans la doctrine une réponse majoritairement
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affirmative [OMISSIS] [renvoi a la doctrine]. A 1’encontre de cette justification
pourrait plaider le fait qu’un seuil uniforme de charges est, au regard de I’objectif
de protection de la santé, contraire aux différents types de contrats des travailleurs
a temps partiel et a temps plein. Des seuils de charges pourraient étre
individuellement dépassés déja par le fait que des travailleurs fournissent plus de
travail qu’ils n’y ont contractuellement consenti [OMISSIS] [renvoi a la doctrine].
La chambre de céans ne peut donc pas se fonder sur une situation juridique
clarifiée qui ne laisse subsister aucun doute raisonnable. [Or. 27]

bb) La question juridique ne peut, selon la chambre de céans, pas‘nhon plus étre
considérée comme clarifiée parce que la Cour a indiqué a plusieursieprises qu’il
appartenait au juge national d’apprécier si des raisons objectivesyjustifiaient une
différence de traitement (arréts du 1% mars 2012, O,/Brieny, C+393/10;
EU:C:2012:110, point 67 ; du 6 décembre 2007, VoR, C-300/06)\EU:C:2007+757,
point43, et du 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02y, EU:C:2004:320,
point 18). Cela concernait respectivement 1’appté€iationydu, point.de savoir si,
dans chaque cas concret, une justification avait“étélinvoguée, et Si un motif
mentionné pouvait étre considéré comme ‘“valide a¢lissue, d’un examen en
application des criteres de justification adéguats. Selon la chambre de céans, ces
considérations ne concernaient pas la question de savair sitdes éléments factuels
sont, en eux-mémes, aptes a justifierqune'différence de traitement des travailleurs a
temps partiel. La Cour a déja indiqué, qu’un eertain motif — des considerations
d’ordre budgétaire — ne saurait d’emblce, Etreyinvoqué en tant que justification
(arrét du 1" mars 2012, O 'Brien, C+393/10,"€U:C:2012:110, point 66).

c)  L’issue du pourvér en «Revision »dépend de la réponse qui sera apportée a
la deuxiéme questiofprejudiciehle.

aa) Sila compensation,des chargesde travail ne peut étre invoquée pour justifier
un traitement moins, favorable ‘des travailleurs a temps partiel, le pourvoi en
« Revisiom ‘seraittaccueilliy, L affaire devrait étre renvoyée devant la juridiction
d’appel. ‘Le Landesarbeitsgericht (tribunal supérieur du travail) devrait constater
des' eléments factuels dont ressortirait le nombre concret d’heures de service de
vol ‘effectuées, par le requérant au-dela des seuils de déclenchement individuels
reduitsy.correspondant a sa quotité de temps de travail a temps partiel.

bb)y, Si‘la compensation des charges constituait un motif approprié pour justifier
une différence de traitement des travailleurs a temps partiel, la chambre de céans
devrait examiner en détail si la maniere concréte dont la compensation des charges
est mise en ceuvre dans le cadre des limites choisies repond a un besoin véritable
de D’entreprise et est approprié¢ et nécessaire pour atteindre cet objectif. Si tel était
le cas, le pourvoi en « Revision » n’aboutirait pas et devrait étre rejeté. [Or. 28]

[OMISSIS] [Aspects procéduraux]

[OMISSIS] [Noms des juges ayant pris part a la décision]
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