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OSZTRAK KOZTARSASAG
LANDESGERICHT.KORNEUBURG

A lsandesgerichtwKorneuburg (korneuburgi regionalis birdsag, Ausztria) mint
fellebbviteli birdsag [omissis] 1. V*** T*** g5 2, M*** T*** kiskoru gyermekek
(szuletésinidejiks 20%**.** ** ) feletti szilildi felligyelettel kapcsolatos ligyben az

apa [omissish, [** T* [omissis] altal a Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck
amder, ‘Leitha-1 kertleti birésag, Ausztria) 2021. november 2-i végzése ellen
benyujtott fellebbezés alapjan [omissis] a kovetkezd

vegzest
hozta:

I. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a hazassagi iigyekben és a sziildi felelésségre
vonatkozd eljarasokban a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok
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elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243.0.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63.0.; HL 2018. L 33.,
5. 0.) 15. cikkét, hogy amennyiben az érdemi iigyet illetéen joghatosaggal
rendelkezo tagallam gy itéli meg, hogy egy masik tagallam birdsaga, amely
tagallamhoz a gyermeket szoros kotelek fiizi, alkalmasabb az {ligy vagy
annak egy meghatarozott része targyaldsara, az eldbbi tagallamnak a
joghatosag vallalasara iranyuld felkérése akkor is megengedett, ha ez a
masik tagallam egyuttal az a tagallam, amelyben a gyermek jogellenes
elvitelt kovetden szokasos tartozkodasi helyet 1étesitett?

2.  Azels6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a héazassagi Ugyekbens és ‘a, sziiloi felel8sségre
vonatkozé eljdrasokban a joghatosagrolg, valamint, a“hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve azd1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésér6l szolo, 2003. november 27-iy, 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyarsnyelvt kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243.0.; helyesbitések: HL2013, 15,82y, 63.0.; HL 2018. L 33.,
5. 0.) 15. cikkét, hogy a joghatosaghatrubazasanak erendelkezésben emlitett
kritériumait kimerité jelleggel “szabalyoztakyanclkiil, hogy a gyermekek
jogellenes kulfoldre vitelének, polgari “jogiyvonatkozasairdl szélo, 1980.
oktober 25-i Hagai Egyezmény (kihirdette: 1984. évi 14.tvr.) 8. és azt
kovetd cikke alapjan inditott eljarasra, tekintettel tovabbi kritériumokra lenne
sziikseg?

[omissis]

INDOKOQLAS

Vx> aSM* > omissis] A*** K*** és [omissis] T*** T*** hazassagon kivil
sziiletett gyermekeir A szlilok és a gyermekek szlovadk allampolgarok. A
gyermekek Szlovakiaban szilettek. A szlovak jog szerint a gyermekek feletti
felugyeleti jegota ket sziil6 egylittesen gyakorolja.

Az apasegyeéni vallalkozd, és Pozsonyban dolgozik. Az anya gyogyszerészkent
szintemy, Pozsonyban dolgozik. A gyermekek a szlletéslik utan kezdetben
Szlovéakiaban éltek sziileikkel, majd 2014 tavaszan Ausztriaba koltdztek.

A gyermekek 2014-ben koriilbeliil masfél honapig bolesédébe, majd két évig az
ausztriai Hainburg an der Donauban (Ausztria) ovodaba jartak. A gyermekek
2017 ota Pozsonyban jarnak iskoldba. Az iskolakezdés el6tt az ausztriai
lakohelyilikrél autoval vitték Oket a pozsonyi iskoldba, majd a délutéani
gyermekfeliigyelet utan az egyik sziilo értiik jott, €s visszavitte oket az ausztriai
hazba. Ebben a héazban a gyerekek felkésziiltek a kovetkezd iskolai napra,
jatszottak és ettek a szlleikkel, majd 20 6ra korul lefekiidtek aludni.
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A gyerekek csak néhany szot beszélnek neémetul. Anyanyelvik a szlovak, és
szlovakul kommunikalnak szuleikkel és nagyszileikkel.

A sziilék 2020 januarjaban kiilonvaltak egymastol. A gyermekek 2020 juliusa ota
az édesanyjukkal élnek Pozsonyban.

A Hagai Egyezmény 8. és azt kovetd cikke szerinti visszavitel irant id6k6zben
benyujtott kérelemmel (Okresny Sud Bratislava I, pozsonyi I. sz. jarasbirosag,
Szlovakia) [omissis] egyidejileg az apa kérelmet nyujtott be az elséfoku
birésdghoz mindkét gyermek feligyeletének kizarolagosan ra torténé, ruhazasa,
masodlagosan a gyermekek elsddleges gondozédsdnak a kozos “feliigyelet
megtartasa mellett torténd atruhazéasa, valamint a feliigyeletrenyonatkozé, eljaras
befejezéséig az ideiglenes felligyelet kizarolagosan ra toeténo “ruhazasay,irant,
Iényegében azzal az 6sszefoglal6 indokkal, hogy az anya.d gyermekek, Ausztriabol
Szlovakiaba torténd jogellenes elvitelével veszélyeztette a gyermekek joletét. Az
anya kiemelte a gyermekeket a szociélis integraciojukbol. “sMegprobalja
megakadalyozni, hogy az apa kapcsolatba lépjen@ gyermekekkel.

Az anya ellenezte az apa felligyeleti jog iranti kérelmeit, és a Bezirksgericht
Bruck an der Leitha (Bruck an der “keithasi“keruleti birdsag) nemzetkozi
joghatésdganak hianyara hivatkozott, lényegebeniazzal ‘az indokoléssal, hogy a
gyermekek szokésos tartdzkodéasiy helye mindvegig, a“Szlovak Koztarsasagban
volt. Ott jartak iskolaba, orvoshez, ott toltotték szabadidds tevékenységeiket, és
csak étkezés céljabdl, valamint,éjszaka tartozkodtak a hazukban Hainburg an der
Donauban, ahol a gyermekek szociélisansmem integralodtak.

A Bezirksgericht Bruck,an der ‘keitha’(Bruck an der Leitha-i kerileti birdsag) a
2021. januar 4-i végzésevel a nemzetkozi joghatdsag hianya miatt elutasitotta az
apa felugyeleti jog irantinkérelmét'és az ideiglenes felugyeleti jog atruhazésa iranti
kérelmet [omissis]:

A Landesgerichtes Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag) mint fellebbviteli
birésag a'2024. februan23-i végzésével [omissis] helyt adott az apa altal ez ellen
benyujtott fellebbezésnek, és (gy modositotta a megtamadott végzést, hogy
elutasitotta az anyanak a nemzetkozi joghatdsag hianyara vonatkozo kifogasat.

A fellebbviteli birosag e hatérozatat az anya feliilvizsgalati kérelme alapjan az
ObetsterGerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a 2021. janius 23-i végzesevel
[omissis] helybenhagyta, és a felulvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Az anya 2021. szeptember 23-a4n arra iranyuld kérelmet nyujtott be, hogy a
Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck an der Leitha-i keriileti birdsag) a
hazassagi tlgyekben ¢és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-Ii
2201/2003/EK tanacsi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kérje fel a Szlovdk Koztarsasag valamely
birdésagat, hogy vallalja a joghatésagot e rendelet 15. cikkének (5) bekezdésével
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0sszhangban, vagy masodlagosan a rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és (2) bekezdésenek b) pontja alapjan hivatalbol teljesitse a felkérést [omissis],
mivel az Okresny Sud Bratislava | (pozsonyi I. sz. jarasbirdsag) [és az] Okresny
Sud Bratislava V (pozsonyi V. sz. jarasbirosag, Szlovakia) eldtt folyamatban 1évo,
a Hagai Egyezmény szerinti visszaviteli eljaras [omissis] mellett [omissis] az apa
és az anya altal inditott tobb eljards van folyamatban a Szlovadk Koztarsasag
birdsagai elott, amelyek mar széles korti bizonyitast vettek fel, és ennélfogva a
Szlovak Koztarsasag birdsagai jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy déntsenek a
két gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsségrol.

Az apa ellenezte az anya e kérelmét, lényegében azzal eérvelve) “hogy a
joghatosagnak a hazassagi ligyekben és a sziil6i feleldsségres, vonatkozé
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismercsérél “€s
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil “helyezesérol
sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi “rendelet 15. cikke Szerinti
atruhazasara csak kivételes esetekben keriilhet@sor, %és abban“waz  esetben
semmiképpen, ha azon tagallami birésagok elétt, amelyeknek vallalniuk kell a
joghatésagot, a Hagai Egyezmény szerinti visszaviteli eljaras van folyamatban.

A most megtamadott végzeéssel a Bezirksgericht,Bruck an der Leitha (Bruck an
der Leitha-i kerlleti birdsag) felkérte az, Okresny\Sud Bratislava V-t (pozsonyi
V. sz. jarasbirdsag), hogy e megtamadott végzes,jogerdre emelkedését kovetden a
hazassagi Ttlgyekben ¢és a sziildi felelosségre, vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarezatek, elismeréserol és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil, helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsic rendelet 15-cikke (1) bekezdésenek b) pontja alapjan
birésagi hatarozat _formajaban, véllalja, a” joghatésagot a két gyermek feletti
felligyeleti jogra es“az apanak, a“gyermekeivel valo kapcsolattartasi jogara
vonatkozé eljarés,tekintetében,, A Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck an
der Leitha-i*kertileti bir6sag)abbol indult ki, hogy azon kériilmény alapjan, hogy
mindkét gyermek szlevak allampolgar, akik 2020 juliusa 6ta Pozsonyban élnek az
édesanyjukkaliy, s, Ausztridban szocidlisan nem integralodtak, a Szlovak
Koztarsasag, birosagai alkalmasabbak arra, hogy a két gyermeket érinté sziil6i
felelésségrol és kapcsolattartasi jogrol dontsenek. Az Okresny Sud Bratislava V
(V. sz."pozsonyi kertileti birdsag) mar tobb jogerds hatarozatot hozott az apanak a
keétwgyermekével vald kapcsolattartasi jogara vonatkozoan. Ezzel szemben az
osztraky birdsag elotti eljaras lefolytatasat megnehezitené, hogy az osztrak
gyermek-és ifjusagvédelmi hivatal altal végzend vizsgalatokat, valamint a mar
kijelolt “gyermekpszichologus szakértdé esetében minden meghallgatast ¢és
vizsgalatot birdsag altal felesketett tolmacs segitségével kellene lefolytatni, ami
nemcsak koltséges ¢és idoigényes lenne, hanem azt is eredményezné, hogy a
beszélgetés Iényeges tartalma a forditas miatt elveszhet vagy pontatlanna valhat.

E végzés ellen iranyul az apa fellebbezése, amely a fellebbezés jogalapjaként a
téves jogi értékelésre hivatkozik, és azt a kerelmet tartalmazza, hogy a birosag
valtoztassa meg a megtamadott végzést oly mddon, hogy utasitsa el az anya altal
benyujtott, az tigynek a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo
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eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél ¢€s
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése szerinti, az Okresny Sud Bratislava V-hoz (pozsonyi V. sz.
jarasbirdsag) valo attétele iranti kérelmet; masodlagosan az apa a megtamadott
hatarozat poétlas nélkili hatadlyon Kkivil helyezését, illetve azt kéri, hogy az
els6foku birdsag az eljaras kiegészitése utan hozzon 0j hatarozatot.

Az anya azt kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt a fellebbezésnek. Ezenkiviil azt
kéri, hogy a birdsag a hdzassagi iigyekben ¢és a sziil6i feleldsségre wonatkozo
eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és
vegrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil ‘helyezésérol
sz016, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanécsi rendelet, 15.°cikkének
értelmezése céljabdl forduljon az Eurdpai Unid Birésagahoz.

Mésodfokon a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi“segionalis hirésag) mint
fellebbviteli birdsag hivatott donteni az anya kérelmérol:

Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett@lsd kérdésrol:

1. Jogi hattér:

A hézassagi ligyekben ¢ésf awsziildi feleldsségre vonatkozo eljardsokban a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatek ‘elismeréserol és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanagesi rendelet(12) preambulumbekezdése szerint:

, Ezen rendeletben megallapitott: sziiloi felelosségre vonatkozo tigyekben a
joghatosag Njogalapjat “\a' gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével
[helyesendd sziiloi felelosségre vonatkozo tigyekben a joghatosag vonatkozasaban
e rendeletben megallapitott,szabalyokat a gyermek mindenek felett &ll6 érdekének
figyelembevetelével}valakitjak ki, kilondsen a fizikai kozelseg alapjan. Ez azt
Jjelenti, hogy ajoghatosagot mindenekeldtt a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
szerintiytagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket,
amikorymegvaltozik a gyermek tartézkodasi helye [kivéve a gyermek tartozkodasi
helye megvaltozasanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziildi felelosséget gyakorlok
kozottwmegallapodas jon létre.”

A hazassagi tigyekben ¢és a sziildi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet (13) preambulumbekezdese szerint:

A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények
kOzOtt — lehetdve teszi azt, hogy a joghatosaggal rendelkezd birdsag egy masik
tagallam birdsaga elé atteszi az tigyet, amennyiben ez a birdsag alkalmasabb a
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targyalas lefolytatasdhoz. Ebben az esetben azonban a masodik birésagnak nincs
lehetésége arra, hogy az tigyet egy harmadik birésaghoz attegye.”

A hazassagi tigyekben ¢és a sziildi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanécsi rendelet (17) preambulumbekezdése szerint:

., A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbol az 1980. oktober 25-énnkelt Hagai
Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel,kiilondsen
a 11. cikkel kiegészitett formaban. Lehetové kell tenni azon tagadllam birdsagai
szamara, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték vagy ahel ‘jogellenesen
visszatartottik, hogy egyedi, kellden indokolt esetekben elutasitsa, aNgyermek
visszavitelével. A jogellenes elvitel vagy visszatartas elétt azonbam hasonlo
hatarozat felvalthatd a gyermek szokasos tartozkedasiwhelye, szerinti/tagallam
birésaga adltal hozott késébbi hatarozattal [helyesen:“Ez“a hatarozat azonban
felvalthato a gyermek jogellenes elvitele wagw, visszatartdsa elétti szokdsos
tartozkodasi helye szerinti tagallam birosaga dltal~hozott keésobbi hatarozattal.]
Amennyiben ez a hatarozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az
emlitett hatdarozat azon tagallamban towteneo ‘elismeréschez és veégrehajtasdahoz
szukséges kulon eljarasok nélkil kell elvégezni,"ahovéa a gyermeket elvitték, illetve
ahol visszatartottak.”

A hazassagi tlgyekben és. a sziil6i “felel6sségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrol, valamintfashatarozatok, elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelethatalyenykiviilthelyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsiyrendelet 15. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

, Attétel az iigytargyaldsaraalkedmasabb birésdighoz

(1) Kiveteles esetbenywés ‘ha ez a gyermek alapvets [helyesen: mindenek felett
allo}, erdekenelwmegfelel,” valamely tagallamnak az érdemi iigyet illetéen
Jjoghatésaggal rendelkezo birdsdgai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik
tagallampamelyheza gyermeket [helyesen: egy masik tagallam birdsaga, amely
tagallamhozva gyermeket] szoros kotelek fiizi, alkalmasabb az iigy vagy annak egy
meghatarozott része targyalasahoz:

a), felfliggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birosaga
elé a (4)bekezdéssel 0Osszhangban [helyesen: felfliggeszthetik a
dontéshozatalt az adott gy vagy annak egy része tekintetében és
felhivhatjdk a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett mésik
tagallam birésaga elé a (4) bekezdéssel 6sszhangban]; vagy

b)  felkérhetik egy masik tagallam birésagat arra, hogy vallalja a
joghatdsagot az (5) bekezdéssel dsszhangban.
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Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) azegyik fél kérelmere; vagy
b) abirdsag hivatalboli inditvanyara; vagy

c) egy masik olyan tagallam birdsagatol szarmazd kérelem esetén,
amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

A birdsag hivatalbdl [helyesen: A birésag altal hivatalbdl], illetve, egy masik
tagallam birdsaganak keérelme alapjan végrehajtott attételt legalablhaz egyik
félnek el kell fogadnia.

(3) A4 gyermek akkor tekintendd ugy, mint akit szoros, kételekfiiz, valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az,adottitagallam

a) vdlt a gyermek szokasos tartozkodasi,_helyévénazt ‘kovetdem, hogy az
(1) bekezdésben emlitett birdsagot megkeresték “[helyesen: birdsaghoz
fordultak]; vagy

b)  agyermek korabbi szokasostartézkodasihelye; vagy
c) agyermek allampolgarséga szerintihely; vagy
d)  a sziildi feleldsséggogosultianalaszokdsos tartozkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahel a“gyermek vagyena talalhato, és az tgy a gyermek
védelmét szolgale intézkedésekre »vonatkozik e vagyon kezelésével,
megovéasaval vagy rendelkezeésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdallamnak az\érdemivigyet tekintve joghatosaggal rendelkezé birosaga
hataridot allapit meg, amelyen‘beliil a masik tagallam birosagait meg kell keresni
az (1) bekezdessel 0sszhanghan.

Amennyibeny a\birosdagokat nem keresik meg az adott hatdridén beliil, a
megkeresett birésag [helyesen: az eljaré birdsag] folytatja a joghatdsag
gyakorlasatia 8-14. cikkel sszhangban.

(5) N\ Az emlitett masik tagallam birdsdgai —amennyiben az gy sajatos
korulmenyei folytin az a gyermek alapvets érdekeit [helyesen: mindenek felett
allo erdekét] szolgélja — a megkeresésiiket kovets hat héten beliil fogadhatjik el a
joghatésagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés b) pontjaval
dsszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja vagy az (1) bekezdés b) pontja
alapjan tortené megkeresésiiket koveté hat héten beliil fogadhatiak el a
joghatosagot]. Ebben az esetben az elsoként megkeresett birosag [helyesen: az
eredetileg eljaro birdsag] megallapitja joghatésaganak hianyat.

Egyebkent az elsokent megkeresett birosag [helyesen: Egyébként az eredetileg
eljaré birésag] folytatja a joghatosag gyakorlasat a 8-14. cikkel 6sszhangban.
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(6) A birosagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasdaban, akar kozvetleniil, akar
az 53. cikk szerint kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

Eddig az Eurdopai Unid Birosaga ugy értelmezte a hazassagi tigyekben ¢és a sziiloi
felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél szo6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanécsi rendelet
15. cikkének (1) bekezdését, hogy ez a rendelkezés e tekintetben az e rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos joghatdsagi szabalyhoz képest
kiilonos és eltérést engedd joghatdsagi szabalyt képez, amelyet ennélfogya sziiken
kell értelmezni, az ligy targyalasara alkalmasabb birosdghoz torténé, attctelee pedig
csak Kkiveteles esetekben kerulhet sor (2019. julius 10-i itéleth\C-530/18;, tébbek
kozott a 24. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga még nem adott valaszt arrasa kerdésrenhogysa rendelet
15. cikke (1) bekezdésében foglalt rendelkezések hegyamwviszonyulnak a rendelet
10. cikkéhez. A rendelet 10. cikkében foglalt’ rendelkezés f6szabaly szerint
megerdsiti azon szarmazasi tagallam birosagainak,helyzetét,"amelyben a gyermek
szokasos tartozkodasi helye volt a jogellenes elvitel'elott. Ezek lex specialisként a
rendelet 8. cikkében foglalt altalanosy, szabalytol, elterve joghatosaggal
rendelkeznek a sziiléi felelosséggel kapesolatbanta jegellenes elvitelt kovetden
inditott valamennyi Uj eljaras qtekintetében, mindaddig, amig a rendelet
10. cikkében emlitett esetek egyike'be nem kdyvetkezik. Ezt megeldzden a sziil6i
felel0sségre vonatkozo eljardsmsenna fogadd allamban, sem harmadik allamban
nem indithaté (C-403/09).

Kérdéses, hogy azokban,az esetekben, amikor az a tagallam, amelyet a rendelet
15. cikke (1) bekezdésének, b) pontjacalapjan felkérnek arra, hogy vallalja a
joghatosagot, egydttalaz,az ‘allam is, amelyben a gyermek a jogellenes elvitelt
kovetden 1idOkézben szokasos' tartozkodasi helyet Iétesitett, a joghatdsag
atruhdzhaté-e erre a tagallamra.

Ezzel kapesolatban egyrészt az az allaspont képviselhetd, hogy az ilyen atruhazast
Kizarjasaz askorialmeny, hogy a hazassagi iigyekben és a sziiléi felelGsségre
vonatkozd,eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, Jilletve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
sz6/0»,2003, november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 10. és 11. cikke a
joghatosagi kérdések kezelésének osszetett rendszerét tartalmazza részletes
szabalyokkal, amelyek a szdrmazasi tagallam joghatosaganak biztositasat
szolgaljak, és nem teremtenek eldnyt a jogellenes elvitelt végrehajtdo személy
szamaéra, ezért a rendelet 15. cikke nem egyeztethetd dssze ezzel a koncepcidval,
és a rendelet 10. és 11. cikke mint leges speciales elsdbbséget élveznek a rendelet
15. cikkével szemben.

Masrészt elképzelhetd, hogy a hazassagi ligyekben és a sziildi felelosségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
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sz0l6, 2003. november 27-i1 2201/2003/EK tanacsi rendelet 15. cikkének szdvege
Onmagaban lehetéve teszi a joghatosag atruhdzasat abban az esetben is, ha az elsé
allam birdsdga a rendelet 10., 11. vagy 12.cikke szerint joghatésaggal
rendelkezik, és ez azt kivanja biztositani, hogy a gyermek mindenek felett allé
érdekének a leheté legnagyobb mértékben torténd figyelembevétele céljabdl a
joghat6sag gyakorlasa ezekben az esetekben is bizonyos rugalmassagot élvezzen.
Ezenkivil e jogi allaspont mellett azzal lehet érvelni, hogy a joghat6sagi
szabalyok rendszerébdl az kovetkezik, hogy a joghatdsagnak a rendelet 15. cikke
szerinti athelyezésére vonatkozé tartalmi szabalyozas csak a joghatsagrol szolo
rendelet 2. szakaszanak végén szerepel, és igy az e rendelkezést umegel6z6
valamennyi joghatosagi tényallasra alkalmazhatd, és nem csdpan a, rendelet
8. cikkében foglalt altalanos joghatdsagi szabalyra, mivel asjoghatdsagnak a
rendelet 15. cikke szerinti &thelyezését lehetett volna koOzvetleniil™a “rendelet
8. cikke utan szabalyozni.

A hazassagi ligyekben és a sziildi felelosségrénvonatkozo eljasdsokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol ¢s, végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésctdl szolé, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet 10., 11. és 12, eikkének erendelet 15. cikkével
fenndlld viszonyara vonatkozéan nem “@ll rendelkezésre ‘nemzeti itélkezesi
gyakorlat.

Az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol:

Abban az esetben, ha az,elsé, kérdés ayjoghatosag athelyezésének a jogellenes
elvitel eseteiben vald megengedhetdsége értelmében érvényesiil, kérdéses, hogy
az értékelés ekKor, kizérdlag, “az.<Europai Unié Birosaganak itélkezeési
gyakorlataban “eddig “wmegallapitott  kritériumok és feltételek alapjan
megengedett-e,\nevezetesen akkor, ha

1. kotelekéllfenna'gyermek és valamely masik tagallam kozott,

2.9 az Ugwérdemitelbiralasara joghatosaggal rendelkez6 birdsag ugy itéli meg,
hogye masik tagallam birdsaga alkalmasabb az (igy targyaléasara, valamint

3y, az attetel"a'gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalja (az Eurdpai Unio
Birésaganak+2019. jalius 10-i végzése, C-530/18), vagy ezen tilmenden mas
olyan korulményeket is mérlegelni kell-e, amelyek kifejezetten figyelembe veszik
a Hagai Egyezmény szerinti jogellenes elvitel kilonleges jellegét, és ha igen,
akkor melyek lehetnek ezek a korilmények. Az Eurdpai Unio Birosaga erre a
kérdésre sem adott még valaszt.

A fellebbviteli birésagnak valamennyi kérdéssel foglalkoznia kell ahhoz, hogy
véglegesen donteni tudjon a szoban forgo sziiloi feliigyelettel kapcsolatos iigyre
vonatkozé joghatdsdgnak a Szlovak Koztarsasag birésagaihoz torténd
athelyezésére iranyuld kérelemr6l. Az anya kérelmének helyt adva a megtamadott
végzést —a joghatésdg atruhazasa szempontjabdl relevans  kritériumok
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feliilvizsgalatat kovetden — attol fiiggéen kell majd helyben hagyni, hogy a
joghatosagnak a rendelet 15. cikke szerinti atruhazasa azokban az esetekben is
megengedett-e, vagy sem, amikor a joghatdsdg atvételére felkért bir6sagok
tagllama egyuttal az a tagallam is, amelyben a gyermek a jogellenes elvitelt
kovetden id6kozben szokasos tartdzkodasi helyet létesitett. Ha azonban a
joghatdsag atruhazésa nem megengedett, akkor a megtamadott végzést hatalyon
kival kell helyezni, és az anya kérelmét el kell utasitani.

[omissis]

Korneuburg, 2022. januar 4.
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