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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Vnutrostatny vybor pre riadenie smernice 2003/87/ES a podporu pri
riadeni projektovych aktivit v ramci Kjoétskeho protokolu, Taliansko, d’alej len:
,vybor ETS*) z 12. aprila 2021 o neprideleni bezodplatnych emisnyeh kvot CO2
pre obdobie 2021-2025 zariadeniu prevadzkovaného zalobkymou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Moze rozhodnutie prijaté Vnutrostatnym vyborom pre riadenie smernice
2003/87/ES apodporu pri riadeni projektevychy, aktivit’ v ramci Kjotskeho
protokolu berdc do Uvahy postupsjeho “prijatia, anajma mechanizmus dialogu
s Eurépskou komisiou stanovenys,v delegevanom nariadeni (EU) 2019/331,
0 zaradeni zariadenia do zoznamu na,pridel'ovanie kvot CO2, byt predmetom
samostatného opravneho prostriedku na“VSeobecnom sude Eurdpskej Unie podla
&lanku 263 ods. 4 ZFEU;ak hapadnuty akt m@ zavazné pravne uéinky a priamo sa
tyka zalujuceho hospodéarskeho subjektu?

2. Ak nie, gnbéze ‘sukreamny, hospodarsky subjekt, ktorého sa priamo tyka
vyla¢enie zpridelovania ‘kvot CO2 na zaklade vysledkov presetrovania, ktoré
spolo¢ne vykonaliyEuropska komisia a Vnutrostatny vybor pre riadenie smernice
2003/87/ES “a podperu pri riadeni projektovych aktivit vramci Kjotskeho
protokolu,“napadnut’ rezhodnutie Europskej komisie o odmietnuti zaradenia
zariadenia\do“zoznamu podla ¢lanku 14 ods. 4 delegovaného nariadenia (EU)
2019/331 na'Vseobecnom stide Eurdpskej tnie podl'a ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU?

3N, . Vztahujéwsa pojem ,,vyrobca elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3 pism. u)
smerpice 2003/87/ES, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora (piata komora)
z20.j0ma 2019, vec C-682/17, ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Spolkova republika Nemecko, ktorého predmetom je navrh na zadatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory podal Verwaltungsgericht
Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) na Sddny dvor rozhodnutim
z 28. novembra 2017, aj na situdcie, ked zariadenie vyraba v malej miere
elektricku energiu vyrobenu kogeneréciou, ktora nie je vysoko G¢inna, pricom
vyuziva viacere zdroje tepelnej energie iné ako kogeneracia, ktoré maju vlastnosti
na priznanie naroku na bezodplatné emisné kvoty?
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4. Je takyto vyklad pojmu ,vyrobca elektrickej energie” zluditelny SO
vieobecnymi zadsadami prava Unie tykajacimi sa dodrziavania podmienok
hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi pri poskytovani stimulov
a proporcionality opatrenia, ak Uplne vylu¢uje zariadenie charakterizované
viacerymi zdrojmi energie bez oddelenia hodnét emisii vzt'ahujucich sa na tepelné
zdroje iné ako kogenerécia, ktoré maju plny narok na ziskanie ocakavanych
vyhod?

Uvedené predpisy prava Unie a prislu$na judikatira

ZFEU, ¢lanok 263 ods. 4.

Smernica 2003/87/ES (smernica o0 ETS) zmenena smernicou, 2009/29/ES
a naposledy zmenena smernicou 2018/410/EU.

Smernica 0 ETS upravuje systém Europskej Unieynatobchodovanie stemisnymi
kvétami (European Union Emission Trading Schemes, EWY, ETS) zamerany na boj
proti zmenam klimy a hospodarne znizenic emisii sklenikevyeh plynov. Tento
systém posobi na zdklade zdsady obmedzenia emisii, a obchodovania s nimi: je
stanoveny limit na celkové mnozstvo urcityeh sklenikowych plynov atento limit
sa ¢asom znizuje, aby sa celkové emisieiznizovalinVramci tohto limitu podniky
dostavaju alebo nakupujli emisng kveétyy, s ktorymi, moézu v pripade potreby
obchodovat. Na konci kazdého roka musiasspolocnosti odovzdat dostatocné
mnozstvo Kvot na pokrytie swojich emisii, ak'nechcu, aby im boli uloZzené vysoké
penazné pokuty. Ak podnik'zniZingvoje emisie, moze si ponechat’ nevyuzité kvoty
na pokrytie svojich budtcieh petrieb,alebo ich predat’ inému podniku. Smernica
0 ETS stanovuje, ze odyroku“2013 vyrobcovia elektrickej energie a zariadenia
vykonavajlce Gimmosthzachytavania,jprepravy a ukladania uhlika musia pre svoje
vlastné potreby: ziskavat ‘kyoty formou drazby (odplatné pridelovanie). Naopak,
zariadenia vo vyrebnychysektaroch majd narok na bezodplatné pridel'ovanie kvot
na zéklade “rovneich Cinnosti a referenénych Standardov (benchmark), ktoré
vypracovala Europska kemisia a ktoré su platné na eurdpskej urovni.

Smernica 2012/27/E0; ktora okrem iného vymedzuje zariadenia vysoko uéinne;
kogeneracie (High Efficiency CHP).

Delégovanéwnariadenie Komisie (EU) 2019/331 z 19. decembra 2018, ktoré okrem
inéhostanovuje informéacie pozadované v suvislosti so zariadeniami, ktoré patria
do rozsahu po6sobnosti smernice, ako aj spdsoby a postupy zasielania udajov
Komisii ¢lenskymi S§tatmi prostrednictvom ich prislusnych vnutrostatnych
organov. (V pripade Talianska je to vybor ETS, ktory uréuje ro¢né mnozstvo kvot,
ktoré sa maju bezodplatne pridelit oprdvnenym prevadzkovatelom a zasiela
Komisii zoznam obsahujuci tieto informécie pre kazdé zariadenie, pre ktoré sa
ziada bezodplatné pridelenie kvot). Komisia preskima predlozené Udaje a moze
poziadat’ ¢lensky stat o dodanie doplniujicich dokumentov.

Rozsudok Sudneho dvora z 20. juna 2019, vec C-682/17.
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Rozsudok Sudneho dvora z 3. decembra 2019, vec C-414/18.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n.216 e decreto legislativo del
13 marzo 2013, n. 30, (legislativny dekrét ¢. 216 zo 4. aprila 2006 a legislativny
dekrét ¢. 30 z 13. marca 2013), ktoré okrem iného stanovujl, ze vnitros$tatnym
orgdnom zodpovednym za zavedenie systému ETS je vybor ETS.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n.47 (legislativny<dekrét ¢&. 47
z 9. juna 2020), ktorym sa okrem iného stanovuje, ze Ulohou_vyberu EIS je aj
uréovanie roéného mnozstva kvot, ktoré sa maji v stlade s pravidlami, prava EU
bezodplatne pridelit’.

Legge del 7 agosto 1990, n. 241 (zakon ¢. 241 zo 7 augusta'1990);.¢lanky,3 a 10a.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost FENICE — Qualita per I’ambiente \SpAnprevadzkovatel’ v sektore
environmentalnych cinnosti a alternativnej energiép,prevadzkuje tri zariadenia
s celkovym menovitym tepelnym prikenom vacsim ‘ako 20 MW, ktoré slazia pre
priemyselné zariadenia tretich osob, ktore “patriaido pdsobnosti systému ETS.
Predmetom tohto navrhu na_zacatie prejudicialneho konania je jeden zo zariadeni,
kym ostatné dve zariadenia ‘su ‘predmetom jnhavrhu na zacatie prejudicialneho
konania, veci C-92/22 a'€-93/22.

V juni 2019 Zalobkyna “zaslalawwybortr ETS dokumenty tykajuce sa ziadosti
0 bezodplatné pridelenie emisnyech kvét pre obdobie 2021-2025. V nadvéznosti na
to Komisia poziadala“zalobkyiu, ‘aby spresnila, ¢i predmetné zariadenie, ked’ze
bolo kvalifikovanéako vyrobcaelektrickej energie, je vysokot¢inna kombinovana
jednotka,(High Efficiency €HP) podl'a smernice 2012/27. Zalobkytia spresnila, Ze
Vv zariadenivsa wyuzivaja-viaceré zdroje tepelnej energie iné ako kombinovana
vyroba,, ktorym, akegtakym by sa mali pridelit’ prislusné kvoty, ked’ze vyroba
elektrickej energieyje absolutne okrajovd akazdopadne oddelitena od inych
zdrojove, spalovania. Po podrobnejSom preskimani vykonaného po dohode
s Komisiou, vybor ETS informoval Zalobkyiiu, Ze predmetné zariadenie nespiia
podmienky na bezodplatné pridelenie emisnych kvét, a preto jej nepridelil ziadnu
z tychtokvot.

Zalobkyna tvrdi, Ze sa nepravom nestala prijemcom bezodplatnych emisnych kvot
a podala zalobu, v ktorej uviedla rézne dévody zalozené okrem iného, pokial’ ide
0 vnutroStatne pravo, na poruSeni zakona ¢.241/1990 (¢lanky 3 a 10a)
a legislativneho dekrétu ¢. 47/2020 a pokial’ ide o pravo EU, na poruseni smernic
2003/87 a 2018/410.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyiia, ktorej sa nepridelili Ziadne bezodplatné kvoty, sa po prvé domnieva,
7e tato okolnost’ vo veci samej je spésobena nespravnym posudenim skutkovej
situacie, v ktorej sa nachadza zariadenie, ktoré prevadzkuje. Clanok 10a ods. 3
smernice 2003/87 sa totiz na zariadenie Zzalobkyne uplatnil na zaklade
nespravneho vykladu rozsudku Sddneho dvora z 20. juna 2019, vec C-682/17,
ktorym sa vylozil pojem ,,vyrobca elektrickej energie® v zmysle, Ze poskytuje
nepretrzite za odplatu malli cast’ vyrobenej elektrickej energie do verejnej
elektrickej siete. Zariadenie, ktoré je predmetom tohto sporu nemozno povazovat
za vyrobcu elektrickej energie v uvedenom zmysle, ked’ze ide o zariadenie,
v ktorom sa stGéasne vyuzivaju viaceré zdroje atento typmzariadeniay nebol
zohladneny. Zalobkyfia taktiez spresnila, Zze predmetnému “zariadeniu “poli
bezodplatne pridelené kvoty pre obdobie 2013-2020. Kemisia a vybor ETS mali
teda rozlisit’ tepelnd energiu vyrobenu tepelnou elektrarnou (ktord mala dostat’
bezodplatné kvoty) od energie vyrobenej zariadenim kembinovanej, vyroby, ktore
nie je vysoko uc¢inné. Toto rozlisenie sa maohlo Tahko “everitha identifikovat
pomocou viacerych dokumentov, ktoré boli k dispezicii:

Po druhé, pokial' ide o pripadni nepripustnost zaloby) z dovodu némietky
nedostatku pravomoci, ktord vnutrostatny Séd“Vzmiesol*z Uradnej povinnosti,
zalobkyna uvadza, Ze medzirezortny, organ, wber ETS je orgdnom, ktory
rozhoduje o zaradeni zariadenia,, do%, zoznamu ~ a 0 koneénom  prideleni
bezodplatnych kvét kazdému zariadeniu uvedemému v tomto zozname. Vybor
ETS po6sobi ako organ “ministerstva ekologickej transformacie akedze ide
0 vnutro$tatny organ a nie,organ Eurdpskej Unie, vietky akty, ktoré prijima, maja
rovnaké ucinky ako spravny, akt, prinalezi teda Clenskému $tatu — avtomto
pripade spravnemussuduy,— “preskiimat™ zakonnost’. Je vyslovne vyltéené, aby
Sadny dvor preskiimalszakonnest' aktov organov ¢lenskych statov s vynimkou
pripadu, ked. je, opatreniesJen formélne prijaté vnuatrostatnym organom, ale
v skutoénosti je Wpodstate vysledkom rozhodovania na drovni Unie, pricom
v takomppripade, ako'sa uvadza v rozsudku Sudneho dvora z 3. decembra 2019 vo
veci, C-414/(18 %, jednetlivec, ktory sa domnieva, ze bol tymto opatrenim
poskodeny,\moze homapadnit’ na Vseobecnom side Eurdpskej Unie rovnako ako
opatrenie.prijaté priamo organmi Unie.

Ministeron, della _Transizione Ecologica (Ministerstvo pre ekologickd
transfermaciu, Taliansko) navrhuje, aby bola zaloba zamietnuté ako nedévodna.

Po prvé, ¢o sa tyka veci samej, nie su splnené podmienky na bezodplatne
pridelenie kvot, ked’ze sa na predmetné zariadenie nevzt'ahuja vynimky, v pripade
ktorych je mozné priznat tieto kvoty vyrobcom elektrickej energie. Na
pochopenie podstaty rozhodnutia Komisie je potrebné vychadzat z rozsudku
Sudneho dvora z 20. jana 2019, vec C-682/17, v ktorom sa uvadza, ze zariadenie,
ktoré vrédmci svojej cinnosti spalovania paliv v zariadeniach s celkovym
menovitym tepelnym prikonom vac¢sim ako 20 MW v zmysle prilohy | smernice
vyraba elektrickl energiu urcenti hlavne pre svoje vlastné potreby, sa ma
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povazovat’ za ,,vyrobcu elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3 pism. u) smernice
(,,electricity generator), pokial’ toto zariadenie jednak sti¢asne vykonava ¢innost,
na ktoru sa rozsah posobnosti ETS nevztahuje a jednak nepretrzite poskytuje za
odplatu malu cast’ vyrobenej elektrickej energie do verejnej elektrickej siete, na
ktord musi byt toto zariadenie z technickych dévodov neustale pripojené.
Dosledkom kvalifikécie zariadenia ako ,,electricity generator® je strata naroku na
bezodplatné pridelenie kvot pre kazdé pripadné podzariadenie s vynimkou
urcitych pripadov vyslovne stanovenych v predmetnej smernici. V uvedenom
rozsudku je d’alej uvedené, Ze vyrobca elektrickej energie* v zmysle ¢lanku 3
pism. u) smernice 2003/87, nema narok na pridelenie bezodplatnyeh emisnych
kvét na teplo vyrobené v rdmci svojej Cinnosti spal’ovania palivay zariadeniach
s celkovym menovitym tepelnym prikonom vacsim ako, 20, MW uvedenej
v prilohe | tejto smernice, ak sa toto teplo pouZziva na iné &nnostiyakeo ha vyrebu
elektrickej energie, pokial také zariadenie nespiiia@podmienky, Stanovené
v ¢lanku 10a ods.4 a8 uvedenej smernice. Dosledkom “tohto" rozsudku je, ze
zariadenie, ktoré sa kvalifikuje ako ,.electricity gencrater, ‘ake, jézzariadenie vo
veci samej, nema narok na bezodplatné kvoty, pretoze mespadd do ziadneho
z pripadov, ktoré tvoria vynimku z tohto vyluenia., Vzhladem na vyssie uvedené
a nasledné ziadosti 0 objasnenie, Komisia s peukazom, na te, ze,neslo o zariadenie
vysokoucinnej kombinovanej vyroby, dospela Kk zaverty, Ze sa nemohol uplatnit’
ziaden z pripadov uvedenych v ¢lanku'lOa ods. 8, ‘ktoré predstavuju vynimku
z pravidla, ktoré zakazuje pridelovanie “bezodplataych kvot pre ,.electricity
generator*.

Po druhé, vychadzajuc z toho, %e Sa zalobkyna aktivne podiel'ala na zbere udajov,
ktory predchadzal rozhodnutiu,o vyliceni, toto rozhodnutie vyplynulo z postideni
Komisie vo vzt'ahu ktoréhe ma xozhodnutie vyboru ETS iba zavézny charakter.
Okrem toho, ako_je zrejmé, z vymeny. Udajov na platforme spristupnenej Komisiou
na ich nahravanie, Zalobkyna Sa nielen aktivne zucastnila na kontradiktérnom
preSetreni viyborom ETS, a nepriamo Komisiou, ale mala aj prilezitost’ odpovedat’
na kritické atazky ‘identifikované Komisiou a dobre poznala dévody, pre ktoré sa
Komisiawakoniec rozhodla nezaradit’ jej zariadenie medzi zariadenia, ktorym sa
bezedplatnewpridelili kvoty. Komisia ma preto zo zékona pravomoc vykonat
definitivne postideni€Ziadosti, ktoré je pre ¢lenské Staty zavazné. V prejednavanej
veei ‘Komisia, poziadala o zruSenie bezodplatného pridelenia kvot zariadeniu
zalobkyne, pricom vybor ETS vyhovel tejto ziadosti a prijal v plnom rozsahu
zavézny akt, Z toho vyplyva, ze v spore nema pravomoc taliansky spravny sud,
ale Stdny dvor. Opravny prostriedok proti aktom vyboru ETS bez existencie
samostathej vyhrady voc¢i posudeniu vykonaného Komisiou (spadajicej do
pravomoci Sudneho dvora) by sa vkazdom pripade mal povazovat za
nepripustny.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vzhl'adom na vyznam dotknutych zaujmov a zlozitost' tychto hodnét povazuje
vnitroStatny sid za potrebné polozit Sldnemu dvoru vySSie uvedené
prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu prava Unie.
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