KOMISIJA / AIRTJA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 30 d.”

Byloje C-459/03

del 2003 m. spalio 30 d. pagal EB 226 ir Euratomas 141 straipsnius pareiksto ieskinio
dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Bendrijuy Komisija, atstovaujama P. J. Kuijper ir B. Martenczuk,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

palaikoma

Jungtinés DidZziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
C. Jackson ir C. Gibbs, padedamy QC R. Plender, nurodzZiusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

istojusi j byla salis,
* Proceso kalba: angly.
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pries

Airija, atstovaujama R. Brady ir D. O’Hagan, padedamy SC P. Sreenan ir
E. Fitzsimons, QC P. Sands, ir BL N. Hyland, nurodziusig adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Svedijos Karalysteés, atstovaujamos K. Wistrand,

istojusios i byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans (prane$éjas) ir J. Malenovsky, teiséjai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka,
U. Léhmus ir E. Levits,
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 8 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos (toliau — konvencija) pagrindu prie$ Jungtine
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste pradéjusi gin¢y sprendimo
procedurg dél Sellafield (Jungtiné Karalysté) jsteigtos gamyklos MOX, Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10, EB 292, AE 192 ir AE 193 straipsnius.

Teisinis pagrindas

1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje (Jamaika) pasiradyta konvencija jsigaliojo
1994 m. lapkricio 16 diena.
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Europos bendrijos vardu konvencija buvo patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos
sprendimu 98/392/EB (OL L 179, p. 1). Ja taip pat ratifikavo visos Europos Sgjungos
valstybés narés.

1996 m. birzelio 21 d. Airija, ratifilkuodama konvencija, padaré $ia deklaracija:

»Airija primena, kad, bidama Europos bendrijos naré, ji perleido Bendrijai savo
kompetencija, susijusiag su tam tikrais konvencijos reglamentuojamais klausimais.
Vadovaujantis konvencijos IX priedo nuostatomis, per nustatyta termina bus
padaryta i§sami deklaracija dél Europos bendrijai perleistos kompetencijos pobiudzio
ir masto.“ (Neoficialus vertimas)

Sprendimo 98/392 pirmoji nurodomoji dalis i§déstyta taip:

satsizvelgdama j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 43, 113 straipsnius ir
130 S straipsnio 1 dalj, kartu su 228 straipsnio 2 dalies pirmuoju sakiniu ir
228 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa®.

Sio sprendimo motyvy 3, 5 ir 6 punktai nurodo:

»kadangi buvo jvykdytos salygos, igalinancios Bendrija deponuoti oficialaus
patvirtinimo dokumenta, numatyta konvencijos IX priedo 3 straipsnyje ir nurodyta
Susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje;
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kadangi reikia patvirtinti konvencija <...>, kad Bendrija tapty jos $alimi savo
kompetencijos ribose;

kadangi, deponuodama oficialaus patvirtinimo dokuments, Bendrija privalo
deponuoti deklaracija, nurodancia klausimus, kuriuos reglamentuoja konvencija
<...> ir kuriy atzvilgiu valstybés narés perdavé jai kompetencija <...>“

Sprendimo 98/392 1 straipsnis nurodo:

»1. Europos bendrijos vardu patvirtinama Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija ir
Susitarimas, susijes su jos XI dalies igyvendinimu.

2. Konvencijos ir Susitarimo tekstai pateikiami I priede.

3. Bendrijos oficialaus patvirtinimo dokumentas, pateikiamas II priede, deponuo-
jamas Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui. Jis apima konvencijos 310 straips-
nyje numatyta deklaracijg ir deklaracija dél kompetencijos.”
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Pagal minéto sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta deklaracija dél kompetencijos
(toliau — deklaracija dél Bendrijos kompetencijos):

»Deklaracija dél Europos bendrijos kompetencijos klausimy, kuriuos reglamentuoja
1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija ir 1994 m. liepos 28 d.
susitarimas, susijes su $ios konvencijos XI dalies jgyvendinimu, atZzvilgiu

(Pagal konvencijos IX priedo 5 straipsnio 1 dalj ir Susitarimo 4 straipsnio 4 dalj
padaryta deklaracija)

Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos IX priedo 5 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
kartu su tarptautinés organizacijos oficialaus patvirtinimo dokumentu yra perduo-
dama deklaracija, kurioje nurodomi konvencijos reglamentuojami klausimai, kuriy
atzvilgiu jos valstybés narés, $ios konvencijos $alys, jai perleido savo kompeten-
cija <...>

Europos Bendrijos buvo jsteigtos Paryziaus (EAPB) ir Romos (EEB ir EAEB)
sutartimis, pasirasytomis atitinkamai 1951 m. balandzio 18 d. ir 1957 m. kovo
25 dieng. <...> (Sios sutartys) buvo i§ dalies pakeistos 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte
pasiradyta Europos Sgjungos sutartimi <...>
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Pagal primintas nuostatas $i deklaracija nurodo pagal sutartis valstybiy nariy
Bendrijai perleista kompetencija konvencijos (reglamentuojamais) klausimais <...>

Tam tikrais klausimais Bendrija turi i$imtine kompetencija, o kitais — jos ir jos
valstybiy nariy kompetencija yra bendra.

1. Sritys, kuriy atzvilgiu Bendrija turi i$imtine kompetencija

— Kiek tai susije su jaros zuvy istekliy apsauga ir valdymu, Bendrija nurodo,
kad jos valstybés narés jai perleido kompetencija. Siuo pagrindu ioje srityje
ji turi priimti (valstybiy nariy taikomas) atitinkamas taisykles ir teisés aktus
bei savo kompetencijos ribose prisiimti iSorés jsipareigojimus treciyjy
valstybiy arba kompetentingy tarptautiniy organizacijy atzvilgiu. <...>

— DPagal savo prekybos ir muity politika Bendrija turi kompetencija
konvencijos X ir XI daliy bei 1994 m. liepos 28 d. susitarimo dél tarptautinés
prekybos nuostaty atzvilgiu.
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2. Sritys, kuriy atzvilgiu Bendrijos ir jos nariy kompetencija yra bendra

I- 4664

Kiek tai susije su zuvininkyste, tam tikros tiesiogiai su jaros Zuvy istekliy
apsauga ir valdymu nesusijusios sritys, kaip antai moksliniai tyrimai,
technologijy plétra ir bendradarbiavimas vystymosi labui, priklauso bendrai
kompetencijai.

Kiek tai susije su jiry transportu, jary transporto saugumu bei jary ter$imo
prevencija susijusiy nuostaty, jtvirtinty inter alia konvencijos IL, III, V ir VII
bei XII dalyse, Bendrija turi i$imtine kompetencija tik tiek, kiek Sios
konvencijos nuostatos arba ja vykdant priimti teisiniai dokumentai daro
jtaka galiojancioms Bendrijos taisykléms. Kai egzistuoja Bendrijos taisyklés,
bet joms nedaroma jtaka, butent Bendrijos nuostaty, nustatanciy tik
batiniausius standartus, atveju nepazeisdamos Bendrijos kompetencijos
valstybés narés turi kompetencija $ioje srityje imtis veiksmy. Kitais atvejais
kompetencija priklauso pastarosioms.

Priede pateikiamas atitinkamy Bendrijos teisés akty sgrasas. I§ $iy
dokumenty i$plaukianc¢ios Bendrijos kompetencijos apimtis turi bati
vertinama atsizvelgiant i kiekvieno dokumento konkrecias nuostatas,
o batent tiek, kiek $ios nuostatos jtvirtina bendras taisykles.
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Priedas

Su konvencijos ir susitarimo reglamentuojamais klausimais susije Bendrijos teisés
aktai

— Jary saugumo ir jiry ter§imo prevencijos sektoriuje

1993 m. rugséjo 13 d. Tarybos direktyva 93/75/EEB dél minimaliy reikalavimy j
Bendrijos uostus jplaukiantiems arba i§ jy iSplaukiantiems laivams, gabenan-
tiems pavojingus arba aplinka tersiancius krovinius (OL L 247, 1993 10 5, p. 19).

— Jary aplinkos apsaugos ir i§saugojimo sektoriuje (konvencijos XII dalis)

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985 7 5, p. 40).
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— konvencijos, kuriy susitariancioji $alis yra Bendrija

1974 m. birzelio 14 d. Paryziaus konvencija dél jary tar$os i§ sausumos $altiniy
prevencijos (1975 m. kovo 3 d. Tarybos sprendimas 75/437/EEB, paskelbtas
OL L 194, 1975 7 25, p. 5).

1986 m. kovo 26 d. Paryziaus protokolas dél Konvencijos dél jiry tarSos i$
sausumos S$altiniy prevencijos pakeitimy (1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimas 87/57/EEB, paskelbtas OL L 24, 1987 1 27, p. 47).

Konvencijos IX dalj ,UZdaros ar pusiau uzdaros jiros” sudaro 122 ir 123 straipsniai,
suformuluoti taip:

»122 straipsnis

Savoka

Sioje konvencijoje ,,uzdara ar pusiau uZdara jira“ — jlanka, baseinas ar jira, kuriuos
supa dvi ar daugiau valstybiy ir kurie jungiasi su kita jira ar vandenynu siauru
iséjimu arba kuriuos visiskai ar i§ esmés sudaro dviejy ar daugiau valstybiy
teritorinés jlros ir i$skirtinés ekonominés zonos.
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123 straipsnis

Uzdary ar pusiau uzdary jary pakrantés valstybiy bendradarbiavimas

Uzdary ar pusiau uzdary jary pakrantés valstybés turéty bendradarbiauti tarpusavyje
igyvendindamos savo teises ir vykdydamos savo pareigas, numatytas Sioje
konvencijoje. Tam tikslui jos tiesiogiai arba per atitinkamg regionine organizacija
siekia:

b) koordinuoti savo teisiy ir pareigy igyvendinimg dél jaros aplinkos apsaugos ir
i$saugojimo;

Konvencijos XII dalyje ,Jaros aplinkos apsauga ir iSsaugojimas“ yra 1 skyrius
~Bendrosios nuostatos“. Sis skyrius apima 192—194 straipsnius, kurie nurodo:

»192 straipsnis

Visuotiné pareiga

Valstybiy pareiga — saugoti ir i$saugoti jiros aplinka.
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193 straipsnis

Valstybiy suvereni teisé eksploatuoti savo gamtos turtus

Valstybés turi suverenia teise eksploatuoti savo gamtos turtus vadovaudamosi savo
aplinkos apsaugos politika ir pareiga saugoti ir i$saugoti jiros aplinkg.

194 straipsnis

Priemonés, skirtos i§vengti jaros aplinkos ter§imo, ji sumazinti ir kontroliuoti

1. Kartu arba pavieniui valstybés pagal galimybes imasi visy butiny $iai konvencijai
nepriestaraujanciy priemoniy, kad buty i§vengta jaros aplinkos tersimo i$ bet kokio
$altinio, jis baty sumazintas ir kontroliuojamas, tuo tikslu naudodamos veiksmin-
giausias priemones, kuriomis valstybés disponuoja ir kurios atitinka jy galimybes,
taip pat siekia suderinti savo politika $iuo klausimu su kitomis valstybémis.

2. Valstybés imasi visy bttiny priemoniy, kad pagal jy jurisdikcija vykdoma ar jy
kontroliuojama veikla buty vykdoma taip, kad dél tersimo nebity padaryta Zalos
kitoms valstybéms ar jy aplinkai, taip pat kad tersimas, jvykes dél nelaimingy
atsitikimy ar dél veiklos pagal juy jurisdikcija ar joms kontroliuojant, neissiplésty uz
rajony, kuriuose pagal $ia konvencija jos naudojasi suvereniomis teisémis.
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3. Pagal $ig XII dalj taikomos priemonés apima visus jaros aplinkos tersimo
galtinius. Tokiomis priemonémis, inter alia, siekiama sumazinti iki jmanomai
maziausio lygio:

a)

toksiniy, kenksmingy ar nuodingyjy medziagy, ypa¢ patvariy, i$metimg i§
sausumoje esanciy $altiniy, i§ arba per atmosfery, arba laidojant;

tersimg i$ laivy, visy pirma, priemonémis, kurios uzkerta kelia avarijoms ir yra
taikomos avariniais atvejais, uztikrina jaroje atlieckamy darby sauga, uzkerta
kelia tyciniam ir netyciniam terSaly iSmetimui bei reglamentuoja laivy
projektavimg, statybg, jrengimg, eksploatavimg ir jgulos komplektavima;

tersima i$ jrenginiy ar jrengimy, kurie yra naudojami jaros dugno arba jo gelmiy
gamtos turty tyrimui bei eksploatavimui, visy pirma priemonémis, kurios
uzkerta kelig avarijoms ir yra taikomos avariniais atvejais, uztikrina jaroje
atliekamy darby sauga bei reglamentuoja tokiy jrenginiy ar jrengimy
projektavimg, statybg, jrengimg, eksploatavima ir darbuotojy komplektavima;

tersima i§ kity jrenginiy ar jrengimy, eksploatuojamy jaros aplinkoje, visy
pirma, priemonémis, kurios uzkerta kelia avarijoms ir yra taikomos avariniais
atvejais, uztikrina jaroje atliekamy darby sauga bei reglamentuoja tokiy
jrenginiy ar jrengimuy projektavimg, statybg, jrengima, eksploatavima ir
darbuotojy komplektavima.
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4. Valstybés, imdamosi priemoniy jaros aplinkos terSimui i$vengti, sumazinti arba
kontroliuoti, susilaiko nuo nepateisinamo kisimosi j kity valstybiy veiklg, kai $ios
naudojasi savo teisemis ir vykdo savo jsipareigojimus pagal $ia konvencija.

5. Vadovaujantis $ia XII dalimi taikomos priemonés apima priemones, biitinas
saugoti ir isaugoti retas ar paZeidZiamas ekosistemas, taip pat natiralia terpe
nykstancioms ar pavojuje atsidirusioms rasims bei kitoms jaros gyvybés formoms,
taip pat toms, kurioms gresia iSnykimas.”

Konvencijos XII dalies 4 skyriuje ,Stebéjimas ir aplinkos biiklés vertinimas“ esantys
204—206 straipsniai numato:

»204 straipsnis

Tersimo rizikos ir ter§imo poveikio stebéjimas

1. Atsizvelgdamos j kity valstybiy teises, valstybés stengiasi, kiek jmanoma, tiesiogiai
arba per kompetentingas tarptautines organizacijas pripaZintais moksliniais
metodais stebéti, matuoti, vertinti ir analizuoti jiros aplinkos ter$imo rizika arba
poveikj.
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2. Valstybés ypac stengiasi nuolat stebéti visos veiklos, kurig jos leidzia arba kurig jos
vykdo, poveikj siekdamos nustatyti, ar tokia veikla nekelia jaros aplinkos ter$imo
rizikos. (Pataisytas vertimas)

205 straipsnis

Ataskaity skelbimas

Valstybés skelbia gauty rezultaty vykdant 204 straipsnio nuostatas ataskaitas arba
nustatytais terminais tokias ataskaitas pateikia kompetentingoms tarptautinéms
organizacijoms, kurios $ias ataskaitas pateikia visoms valstybéms susipazinti.

206 straipsnis

Galimo veiklos poveikio jvertinimas

Kai valstybés turi pakankamai svariy priezasc¢iy manyti, kad pagal jy jurisdikcija
planuojama ar kontroliuojama veikla gali sukelti rimta jaros aplinkos ter§img arba
didelius ar zalingus jos poky¢ius, jos, kiek imanoma, jvertina tokios veiklos galima
poveikj jaros aplinkai ir pateikia tokiy jvertinimuy rezultaty ataskaitas 205 straipsnyje
nurodyta tvarka.”
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Konvencijos XII dalies 5 skyriuje , Tarptautinés normos ir nacionalinés teisés aktai,
skirti i$vengti jaros aplinkos ter§imo, jj sumazinti ir kontroliuoti“ yra batent 207 ir
211 straipsniai, kurie suformuluoti taip:

»207 straipsnis

Tersimas i$ sausumos $altiniy

1. Valstybés priima jstatymus bei kitus teisés aktus, skirtus i§vengti jiros aplinkos
ter$imo i$ sausumos $altiniy, ji sumazinti ir kontroliuoti, jskaitant upes, upiy Ziotis,
vamzdynus bei vandens nuotéky jrenginius, atsizvelgdamos j pripazintas tarptau-
tines normas ir standartus bei rekomenduojama praktika ir procedaras.

2. Valstybés, siekdamos i$vengti tokio ter$imo, ji sumazinti ir kontroliuoti, imasi
kity reikalingy priemoniy.

3. Valstybés tinkamu regioniniu mastu stengiasi suderinti savo politika $iais
klausimais.

4. Valstybés, veikdamos pirmiausia per kompetentingas tarptautines organizacijas
arba diplomatiniy konferencijy metu, stengiasi nustatyti pasaulines bei regionines
normas ir standartus bei rekomenduojama praktika ir procediras, skirtus iSvengti
juros aplinkos tersimo i§ sausumos $altiniy, ji sumazinti ir kontroliuoti atsizvelgiant j
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tam regionui badingus bruoZus, besivystanciy valstybiy ekonominius pajégumus bei
ju ekonomineés plétros poreikj. Minétos normos ir standartai bei rekomenduojama
praktika ir procediros prireikus periodiskai perzZitrimi.

5. Istatymai, kiti teisés aktai, priemonés, normos, standartai bei rekomenduojama
praktika ir procediros, nurodyti $io straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse, skirti kuo labiau
sumazinti toksiniy, kenksmingy ar nuodingyjy medziagy, ypac patvariy, iSmetima j
juros aplinka.” (Pataisytas vertimas)

»211 straipsnis

Tersimas i$ laivy

1. Valstybés, veikdamos per kompetentingas tarptautines organizacijas ir visuotiniy
diplomatiniy konferencijy metu, nustato tarptautines normas ir standartus, skirtus
i$vengti, sumazinti ir kontroliuoti jiros aplinkos ter$ima i§ laivy, taip pat panasia
tvarka skatina, kai tai jmanoma, jiry keliy nustatymo sistemy kirima, siekiant
sumazinti avarijy, galin¢iy uztersti jaros aplinka ir pakrantes, grésme bei su jomis
susijusiems pakrantés valstybiy interesams tokio ter§imo daromg zala. Tokios
normos ir standartai tokia pacia tvarka prireikus periodi$kai perzitrimi.
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2. Valstybés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus i$vengti, sumazinti ir
kontroliuoti jaros aplinkos tersima i$ laivy, plaukiojanciy su jy véliava ar registruoty
jose. Tokie jstatymai ir kiti teisés aktai turi bati bent tiek pat veiksmingi, kaip ir
visuotinai pripaZjstamos tarptautinés normos bei standartai, nustatyti kompeten-
tingy tarptautiniy organizacijy arba visuotiniy diplomatiniy konferencijy metu.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Konvencijos XII dalies 6 skyriuje ,Vykdymo uztikrinimas“ esantis 213 straipsnis
nustato:

~Nuostaty dél ter§imo i$ $altiniy sausumoje vykdymo uztikrinimas

Valstybés uztikrina pagal 207 straipsnj priimty jstatymy ir kity teisés akty vykdyma,
priima jstatymus bei kitus teisés aktus ir imasi kity priemoniy, batiny jgyvendinti
taikytinas tarptautines normas ir standartus, priimtus kompetentingy tarptautiniy
organizacijy ar diplomatiniy konferencijy metu ir skirtus iSvengti, sumazinti ir
kontroliuoti jiros aplinkos ter$ima i§ sausumos $altiniy.”

Konvencijos XV dalis ,Gin¢y sprendimas” apima 1 skyriy ,Bendrosios nuostatos®.
Siame skyriuje esantis 282 straipsnis nurodo:

~Isipareigojimai, numatyti visuotiniuose, regioniniuose ir dvisaliuose susitarimuose

Jei Valstybés Salys, kurios yra ginc¢o dél $ios konvencijos aiskinimo ar taikymo $alys,
visuotiniuose, regioniniuose ar dvi$aliuose susitarimais arba kitaip susitaré, kad
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vienos ginco $alies prasymu tas gincas bus perduotas spresti pagal procediry, kurioje
priimamas jpareigojantis sprendimas, tai ta procedira turi bati taikoma vietoj
procediiry, nurodyty $ioje XV dalyje, nebent ginco $alys susitaré kitaip.“ (Pataisytas
vertimas)

Konvencijos XV dalies 2 skyriuje ,Privalomos procediros, per kurias priimami
jpareigojantys sprendimai“ (Pataisytas vertimas) esantys 286-288 straipsniai nu-
mato:

»286 straipsnis

Siame skyriuje nurodyty procediry taikymas

Atsizvelgiant i 3 skyriy, bet koks gin¢as dél $ios konvencijos ai$kinimo ar taikymo,
nei$sprestas pagal 1 skyriy, bet kurios ginco $alies prasymu perduodamas teismui ar
arbitrazui, turin¢iam jurisdikcija pagal $j skyriy.

287 straipsnis

Procediiros pasirinkimas

1. Pasirasydama, ratifikuodama ar prisijungdama prie $ios konvencijos arba bet
kurivo metu véliau valstybé rasytiniu parei$kimu (toliau $iame sprendime —
deklaracija) gali pasirinkti vieng ar kelis toliau nurodytus badus gin¢ams, kilusiems
dél sios konvencijos aiskinimo ar taikymo, spresti:
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a) Tarptautinj jary teisés tribunoly, jsteigta pagal VI prieds;

b) Tarptautinj Teisingumo Teismay;

c) arbitraza, sudaryta pagal VII priedy;

d) specialy arbitrazg, sudaryta pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede
nurodytoms gin¢y kategorijoms.

288 straipsnis

Jurisdikcija

1. 287 straipsnyje nurodytas teismas ar arbitrazas turi jurisdikcija bet kokiam jam
pagal $ig XV dalj perduodamam gincui, kuris susijes su $ios konvencijos aiskinimu ar
taikymu, spresti.
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2. 287 straipsnyje nurodytas teismas ar arbitrazas taip pat turi jurisdikcija bet
kokiam ginc¢ui dél tarptautiniy susitarimy, susijusiy su $ios konvencijos tikslais,
aiskinimo ar taikymo, kuris jam perduotas pagal tokj susitarima, spresti.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Pagal toje pacioje konvencijos XV dalies 2 skyriuje taip pat jtvirtinta 290 straipsnj
teismas arba arbitraZas, kuriam tinkamai buvo perduotas gincas, gali paskirti
laikingsias apsaugos priemones.

Konvencijos 293 straipsnis, kuris taip pat jtvirtintas jos XV dalies minétame skyriuje,
isdéstytas taip:

»laikytina teisé

1. Teismas ar arbitrazas, turintys jurisdikcija pagal §j skyriy, taiko $ig konvencijg bei
kitas tarptautinés teisés normas, neprie$taraujancias $iai konvencijai.

1-4677



18

19

2006 M. GEGUZES 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-459/03

Pagal Konvencijos XV dalies tame paciame skyriuje jtvirtintg 296 straipsni:

»Sprendimy galutinis pobadis ir privaloma galia

1. Bet kuris sprendimas, kurj priémé teismas ar arbitraZzas, turintys jurisdikcija pagal
§i skyriy, yra galutinis ir jj privalo vykdyti visos ginco $alys.

2. Toks sprendimas turi privaloma galig tik ginc¢o $alims ir tik dél konkretaus ginc¢o.“

Konvencijos IX priedas , Tarptautiniy organizacijy dalyvavimas“ apima bitent $ias
nuostatas:

»1 Straipsnis

Vartojamos savokos

305 straipsnyje ir $iame priede savoka ,tarptautiné organizacija“ rei$kia tarpvyriau-
sybing organizacija, kuria jsteigé valstybés ir kuriai jos valstybés narés perleido
kompetencija spresti $ios konvencijos reglamentuojamus klausimus, jskaitant
kompetencijg sudaryti tarptautines sutartis $iais klausimais.
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2 straipsnis

PasiraS§ymas

Tarptautiné organizacija gali pasiradyti $ia konvencijg, jei dauguma jos valstybiy
nariy yra pasiraiusios $ig konvencija. Pasirasydama $ig konvencija, tarptautiné
organizacija padaro parei$kimg, kuriame nurodo $ios konvencijos reglamentuojamus
klausimus, kuriuos spresti tokiai organizacijai $ig konvencija pasiraSiusios tos
organizacijos valstybés narés perleido savo kompetencijg, taip pat nurodo tokios
kompetencijos pobadj ir masta.

3 straipsnis

Oficialus patvirtinimas ir prisijungimas

1. Tarptautiné organizacija gali deponuoti savo oficialaus patvirtinimo arba
prisijungimo dokumentus, jei dauguma jos valstybiy nariy deponuoja ar jau
deponavo savo ratifikavimo arba prisijungimo dokumentus.

2. Prie deponuojamy tarptautinés organizacijos dokumenty pridedami jsipareigo-
jimai ir pareiskimai, kuriy reikalaujama pagal $io priedo 4 ir 5 straipsnius.
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4 straipsnis

Dalyvavimo mastas, teisés ir jsipareigojimai

1. Tarptautinés organizacijos oficialaus patvirtinimo arba prisijungimo dokumente
turi bati jsipareigojimas prisiimti $ioje konvencijoje numatytas valstybiy teises ir
jsipareigojimus klausimais, kuriais tos organizacijos valstybés narés, $ios konvencijos
Salys, perleido jai savo kompetencija.

2. Tarptautiné organizacija yra $ios konvencijos Salis tokiu mastu, koks numatytas
jos kompetencija nustatanciais parei$kimais, perduota informacija ir pranesimais,
nurodytais $io priedo 5 straipsnyje.

3. Tokia tarptautiné organizacija naudojasi teisémis ir vykdo isipareigojimus,
kuriuos jos valstybés narés, $ios konvencijos Salys, kitu atveju turéty pagal $ia
konvencija, klausimais, kuriais tos valstybés narés perleido jai savo kompetencija.
Tokios tarptautinés organizacijos valstybés narés nesinaudoja savo kompetencija,
kurig jos perleido tarptautinei organizacijai.

4, Tokios tarptautinés organizacijos buvimas $ios konvencijos Salimi jokiu badu
nereiskia didesnio atstovavimo, j kurj jos valstybés narés, $ios konvencijos Salys,
turéty teise, jskaitant teises priimant sprendimus.
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5. Tokios tarptautinés organizacijos buvimas #ios konvencijos Salimi jokiu badu
nesuteikia jokiy $ioje konvencijoje numatyty teisiy jos valstybéms naréms, kurios
neéra valstybés, $ios konvencijos Salys.

6. I8kilus nesutarimams dél tarptautinés organizacijos jsipareigojimy pagal $ig
konvencija ir jos jsipareigojimy pagal susitarima dél tokios organizacijos jkarimo
arba bet kuriy akty, susijusiy su ja, vir$esni yra jsipareigojimai pagal $ia konvencija.

S straipsnis

Pareiskimai, prane$imai ir perduodama informacija

1. Kartu su tarptautinés organizacijos oficialaus patvirtinimo arba prisijungimo
dokumentu yra perduodamas parei$kimas. Jame nurodomi $ios konvencijos
reglamentuojami klausimai, kuriais tos organizacijos valstybés narés, sios kon-
vencijos Salys, perleido tai organizacijai savo kompetencija.

2. Tarptautinés organizacijos valstybé naré, ratifikuodama arba prisijungdama prie
$ios konvencijos, arba tuo metu, kai organizacija deponuoja oficialaus patvirtinimo
arba prisijungimo dokumentus, atsizvelgiant j tai, kas jvyko véliau, pateikia
pareiskimg. Jame nurodo $ios konvencijos reglamentuojamus klausimus, kuriais ji
perleido savo kompetencijg organizacijai.

3. Laikoma, kad Valstybés Salys, tarptautinés organizacijos, $ios konvencijos Salies,
nares, turi kompetencija visais $ios konvencijos reglamentuojamais klausimais, dél
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kuriy tos valstybés konkreciai nepareiskeé, nepranesé ar neinformavo, kad perleido
kompetencija tai organizacijai pagal §j straipsni.

4. Tarptautiné organizacija ir jos valstybés nares, ios konvencijos Salys, nedelsda-
mos prane$a $ios konvencijos depozitarui apie bet kuriuos kompetencijos
pasidalijimo pasikeitimus, jskaitant nauja kompetencijos, nurodytos pareiskimuose
pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis, perleidima.

5. Bet kuri Valstybé Salis gali prasyti tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy,
$ios konvencijos Saliy, suteikti informacija apie tai, kam priklauso kompetencija bet
kuriuo konkrec¢iu klausimu. Organizacija ir atitinkamos valstybés nareés suteikia ta
informacijy per pagrista laikotarpj. Tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés gali
pateikti tokia informacija savo iniciatyva.

6. Parei$kimuose, pranesimuose ir perduotoje informacijoje pagal § straipsnj
nurodomas perleistos kompetencijos pobadis ir mastas.

Ginco aplinkybés

Airijos ir Jungtinés Karalystés gincas dél gamyklos MOX

Bendrove British Nuclear Fuel plc (toliau — BNFL) Sellafield teritorijoje ant Airijos
juros pakrantés eksploatuoja kelias gamyklas. Sioje teritorijoje jsteigtos gamyklos
MOX ir THORP.
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Gamyklos MOX veikla — i§ ap$vitinto branduolinio kuro gaunamo plutonio
perdirbimas, atlieckamas plutonio dioksida mai$ant su nusodrinto urano dioksidu.
Taip atsiranda naujas kuras MOX; $i santrumpa naudojama sumaisyty oksidy kurui
(»mixed oxide fuel®), kuris gali bati naudojamas kaip energijos $altinis branduolinéje
elektrinéje, Zyméti.

Viena gamykloje MOX naudojamy medziagy dalis kilusi i§ gamyklos THORP; $i
santrumpa zymi $ia terminio dioksido perdirbimo gamykla (,thermal oxide
reprocessing plant“), kurioje perdirbamas i§ branduoliniy reaktoriy, esanciy tiek
Jungtinéje Karalystéje, tiek kitose $alyse, gaunamas apsvitintas branduolinis kuras
siekiant i§ jo i§gauti plutonio dioksidg ir urano dioksida.

BNFL pateikus pragyma, Jungtines Karalystés valdzios institucijos, remdamosi
1993 m. pateikta $ios bendrovés aplinkosaugos ataskaita (toliau — 1993 m.
aplinkosaugos ataskaita), leido statyti gamykla MOX.

1996 m., norédama gauti leidimg eksploatuoti $ia gamyklg, BNFL atsakingai uz
aplinka Jungtinés Karalystés agentiirai pateiké prasyma.

Remdamasi Jungtinés Karalystés pateikta informacija, 1997 m. vasario 11 d. Komisija
priémé nuomone dél gamyklos MOX radioaktyviyjy atlieky pasalinimo plano pagal
AE 37 straipsnj (OL C 68, p. 4). Pagal $ia nuomone ,radioaktyviyjy atlieky,
atsiradusiy eksploatuojant Sellafield gamykla MOX, pasalinimo plano jgyvendinimas
tiek jprasto veikimo, tiek bendruosiuose duomenyse aptarto avarijos masto atveju
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neturéty sukelti sveikatos pozZiariu didelés kitos valstybés narés vandens, dirvozemio
ar oro erdveés radioaktyviosios tar§os”.

Be to, siekdama tenkinti 1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvoje 80/863/Euratomas
dél direktyvy, nustatanc¢iy pagrindinius darbuotojy ir gyventojy sveikatos apsaugos
nuo jonizuojanciosios spinduliuotés saugos standartus, pakeitimo (OL L 246, p. 1)
nustatytus reikalavimus, privati patariancioji jmoné parengé vertinimo ataskaita dél
ekonominio gamyklos MOX pagrindimo (toliau — PA ataskaita), kurios viena versija
1997 m. buvo paskelbta viesai.

Be to, nuo 1997 m. balandzio ménesio iki 2001 m. rugpjicio ménesio Jungtinés
Karalystés valdZios institucijos organizavo penkias viesas konsultacijas dél gamyklos
MOX ekonominio pagrindimo. 2001 m. spalio 3 d. $ios valdzios institucijos
nusprendé, jog $i gamykla ekonomiskai pagrista 1996 m. geguzés 13 d. Tarybos
direktyvos 96/29/Euratomas, nustatancios pagrindinius darbuotojy ir gyventojy
sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés saugos standartus
(OL L 159, p. 1), kuri nuo 2000 m. geguzés 13 d. panaikino Direktyva 80/836,
6 straipsnio 1 dalies prasme.

Nuo 1994 m. balandZzio ménesio iki 2001 m. rugpjacio ménesio Airija Jungtinés
Karalystés valdzios institucijoms pateikeé kelis paklausimus dél gamyklos MOX, ypa¢
gin¢ydama tiek 1993 m. aplinkosaugos ataskaitos, tiek sprendimo dél ekonominio
$ios bendrovés pagristumo pagristuma. Be to, Airija gin¢ijo pagrindg, kuriuo
remiantis buvo organizuotos vieos konsultacijos, ir paprasé papildomos pateiktai
viesai PA ataskaitos paskelbtoje versijoje informacijos.
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2001 m. spalio 4 d. pranesime spaudai uz branduolinj sauguma atsakingas Airijos
ministras nurod¢, jog, atsizvelgdama | tai, kad néra tinkamo gamyklos MOX
poveikio aplinkai jvertinimo, konvencijos pagrindu Airija ketina pateikti skunda.

Alirijos pradétos ginco dél gamyklos MOX sprendimo procediiros

2001 m. birzelio 15 d. Airija Jungtinei Karalystei perdavé prasymg sudaryti
arbitrazinj teismg bei procesa pradedantj prasyma pagal Bendrijos vardu 1997 m.
spalio 7 d. Tarybos sprendimu 98/249/EB patvirtintos 1992 m. rugséjo 22 d.
Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél $iaurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos
(OL L 104, 1998, p. 1) 32 straipsnj. Si konvencija pakei¢ia batent Paryziaus
susitarimus jary ter§imo i§ sausumos $altiniy prevencijos srityje, prie kuriy Bendrija
jau buvo prisijungusi ir kurie dél $ios priezasties buvo nurodyti deklaracijos dél
Bendrijos kompetencijos priede.

Siame prasyme Airija nurodé, kad, atsisakiusi jai pateikti visa PA ataskaitos kopija,
Jungtiné Karalysté nejvykdé $ios konvencijos 9 straipsnyje numatyty jsipareigojimuy.

2003 m. liepos 2 d. pagal $ia konvencija sudarytas arbitrazinis teismas Airijos
praSyma atmeté.
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Taciau $ios bylos iskélimas néra $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas.

2001 m. spalio 25 d. Airija Jungtinei Karalystei pranesé, jog tam, kad bty iSsprestas
»gincas dél gamyklos MOX, dél tarptautinio radioaktyviyjy medziagy pervezimo ir
Alrijos jaros aplinkos apsaugos®, pagal konvencijos 287 straipsnj ji pradeda $ios
konvencijos VII priede numatyta procedira arbitraZiniame teisme (toliau —
arbitraZzinis teismas).

Procesa pradedanciame prasyme §io teismo prasoma iSspresti ir pripazinti:

»1) kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal konvencijos 192 bei
193 straipsnius ir (arba) 194 straipsnj ir (arba) 207 straipsnj ir (arba) 211 bei
213 straipsnius tiek, kiek tai susije su leidimu eksploatuoti gamykla MOX,
bitent nepriémusi priemoniy, batiny i$vengti, sumazinti ir kontroliuoti Airijos
juros aplinkos ter$ima, sukelta 1) tyc¢ia pasalinus i§ gamyklos MOX kilusias
radioaktyviasias medziagas ir (arba) atliekas ir (arba) 2) atsitiktinai i$metus i$
gamyklos MOX kilusias ir (arba) dél su gamyklos MOX veikla susijusiy
tarptautiniy pervezimy atsiradusias radioaktyvigsias medziagas ir (arba) atliekas
ir (arba) 3) dél teroristinio akto i$metus i§ gamyklos MOX kilusias ir (arba) dél
su gamyklos MOX veikla susijusiy tarptautiniy pervezimy atsiradusias radio-
aktyvigsias medziagas ir (arba) atliekas;

2) kad Jungtiné Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal konvencijos 192 ir
193 straipsnius ir (arba) 194 straipsnj ir (arba) 207 straipsnj ir (arba) 211 bei
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213 straipsnius tiek, kiek tai susije su leidimu eksploatuoti gamykla MOX 1)
tinkamai arba visiskai nejvertinusi grésmeés, galincios kilti dél teroristinio
ispuolio gamyklos MOX ir su $ios gamyklos veikla susijusiy tarptautiniy
radioaktyviyjy medZiagy pervezimy atzvilgiu, ir (arba) 2) tinkamai arba visigkai
neparuosusi bendros strategijos arba bendro plano siekiant i§vengti teroristinio
iSpuolio gamyklos MOX arba su gamyklos veikla susijusiy tarptautiniy
radioaktyviyjy atlieky pervezimy atzvilgiu ir pasiruosti $iam ispuoliui bei duoti
jam atsakg;

kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal konvencijos 123 ir
197 straipsnius tiek, kiek tai susije su leidimu eksploatuoti gamykla MOX, bei
nejvykdé jsipareigojimo bendradarbiauti su Airijja siekiant apsaugoti Airijos
jaros aplinkg, butent atsisakiusi pasidalyti tam tikra informacija ir (arba)
atsisakiusi atlikti tinkamg gamyklos MOX ir su $ia gamykla susijos veiklos
poveikio jaros aplinkai aplinkosaugos jvertinima ir (arba) suteikusi leidima
eksploatuoti gamykla MOX, nors dar vyko ginco dél teisés susipazinti su
informacija sprendimo procedira;

kad Jungtiné Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal konvencijos 206 straipsnj
tiek, kiek tai susije su gamyklai MOX suteiktu leidimu eksploatuoti, batent

a) (1993 m. aplinkosaugos ataskaitoje) neatlikusi tinkamo ir i§samaus galimo
gamyklos MOX eksploatacijos poveikio Airijos jaros aplinkai vertinimo ir
(arba)
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b) nuo (1993 m. aplinkosaugos ataskaitos) paskelbimo neatlikusi galimo MOX
eksploatacijos poveikio jiros aplinkai vertinimo, atsizvelgiant j tai, kad nuo
1993 m., o ypa¢ nuo 1998 m. pasikeité teisinés bei faktinés aplinkybés, ir
(arba)

¢) neatlikusi galimo tarptautiniy radioaktyviyjy medziagy pervezimy j gamykla
MOX ar i$ jos poveikio Airijos jiros aplinkai vertinimo ir (arba)

d) neatlikusi rizikos, kurig kelia vieno ar keliy teroristiniy akty gamyklos MOX
ir (arba) tarptautiniy radioaktyviyjy medziagy pervezimy j gamykla MOX
arba i§ jos atzvilgiu galimas poveikis Airijos jaros aplinkai, vertinimo;

kad Jungtiné Karalysté neturi leisti arba turi sudaryti kliatis a) gamyklos MOX
eksploatacijai ir (arba) b) su gamyklos MOX eksploatacija arba kokia nors
parengiamaja arba kita su gamyklos MOX ekploatacija susijusia veikla
susijusiems tarptautiniams radioaktyviyjy medziagy pervezimams j Jungtine
Karalyste arba i$ jos, kol 1) bus atliktas tinkamas gamyklos MOX eksploatacijos
bei su $ia eksploatacija susijusiy tarptautiniy radioaktyvigju medziagy
pervezimy poveikio aplinkai vertinimas, 2) bus jrodyta, jog dél gamyklos
MOX eksploatacijos ir su $ia eksploatacija susijusiy tarptautiniy radioaktyviyjy
medziagy pervezimy tiesiogiai arba netiesiogiai i Airijos jaros aplinka tycia
nepasalinamos radioaktyviosios medziagos, jskaitant radioaktyvigsias atliekas ir
3) kartu su Airjja bus patvirtintas ir priimtas dokumentas arba bendras
strateginis planas, leidziantis isvengti teroristinio i$puolio gamyklos MOX ir su
$ia gamykla susijusiy tarptautiniy radioaktyviyjy atlieky pervezimo atzvilgiu,
pasiruosti tokiam i$puoliui arba duoti atsaka;
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6) kad Jungtiné Karalysté jpareigota atlyginti Airijos patirtas procediros islaidas.”

Deél arbitrazinio teismo taikytinos teisés procesg pradedanc¢iame prasyme nurodyta,
kad $io teismo ,prafoma prireikus atsizvelgti i kity tarptautiniy dokumenty,
jskaitant tarptautines konvencijas ir Bendrijos teisés aktus, nuostatas <...>“

Be to, $iame prasyme, remiantis konvencijos 293 straipsniu, nurodyta, kad ,Airija
mano, jog konvencijos nuostatos turi buti ai$kinamos atsizvelgiant i kitas
tarptautines Airijai ir Jungtinei Karalystei privalomas taisykles, kaip antai Konvencija
(dél siaurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos) <...>, Direktyva 85/337/EEB ir
Direktyvomis 80/836/Euratomas bei 96/29/Euratomas”.

2001 m. lapkric¢io 9 d. pagal konvencijos 290 straipsnio 5 dalj Airija Tarptautiniam
jary teisés tribunolui taip pat pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, konkreciai siekdama, kad Jungtiné Karalysté nedelsdama sustabdyty
leidimo eksploatuoti gamykla MOX galiojima.

2001 m. gruodzio 3 d. nutartimi (byla 10, ,Gamyklos MOX byla“, Airija pries
Jungtine Karalyste) Tarptautinis jiry teisés tribunolas nustaté visuma kity, nei pragé
Alrija, laikinyjy apsaugos priemoniy, nurodydamas, kad:
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»Airija ir Jungtiné Karalysté privalo bendradarbiauti ir $iuo tikslu nedelsdamos tartis
siekiant:

a) keistis papildoma informacija dél galimy gamyklos MOX eksploatavimo
pradzios pasekmiy Airijos jarai;

b) stebéti dél gamyklos MOX veiklos galinc¢ia kilti arba atsirasti rizikg arba poveikj
Airijos jarai;

c) prireikus patvirtinti priemones, siekiant i$vengti gamyklos MOX veiklos
sukeliamo jaros aplinkos ter$imo.“

a Toje pacioje nutartyje §is tribunolas pripazino, kad prima facie jis turi jurisdikcija, ir
atmeté konvencijos 282 straipsnio pagrindu Jungtinés Karalystés pateikta pries-
taravima dél jurisdikcijos buvimo, $iai valstybei tvirtinant, jog tam tikri Airijos
pateikty kaltinimy aspektai patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, dél ko
Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti §j ginca.
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Jungtiné Karalysté §j prie§taravima dél jurisdikcijos buvimo i§ naujo pateiké vykstant
radytinei proceso daliai arbitraziniame teisme, ir jis buvo svarstomas per $io teismo
posédzius.

2003 m. birzelio 24 d. Nutartimi, apie kuria Komisijai buvo pranesta ty paciy mety
birzelio 27 d., arbitraZinis teismas nusprendé iki 2003 m. gruodzio 1 d. sustabdyti
procedurg ir paprase iki $ios datos pateikti iSsamesnés informacijos apie tai, kiek jam
pateiktas nagrinéti gincas susijes su Bendrijos teise.

Sioje nutartyje tas pats teismas i§désté, jog atsirado su Bendrijos teise glaudZiai
susijusiy sunkumuy dél svarbiy klausimy, kaip antai Airijos ir Jungtinés Karalystés
teise pareiksti ieskinj, Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijos, susijusios su
konvencija, padalijimas, apimtis, kuria $is teismas gali priimti sprendima grisdamas
nuostatomis, kuriomis remiasi $alys, ir i$imtiné Teisingumo Teismo jurisdikcija.

Siuo atzvilgiu arbitrazinis teismas mané, kad egzistuoja reali galimybé, jog gin¢a
spresti turi Teisingumo Teismas, ir padaré i$vada, kad jam taikoma Bendrijos teisé,
ir dél to pagal konvencijos 282 straipsnj $is teismas nebeturi jurisdikcijos.

Be to, arbitrazinis teismas nurodé, kad dél jo jurisdikcijos iskelti klausimai
daugiausia susije su vidiniu atskiros teisés sistemos, t. y. Bendrijos teisés sistemos,
veikimu ir juos turi spresti Bendrijos institucijos, bitent Teisingumo Teismas.
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Siomis aplinkybémis minétas teismas nusprendé, kad, nesant atsakymy j klausimus,
kurie susije su Bendrijos teise, atsizvelgiant j priestaringy sprendimy rizikg ir i su
teisminiy institucijy tarpusavio pagarba ir pripazinimu susijusius argumentus, testi
procedurg néra galimybés., Todeél arbitraZinis teismas taip pat nurodé Salims
pavieniui arba kartu imtis tinkamy priemoniy tam, kad minétus klausimus greitai
i$spresty Europos Bendrijy institucijos.

Ta pacia nutartimi atmetes Airijos pateikta prasyma taikyti papildomas laikinasias
apsaugos priemones, arbitrazinis teismas patvirtino anksc¢iau Tarptautinio jary teisés
tribunolo nustatytas laikinosios apsaugos priemones.

Komisijai priémus sprendimg pareiksti §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
Alrija arbitrazinio teismo paprasé sustabdyti jo posédzius, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima. 2004 m. lapkri¢io 14 d. Nutartimi minétas teismas §j prasyma
patenkino.

Procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo

2001 m. birzelio 18 d. pagal konvencija jsteigtos komisijos vykdomojo sekretoriaus
laisku Komisijai buvo pranesta apie Airijos pradéta procediira pagal Konvencija dél
$laurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos (Zzr. $io sprendimo 30 punkta)
sudarytame arbitraziniame teisme.
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2001 m. spalio 8 d. laisku Komisijos tarnybos paprasé Airijos sustabdyti $ig
procedirg dél to, kad Teisingumo Teismas turi i$imtine jurisdikcija nagrinéti ginca.

2001 m. spalio 25 d. Airija, remdamasi konvencija, pradéjo ginco dél gamyklos MOX
sprendimo procedira.

2002 m. birzelio 20 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Airijos valdzios instituciju
susirinkimas dél visy minéto gin¢o klausimy.

2002 m. birzelio 27 d. laisku, apie kurj buvo priminta ty paciy mety spalio 8 d.,
Komisijos tarnybos Airijos valdZzios institucijy paprasé jai pateikti tam tikrus
papildomus dokumentus, bitent pareiskimus, pateiktus per pagal Konvencija dél
$laureés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos pradétas procedaras.

2002 m. spalio 22 d. Airija §j prasyma jvykdé tiek, kiek jis susijes su pareiskimais, jos
vardu pateiktais per procedaras pagal Konvencijg dél $iaurés ryty Atlanto jaros
aplinkos apsaugos sudarytame arbitraziniame teisme ir Tarptautiniame jary teisés
teisme. Taciau, kalbant apie procediira arbitraziniame teisme, Airija nurodeé, kad iki
posédzio abiems $alims taikoma konfidencialumo pareiga. Be to, ji nurodé, jog jos
laiskas neturi biti laikomas skundo pateikimu pagal EB 227 straipsni.

Veéliau Komisija pradéjo EB 226 straipsnyje numatyta procedirg dél jsipareigojimy
nejvykdymo. 2003 m. geguzés 15 d. oficialiu prane$imu ji Airijos paprasé pateikti
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savo pastabas dél kaltinimo, kad konvencijos pagrindu pradéjusi procedara i
nejvykde jsipareigojimy, pirma, pagal EB 10 ir EB 292 straipsnius, antra, pagal
AE 192 ir AE 193 straipsnius.

Kadangi 2003 m. liepos 15 d. laisku Airija pareiské, jog nesutinka su Komisijos
pozicija, ty paciy mety rugséjo 19 d. i pateiké pagrista nuomone nurodydama $iai
valstybei narei per dviejy savaiciy laikotarpj nuo $ios nuomonés gavimo, kuris véliau
buvo pratestas dviem papildomomis savaitémis, imtis bitiny priemoniy, kad j ja
baty tinkamai atsizvelgta.

Kadangi Airijos pateiktas atsakymas i $iag nuomone Komisijos nepatenkino, ji
pareiské §j ieskinj.

2004 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Svedijos Karalystei
buvo leista jstoti j byla Airijos, o Jungtinei Karalystei — Komisijos reikalavimams

palaikyti.

Dél ieskinio

Ieskinyje Komisija pateikia tris kaltinimus. Konvencijos pagrindu pradéjusi
procedurg prie§ Jungtine Karalyste, Airija, pirma, pazeidé EB 292 straipsnyje
numatyty i§imtine Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti kiekviena su Bendrijos
teises aiskinimu ir taikymu susijusj gin¢g, antra, pateikusi arbitraZiniam teismui
gincg, kuriam i$spresti reikia aiskinti ir taikyti Bendrijos teisés nuostatas, pazeidé
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EB 292 straipsnj bei AE 193 straipsnj, trecia, viena vertus, pasinaudojusi Bendrijai
priklausanc¢ia kompetencija, nejvykdé i§ EB 10 straipsnio i$plaukiandios pareigos
bendradarbiauti, kita vertus, i§ anksto neprane$usi ir nepasitarusi su kompetentin-
gomis Bendrijos institucijomis, nejvykdé tos pacios i§ EB 10 ir AE 192 straipsniy
isplaukiancios pareigos.

Dél pirmo kaltinimo

Pirmu kaltinimu Komisija nurodo, jog Airija tam, kad bty i$sprestas jos ir Jungtinés
Karalystés ginc¢as dél gamyklos MOX, pradéjusi konvencijoje numatyta gincy
sprendimo procediira, pazeidé iSimtine Teisingumo Teismo jurisdikcijg, kiek tai
susije su gincais dél Bendrijos teisés ais$kinimo ir taikymo, ir taip pazeide
EB 292 straipsnj.

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad kadangi konvencija yra misrus susitarimas, jos nuostatos,
kuriomis Airija remiasi arbitraZiniame teisme, yra EB 175 straipsnyje numatytoje
Bendrijos iSorés kompetencijoje aplinkos apsaugos srityje ir kad todél, kilus ginc¢ui
tarp valstybiy nariy, pagal EB 292 straipsnj Teisingumo Teismas turi i$imtine
jurisdikcija $ias nuostatas aiskinti ir taikyti.

Sprendimas 98/392 tiek, kiek jis susijes butent su EB 175 straipsniu, ir deklaracija dél
Bendrijos kompetencijos tiek, kiek ji jtvirtina, jog jaros aplinkos apsauga yra
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bendroje Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijoje, patvirtina, kad tapdama
konvencijos $alimi, Bendrija pasinaudojo savo ir valstybiy nariy bendra kompe-
tencija aplinkos apsaugos srityje. Dél $ios priezasties nebtitina nustatyti, ar su gincu
susijusiose srityse Bendrijos kompetencija yra i$imtiné.

I§ tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad kai pagal EB sutarties
nuostatas jam pateikiamas gincas, jo jurisdikcijai priklauso ai$kinti misriy susitarimy
nuostatas ne tik, kai nagrinéjamos nuostatos yra i§imtinéje Bendrijos kompetenci-
joje, bet taip pat kai jos yra Bendrijos ir valstybiy nariy bendroje kompetencijoje.
Siuo klausimu Komisija remiasi 1998 m. birZelio 16 d. Sprendimu Hermés (C-53/96,
Rink. p. I-3603, 33 punktas); 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Dior ir kt. (C-300/98
ir C-392/98, Rink. p. I-11307, 33 punktas) ir 2002 m. kovo 19 d. Sprendimu Kormuisija
pries Airijg (C-13/00, Rink. p. [-2943, 20 punktas).

Be to, visiems arbitraziniame teisme iskeltiems klausimams placiai taikomas beveik
i$samus Bendrijos vidaus teisés akty, i§ kuriy tam tikri, be kita ko, minimi
deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos priede, teisinis pagrindas.

Taciau $i deklaracija, nurodanti, kad Bendrija gali tapti konvencijos $alimi tik savo
kompetencijos ribose, visiskai neapriboja $io prisijungimo prie sric¢iy, esanciy
is$imtinéje kompetencijoje.

Airija tvirtina, kad Bendrijai nebuvo perduota su konvencijos nuostatomis, kuriomis
§i valstybé naré grindzia savo prasyma arbitraziniame teisme, reglamentuojamomis
sritimis susijusi kompetencija.
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Kaip tai patvirtina deklaracija dél Bendrijos kompetencijos, siekiant nustatyti
Bendrijos kompetencijg, batina jrodyti, kad Bendrijos teisés aktams daro jtakg
atitinkamos konvencijos nuostatos.

Minétoje deklaracijoje nurodyta bendra kompetencija tiek, kiek ji susijusi su sritimis,
kuriose Bendrija nustaté tik batiniausius standartus, néra perduota ir todél ir toliau
priklauso valstybéms naréms.

Su Bendrijos ir valstybiy nariy bendra kompetencija susijusios misriy susitarimy
nuostatos yra sudétiné Bendrijos teisés dalis tik tuo atveju, jei $ios nuostatos gali
daryti jtakg bendroms Bendrijos teisés taisykléms.

Taigi $iuo atveju taip néra, nes nagrinéjamos su aplinkos apsauga susijusios
Bendrijos taisyklés nustato tik biitiniausius standartus.

Todél Komisija nejrodé, jog konvencijos nuostatos, kuriomis Airija rémeési
arbitraziniame teisme, apima tuos pacius, kaip numatyti galiojanc¢iuose Bendrijos
teisés aktuose, jsipareigojimus, ir todél nejrodé, kad Bendrijos normoms daroma
jtaka.

Airijos vyriausybés nuomone, nagrinéjamos konvencijos nuostatos apima grieztes-
nius, nei numatyti Bendrijos teiséje, jpareigojimus.
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Kiek tai susije su radioaktyviyjy medziagy i$metimu j jiros aplinka bei pranesimo ir
bendradarbiavimo $iy medziagy pervezimo jara sektoriuje atzvilgiu, Bendrijos teisés
akty visiskai néra. Be to, juose néra jokios j konvencijos 123 straipsnj panasios
taisykles.

Be to, kadangi Euratomas néra konvencijos $alis ir kadangi deklaracijos dél Bendrijos
kompetencijos priede nenurodytas né vienas pagal EAEB sutartj priimtas teisés
aktas, konvencijos pagrindu Bendrijai negali bati suteikiama jokia $ia Sutartimi
grindZiama kompetencija.

Svedijos vyriausybé teigia, kad kadangi Bendrijos iorés kompetencija aplinkos
apsaugos srityje néra isimtinio pobtdzio, Bendrijos kompetencija tampa i§imtiné, tik
jeigu ir tiek, kiek vidaus lygiu ji priémeé bendras taisykles, kurioms gali daryti jtaka
valstybiy nariy tarptautiniu lygiu prisiimti jsipareigojimai. Siuo atzvilgiu i
vyriausybé remiasi 1971 m. kovo 31 d. Sprendimu Komisija pries Tarybg, vadinamu
LAETR" (22/70, Rink. p. 263, 17 punktas).

Taciau tuo atveju, jei bendros taisyklés yra tik batiniausi standartai, valstybés narés
islaiko teise siekti didesnés apsaugos tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.

Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad kalbant apie konvencijos XII dalj,
susijusia su jaros aplinkos apsauga, Bendrijos kompetencija turi biti grindZiama ne
EB 174 straipsnyje i$vardytais aplinkosaugos tikslais, bet pagal EB 175 straipsnj
priimtomis bendromis taisyklémis.
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Norint patikrinti, kokia yra Bendrijai perduotos kompetencijos apimtis srityje, kuriai
taikomos atitinkamos konvencijos nuostatos, reikia remtis minéto sprendimo AETR
15-17 punktuose jtvirtintais principais bei $iuos principus i$plétojusia vélesne
Teisingumo Teismo praktika, o batent 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomone 1/94 (Rink.
p. 1-5267, 77 punktas) ir 1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Rink. p. [-1759, 24—
26 punktai).

Taigi konvencijos nuostatos, kuriomis Airija remiasi arbitraZziniame teisme, gali
daryti jtaka Bendrijos priimtoms bendroms taisykléms, jei minétos nuostatos,
kokiomis minétame teisme remiasi ir kurias aiskina §i valstybé naré, yra susijusios su
sritimi, kuriai taikoma EB sutartis ne placigja prasme, o konkreciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, jog pirmu kaltinimu Komisija priekaistauja, kad Airija,
pateikusi arbitraziniam teismui savo ir kitos valstybés narés gin¢a dél konvencijos
nuostaty, apimanciy Bendrijos vykdant jos i$orés kompetencija aplinkos apsaugos
srityje prisiimtus jsipareigojimus, aiskinimo ir taikymo, pazeidé iSimtine Teisingumo
Teismo jurisdikcijg ir taip pazeidé EB 292 straipsnj. Komisijos reikalavimuose
nurodyti EAEB sutarties straipsniai susije su antru ir treciu kaltinimais.

Pagal EB 300 straipsnio 7 dalj ,(Siame) straipsnyje nustatytomis sglygomis sudaryti
susitarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms”,
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Bendrija pasira$é konvencija ir po to ja patvirtino Sprendimu 98/392. I$ to isplaukia,
kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $ios konvencijos nuostatos
nuo $iol yra sudétiné Bendrijos teisés sistemos dalis (Zr. bitent 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. [-403, 36 punkta).

Konvencijg Bendrija ir visos valstybés narés sudaré bendros kompetencijos pagrindu.

Taciau Teisingumo Teismas yra jau nusprendes, kad kalbant apie nuostatas, kurios
patenka j Bendrijos kompetencijos sritj, misriis susitarimai Bendrijos teisés sistemoje
turi tokj patj statusg, kaip ir tik Bendrijos vardu sudaryti susitarimai (minéto
sprendimo Komisija pries Airijg 14 punktas).

Teisingumo Teismas i§ to padaré i$vadg, kad uZztikrindamos i§ Bendrijos institucijy
sudaryty susitarimy i§plaukianciy jsipareigojimy vykdyma, Bendrijos valstybés narés
vykdo Bendrijos teisés sistemoje pareiga Bendrijai, kuri prisiémé atsakomybe uz
tinkama susitarimo vykdyma (minéto sprendimo Komisija pries Airijg 15 punktas).

Kadangi konvencija yra misrus susitarimas, reikia nagrinéti, ar $io susitarimo
nuostatos, kuriomis Airija remiasi arbitraziniame teisme nagrinéjant ginc¢a dél
gamyklos MOX, yra Bendrijos kompetencijoje.

I8 procesa pradedancio Airijos prasymo formuluotés (cituotos $io sprendimo
35 punkte) matyti, jog $i valstybé naré i$ esmés Jungtinei Karalystei priekai$tauja, kad
§i suteiké leidima eksploatuoti gamykla MOX, nejvykdziusi tam tikry i$§ konvencijos
isplaukianciy jsipareigojimuy.
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I§skyrus konvencijos 123 straipsnj, visos nuostatos, kuriomis remiamasi $iuo
atzvilgiu, jtvirtintos minétos konvencijos XII dalyje ,Jaros aplinkos apsauga ir
i$saugojimas”.

Konkreciai kalbant, Airija kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad, nejvykdziusi
jsipareigojimo atlikti tinkama visos su gamykla MOX susijusios veiklos poveikio
Airijos jaros aplinkai vertinimg, ji pazeidé, pirma, konvencijos 206 straipsnj, véliau,
nejvykdZiusi jsipareigojimo bendradarbiauti su Airija siekiant apsaugoti Airijos
juros, kuri yra pusiau uzdara, aplinkg, ji pazeidé konvencijos 123 ir 197 straipsnius,
galiausiai, nesiémusi priemoniy, batiny i$vengti Airijos jiros aplinkos ter$imo, ji
sumazinti ir kontroliuoti, ji paZeidé konvencijos 192, 193 straipsnius ir (arba)
194 straipsnj ir (arba) 207, 211 ir 213 straipsnius.

Taigi Teisingumo Teismas jau i$ai$kino, kad EB 175 straipsnio 1 dalis yra tinkamas
teisinis pagrindas tarptautiniams susitarimams aplinkos apsaugos srityje Bendrijos
vardu sudaryti ($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00, Rink.
p. 1-9713, 44 punkta).

Si i$vada patvirtinama $ia nuostata skaitant kartu su EB 174 straipsnio 1 dalies
paskutinéje jtraukoje esancia nuostata, kuri tarp aplinkos apsaugos politikos srityje
siektiny tiksly, ai$kiai nurodo, kad reikia siekti ,remti tarptautinio lygio priemones,
skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti“.

Tiesa, kad, kaip tai nurodo EB 176 straipsnis, §i Bendrijos iSorés kompetencija
aplinkos apsaugos, $iuo atveju jaros aplinkos, srityje yra ne i§imtiné, o i§ esmés
bendra Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija ($iuo klausimu Zr. minétos
nuomonés 2/00 47 punkta).
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Vis délto klausimas, ar midraus susitarimo nuostata yra Bendrijos kompetencijoje,
susijes su $ios kompetencijos suteikimu ir todél su paciu jos egzistavimu, o ne su jos
iSimtiniu ar bendruoju pobudziu.

I§ to, kas isdéstyta, i$plaukia, kad Bendrijos iSorés kompetencijos jaros aplinkos
apsaugos srityje egzistavimas i§ esmés nepriklauso nuo to, ar nagrinéjamoje srityje
priimti antrinés teisés aktai, kuriems tuo atveju, jei valstybés narés dalyvauty
nagrinégjamo susitarimo sudarymo procediroje, galéty biti daroma jtaka minéto
sprendimo AETR 17 punkte Teisingumo Teismo jtvirtinto principo prasme.

I§ tiesy Bendrija gali sudaryti susitarimus aplinkos apsaugos srityje, net jeigu
Bendrijos teisés aktai dar nereglamentuoja specifiniy klausimy, kuriems taikomi $ie
susitarimai, arba reglamentuoja tik i§ dalies, dél ko jiems negali bati daroma jtaka
(8iuo klausimu Zr. minétos nuomoneés 2/00 44—47 punktus ir 2004 m. spalio 7 d.
Sprendimo Komisija pries Prancuzijg, C-239/03, Rink. p. [-9325, 30 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar ir kokia apimtimi konvencijos $alimi tapusi
Bendrija pasirinko naudotis savo iSorés kompetencija aplinkos apsaugos srityje.

Siuo atzvilgiu Sprendimo 98/392 pirmoje nurodomojoje dalyje nuoroda j
EB sutarties 130 S straipsnio 1 dalj kaip | vieng i§ nuostaty, esanciy sprendimo,
patvirtinancio konvencija, teisiniu pagrindu, rodo, kad tikrai taip yra.
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Be to, to paties sprendimo motyvy 5 punktas nurodo, kad minétos konvencijos
patvirtinimu siekiama sudaryti galimybes Bendrijai tapti jos $alimi savo kompe-
tencijos ribose.

Sio sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta deklaracija dél Bendrijos kompetenci-
jos, kuri yra $io sprendimo II priede esancio Bendrijos oficialaus patvirtinimo
dokumento dalis, nurodo valstybiy nariy Bendrijai perduotos kompetencijos
konvencijos reglamentuojamais klausimais, kuriy atzvilgiu Bendrija prisiima Sioje
konvencijoje numatytas teises ir pareigas, apimtj ir pobud;.

Airija teigia, kad konvencijos IX priedo 4 straipsnio 3 dalis, ypa¢ joje esanti
~kompetencijos perleidimo” savoka, bei deklaracija dél Bendrijos kompetencijos turi
bati suprantamos taip, kad, kalbant apie bendra kompetencijg, vienintelé
kompetencija, Bendrijai perduota ir jos vykdoma jai tapus konvencijos $alimi, yra
ta, kuri tapo iSimtine dél jtakos minéto sprendimo AETR 17 punkte Teisingumo
Teismo jtvirtinto principo prasme.

Tai yra konvencijos ypatumas, nes ji leidZzia Bendrijai perduoti tik i$imtine
kompetencija, o kita kompetencija ir su ja susijusios pareigos priklauso valstybéms
naréms.

Taigi, Airijos nuomone, kadangi nagrinéjamos Bendrijos nuostatos yra tik batiniausi
standartai, joms i§ esmés néra daroma jtaka; todél su jomis susijusi bendra
kompetencija pagal konvencijg nebuvo perduota.
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Savo ruoztu Komisija tvirtina, kad deklaracija dél Bendrijos kompetencijos turi bati
suprantama taip, kad nagrinéjama bendra kompetencija yra perduota Bendrijai ir jos
vykdoma, net jei ji susijusi su klausimais, kuriy atzvilgiu $iuo metu néra Bendrijos
teiseés akty.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad biitent su jiros ter$imo prevencija susijusiy
konvencijos nuostaty atZvilgiu deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos 2 punkto
antros jtraukos pirmosios pastraipos antras sakinys nurodo, kad ,kai egzistuoja
Bendrijos taisyklés, bet joms nedaroma jtaka, bitent Bendrijos nuostaty, nustatanciy
tik batiniausius standartus, atveju nepazeisdamos Bendrijos kompetencijos valstybés
narés turi kompetencija $ioje srityje imtis veiksmuy®.

Todeél minéta deklaracija patvirtina, kad bitent su jaros ter§imo prevencija susijusi
bendra kompetencija pagal konvencija buvo perduota ir tuo atveju, kai néra daroma
jtaka atitinkamoms Bendrijos taisykléms minétame sprendime AETR jtvirtinto
principo prasme.

TaCiau ta pati deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos dalis nurodo, kad
perduodant bendra kompetencija reikia, kad egzistuoty Bendrijos taisyklés, net
jeigu ir nebitina, kad joms baty daroma jtaka.

Kitais atvejais, t. y. kai Bendrijos taisykliy néra, pagal minétos deklaracijos 2 punkto
antros jtraukos pirmosios pastraipos trecia sakinj kompetencija priklauso valstybéms
naréms.
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I§ to matyti, kad specifinémis konvencijos aplinkybémis i$vada, jog bendra
kompetencija buvo perduota Bendrijai, priklauso nuo to, ar nagrinéjamy
konvencijos nuostaty reglamentuojamy klausimy srityje egzistuoja Bendrijos
taisyklés, neatzvelgiant j tai, kokia jy apimtis ir pobiudis.

Siuo atzvilgiu deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos priedas, nors ir nebaigtinio
pobudzio, yra tinkamas referencinis pagrindas.

Taigi paaiskéja, kad konvencijos nuostaty, kuriomis Airija remiasi arbitraziniame
teisme, reglamentuojamus klausimus pladiai reglamentuoja Bendrijos teisés aktai, i§
kuriy keli aiskiai minimi $iame priede.

Taigi del su konvencijos 206 straipsnyje numatyto jsipareigojimo atlikti tinkama
visos su gamykla MOX susijusios veiklos poveikio Airijos jiros aplinkai vertinima
nejvykdymu susijusio kaltinimo konstatuotina, kad $j klausima reglamentuoja
deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos priede minima Direktyva 85/337.

Be to, Airija negali gincyti $ios direktyvos tinkamumo, nes procesy arbitraziniame
teisme pradedanciame prasyme ji pati nurodé direktyvg kaip teisés aktg, kuriuo
galima remtis aiskinant atitinkamas konvencijos nuostatas.

Be to, grisdama $§j kaltinima, Zodiniuose pasisakymuose minétame teisme Airija
pateiké tam tikrus $ia direktyva grindziamus argumentus.
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Ta pati pastaba taikoma taip pat kaltinimui, kurj Airija grindzia konvencijos 192,
193, 194, 207, 211 ir 213 straipsniais, tiek, kiek jis susijes su jsipareigojimu imtis
priemoniy, bitiny i§vengti Airijos jaros ter§imo, jj sumazinti ir kontroliuoti.

I§ tiesy Zodiniuose pasisakymuose arbitraZiniame teisme tam, kad pagristy $§j
kaltinima, kiek jis susijes su jsipareigojimu i$vengti ter§imo, Airija pateiké daug
Direktyva 85/337 grindziamy argumenty. Taigi $ios direktyvos reiksmingumas $ioje
srityje yra akivaizdus.

Antra vertus, tas pats kaltinimas, kiek jis susijes su tarptautiniais su gamyklos MOX
veikla susijusiy radioaktyvigjy medziagy pervezimais, glaudziai siejasi su deklaracijos
deél Bendrijos kompetencijos priede taip pat minima Direktyva 93/75, kuri nustato
minimalius reikalavimus j Bendrijos uostus jplaukiantiems arba i$ jy i$plaukiantiems
laivams, gabenantiems pavojingus arba aplinka ter$ianc¢ius krovinius.

Be to, kalbant apie su konvencijos 123 ir 197 straipsniais susijusj kaltinima dél
Jungtinés Karalystés bendradarbiavimo nebuvimo ir bitent atsisakymo pasidalyti
tam tikra informacija su Airija, pavyzdziui, iS$samia PA ataskaitos versija, reikia
konstatuoti, kad tokio pobudzio informacijos pateikimui taikoma 1990 m. birzelio
7 d. Tarybos direktyva 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie
aplinka (OL L 158, p. 56).

Beje, kaip jau tai buvo nurodyta $io sprendimo 31 punkte, ta patj kaltinima Airija
pateiké arbitraziniame teisme, sudarytame pagal Konvencija dél $iaurés ryty Atlanto
juros aplinkos apsaugos, remdamasi $ios konvencijos 9 straipsniu, t. y. konvencijos,
kuria ji vél rémési procesa arbitraZiniame teisme pradedanciame prasyme kaip
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atitinkamy konvencijos nuostaty aiskinimo referenciniu pagrindu. Taciau Kon-
vencija dél Siaurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos sudaré Bendrija ir ji pakeité
ParyZiaus susitarimus dél jary tar$os i§ sausumos $altiniy prevencijos, kurie minimi
deklaracijos dél Bendrijos kompetencijos priede.

Be to, aisku, jog Zodiniuose pasisakymuose arbitraziniame teisme grisdama
nagrinéjama kaltinima, Airija savo argumentuose rémési Direktyva 85/337, Direkty-
va 90/313 ir Konvencija dél Siaurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos.

Siy aplinkybiy pakanka jrodyti, kad konvencijos nuostatos dél jiros tersimo
prevencijos, kuriomis rémési Airija ir kurios akivaizdziai taikomos reik§mingai ginco
dél gamyklos MOX daliai, yra Bendrijos kompetencijoje, kuria $i pasirinko vykdyti
tapdama konvencijos $alimi.

I§ to, kas iSdestyta, matyti, kad konvencijos nuostatos, kuriomis Airija rémési
nagrinéjant arbitraZziniam teismui pateikta gin¢g dél gamyklos MOX, yra Bendrijos
teisés sistemos dalimi esancios taisyklés. Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti su minéty nuostaty aiskinimu ir taikymu susijusius ginc¢us bei vertinti, ar
valstybé naré jy laikosi ($iuo klausimu Zr. nurodyto sprendimo Komisija pries Airijg
20 punkty ir Komisija pries Pranciizijg 31 punkty).

Taciau reikia nustatyti, ar §i Teisingumo Teismo jurisdikcija yra isimting, t. y. tokia,
kuri neleisty valstybei narei tokj, kaip antai su gamykla MOX susijusj ginca, pateikti
pagal konvencijos VII prieda sudarytam arbitraziniam teismui.
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Teisingumo Teismas jau priminé, kad tarptautinis susitarimas negali paZeisti
Sutartyse nustatytos jurisdikcijos tvarkos, vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos
autonomiskumo, kurio laikymasi pagal EB 220 straipsnj uZtikrina Teisingumo
Teismas. Sig isimting Teisingumo Teismo jurisdikcija patvirtina EB 292 straipsnis,
pagal kurj valstybés narés jsipareigoja gin¢y del EB sutarties ai$kinimo ar taikymo
nespresti kitais budais, nei nustatytieji ioje Sutartyje ($iuo klausimu Zzr. 1991 m.
gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91, Rink. p. [-6079, 35 punkty ir 2002 m. balandzio 18 d.
Nuomonés 1/00, Rink. p. [-3493, 11 ir 12 punktus).

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog konvencija aiskiai leidzia i$vengti tokio i$imtinés
Teisingumo Teismo kompetencijos pazeidimo, taip i$saugodama Bendrijos teisés
sistemos autonomiskuma.

I§ tiesy i§ konvencijos 282 straipsnio i$plaukia, kad EB sutartyje jtvirtinta gincy
sprendimo tvarka dél to, kad ji numato procediras, kurioms pasibaigus priimami
ipareigojantys sprendimai, skirti valstybiy nariy gincams i$spresti, i esmés yra
vir§esné uz jtvirtintgja konvencijos XV dalyje.

Buvo jrodyta, kad ginc¢ui dél gamyklos MOX taikomos konvencijos nuostatos yra
Bendrijos kompetencijoje, kuria $i jvykdé prisijungdama prie konvencijos, ir dél to
$ios nuostatos yra sudétiné Bendrijos teisés sistemos dalis.

Vadinasi, §iuo atveju tai yra tikrai ginc¢as dél EB sutarties aiskinimo arba taikymo
EB 292 straipsnio prasme.
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Be to, kadangi gincas kilo tarp dviejy valstybiy nariy dél tariamo minétoje
konvencijoje numatyty jsipareigojimy pagal Bendrijos teise nejvykdymo, jam
akivaizdziai taikomas vienas i§ Sutartyje jtvirtinty gincy sprendimo bady
EB 292 straipsnio prasme, t. y. EB 227 straipsnyje numatyta procedira.

Be kita ko, negincijama, kad tokia procediira, kaip antai Airijos pradéta
arbitraZiniame teisme, turi biti laikoma gin¢y sprendimo biadu EB 292 straipsnio
prasme, nes pagal konvencijos 296 straipsnj tokio teismo priimti sprendimai yra
galutiniai ir jie turi privalomgja galia visoms ginco $alims.

Taciau Airija subsidiariai tvirtina, kad jei Teisingumo Teismas padaryty i§vada, jog
konvencijos nuostatos, kuriomis remiamasi arbitraziniame teisme, yra sudétiné
Bendrijos teisés dalis, ta pati i$vada turéty bati daroma dél su gincy sprendimu
susijusiy konvencijos nuostaty. Todél konvencijos 287 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyta galimybé kreiptis | arbitrazinj teisma yra EB sutartyje numatytas gincy
sprendimo biidas EB 292 straipsnio prasme.

Sis argumentas turi biti atmestas.

I$ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 123 punkte, tokia tarptautiné konvencija, kokia
yra §i konvencija, negali pazeisti i§imtinés Teisingumo Teismo jurisdikcijos valstybiy
nariy gin¢y dél Bendrijos teisés aiskinimo ir taikymo sprendimo atzvilgiu. Be to, kaip
nurodyta $io sprendimo 124 ir 125 punktuose, konvencijos 282 straipsnis aiskiai
leidzia uztikrinti, kad toks paZeidimas nebity padarytas ir todél Bendrijos teisés
sistemos autonomiskumas bty realiai apsaugotas.
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I§ to, kad nurodyta pirmiau, i$plaukia, kad EB 220 ir EB 292 straipsniai neleidzia
Airijai kreiptis j arbitraZinj teismg tam, kad buty i$sprestas su gamykla MOX susijes
gincas.

Sis teiginys negali biiti paneigtas tuo, kad arbitraZiniam teismui Airijos pateiktas
procesa pradedantis pragymas taip pat susijes su tam tikrais Jungtinés Karalystés
isipareigojimais terorizmo keliamos grésmés srityje.

I§ tiesy, nesant batinybés priimti sprendimo dél klausimo, ar $iai ginco daliai
taikoma Bendrijos teisé, pakanka konstatuoti, jog, kaip matyti i§ $io sprendimo
120 punkto, $ioje byloje reiksminga Airijos ir Jungtinés Karalystés gin¢o dalis susijusi
su Bendrijos teisés ai$kinimu ir taikymu. Prireikus Teisingumo Teismas turi
nustatyti jo jurisdikcijai nepriklausancius su tarptautinio susitarimo nuostatomis
susijusius ginco klausimus.

Kadangi Teisingumo Teismo jurisdikcija yra i§imtiné ir privaloma valstybéms
naréms, Airijos argumentai dél arbitrazo procediiros pagal konvencijos VII dalj
pranasumy, palyginti su ieskiniu Teisingumo Teisme pagal EB 227 straipsnj, negali
bati priimti.

I§ tiesy net darant prielaida, kad tokie pranasumai jrodyti, jie visiskai negali pateisinti
valstybés narés vengimo vykdyti EB sutartyje numatytus jsipareigojimus, susijusius
su teismo procesais, skirtais uzkirsti kelia tariamam kitos valstybés narés Bendrijos
teisés pazeidimui ($iuo klausimu zr. 1979 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, 232/78, Rink. p. 2729, 9 punkta).
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Galiausiai dél Airijos argumenty, susijusiy su neatidéliojimu ir galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones pagal konvencijos 290 straipsnj pakanka pazymeéti,
kad pagal EB 243 straipsnj nagrinéjamose bylose Teisingumo Teismas gali nustatyti
bet kurias bitinas laikingsias apsaugos priemones. Taigi, kaip matyti, vykstant pagal
EB 227 straipsnj pradétai procedarai gali bati nurodyta taikyti tokias priemones.

Atsizvelgiant j visus i§déstytus argumentus, pirmas kaltinimas turi bati pripazintas
pagristu.

Dél antro kaltinimo

Antru kaltinimu Komisija tvirtina, jog tai, kad aiskinti ir taikyti Bendrijos teisés
priemones Airija pateiké arbitraziniam teismui, yra EB 292 straipsnio pazeidimas,
o kiek tai susije su priemonémis, kuriomis remiamasi ir kurioms taikoma EAEB su-
tartis, — AE 193 paZeidimas.

Saliy argumentai

Komisija kaltina Airija pazeidus i§imtine Teisingumo Teismo jurisdikcija, numatyta
EB 292 ir AE 193 straipsniuose, nes $i valstybé naré arbitraziniame teisme, bitent
savo procesa pradedancCiame prasyme, rémeési tam tikromis Bendrijos teisés
priemonémis, kurioms taikoma EB sutartis arba EAEB sutartis pagal konvencijos
293 straipsnj, kaip $io teismo taikytina teise.
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Siai nuomonei pritarianti Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo, kad $iam teismui
pateiktuose pareiskimuose Airija, vadovaudamasi konvencijos 293 straipsniu, rémési
keliais Bendrijos teisés aktais, bttent Direktyvomis 85/337, 90/313 ir 1992 m. vasario
3 d. Tarybos direktyva 92/3/Euratomas dél radioaktyviyjy atlieky veZzimo i§ vienos
valstybés narés j kit bei jvezimo ir i$vezimo i§ Bendrijos priezitros ir kontrolés
(OL L 35, p. 24), bei tarptautiniais susitarimais, kaip antai Konvencija dél $iaurés
ryty Atlanto jiros aplinkos apsaugos.

Minéta vyriausybé taip pat pazymi, kad Siame teisme Airija pateiké su $iy teisés akty
arba iy susitarimy konkre¢iy nuostaty aiskinimu, kurj reikia taikyti, susijusius
argumentus ir teige, jog Jungtinés Karalystés elgesys nesuderinamas su tam tikrais i§
$iy nuostaty i$plaukiandiais jsipareigojimais pagal Bendrijos teise.

Airija teigia, kad ji rémési Bendrijos teisés nuostatomis kaip nejpareigojanciomis
faktinémis aplinkybémis siekdama vienintelio tikslo — palengvinti tam tikry
konvencijos salygy ai§kinimg, nurodant, kaip jos suprantamos kity nei arbitrazinio
teismo teisés sistemy teismy praktikoje.

Sios valstybés narés nuomone, skirtingos nei konvencijos teisés sistemos priemonés
gali taip pat bati naudojamos kaip ,renvoi, t. y. kasdieniné teisiné technika, skirta
uztikrinti darny skirtingy teisés sistemy normuy egzistavima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nustatyta, kad savo procesa pradedanc¢iame prasyme bei parei§kimuose arbitrazi-
niame teisme Airija rémési tam tikrais Bendrijos teisés aktais.
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Be Konvencijos dél $iaurés ryty Atlanto jaros aplinkos apsaugos, kiek tai susije su
EB sutartimi, daugiausia tai yra Direktyvos 85/337 ir 90/313, o, kiek tai susije su
EAEB — Direktyvos 80/836, 92/3 ir 96/29.

Taip pat akivaizdu, jog $iais Bendrijos teisés aktais Airija rémeési pagal konvencijos
293 straipsnio 1 dalj, kuri numato, jog toks teismas, kaip antai arbitrazinis teismas,
»taiko $ig konvencija bei kitas tarptautinés teisés normas, neprie$taraujancias (Siai

«

konvencijai)“.

I§ tiesy, kaip tai nurodé generalinis advokatas i§vados 49 ir 20 punktuose, i§ jvairiy
Airijos pateikty arbitraZiniame teisme pareiskimy daliy iplaukia, kad $i valstybe
naré minétus Bendrijos teisés aktus pateiké ne tik kaip tinkamas priemones norint
aigkinti su gincu susijusiy bendry konvencijos nuostaty prasme, bet taip pat kaip
tarptautinés teiseés taisykles, kurias minétas teismas turi taikyti pagal konvencijos
293 straipsnj.

Taigi, kaip tai tvirtino Jungtinés Karalystés vyriausybé ir $iuo klausimu jai nebuvo
prie§taraujama, Airija arbitraZiniame teisme batent tvirtino, kad 1993 m. aplinko-
saugos ataskaita neatitinka Direktyvos 85/337 reikalavimy ir kad Jungtinés
Karalystés atsisakymas pateikti gamyklos MOX eksploatacijos plang neleido jvertinti
$ios gamyklos pagrindimo, kaip to reikalauja Direktyva 96/29, bei kad $is atsisakymas
yra Direktyvos 80/836 6 straipsnio bei Direktyvos 96/29 6 straipsnio pazeidimas.

Vadinasi, matyti, jog Airija arbitraziniam teismui pateiké Bendrijos teisés nuostatas
tam, kad jos baty aiskinamos ir taikomos per procediirg, kuria siekiama, kad baty
pripaZinta, jog Jungtiné Karalysté jas pazeidé.
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Taigi tai prieStarauja valstybiy nariy jsipareigojimui pagal atitinkamai EB 292 ir
AE 193 straipsnius nepazeisti i$imtinés Teisingumo Teismo kompetencijos nagrinéti
ir spresti su Bendrijos teisés nuostaty aiskinimu ir taikymu susijusius gincus batent
vadovaujantis EB 227 ir AE 142 straipsniuose numatytomis procediiromis siekiant
pripazinimo, kad kita valstybé naré $ias nuostatas pazeidé.

Todél, kadangi vienoms atitinkamoms priemonéms taikoma EB sutartis, kitoms —
EAEB sutartis, konstatuotina, kad buvo padarytas EB 292 ir AE 193 straipsniy
pazeidimas.

Be to, reikia pazyméti, kad i§ $io sprendimo 146-150 punkty i$plaukianciomis
aplinkybémis bylos igkélimas ir nagrinéjimas arbitraZiniame teisme kelia akivaizdzia
grésme Sutar¢iy nustatytai jurisdikcijos tvarkai ir Bendrijos teisés sistemos
autonomiskumui.

Taigi $i rizika egzistuoja, net jei, kaip tai tvirtina Airija, ji oficialiai uZtikrino, kad
neprasé ir neprasys arbitraZinio teismo konvencijos 293 straipsnio arba bet kurios
kitos nuostatos pagrindu nagrinéti arba vertinti, ar Jungtiné Karalysté pazeidé
Bendrijos teisés taisykle.

Be to, dél minétos rizikos egzistavimo, tai, kad Airija, renvoi badu arba
pasinaudodama bet kokia kita technika, galéjo prasyti $io teismo taikyti Bendrijos
teise, tampa visai nereik§minga.

Darytina i$vada, kad antras kaltinimas turi bati laikomas pagristu.
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Dél trecio kaltinimo

Treciu kaltinimu Komisija teigia, kad, pirma, Airija nejvykdé i§ EB 10 straipsnio
isplaukianc¢ios pareigos bendradarbiauti, nes konvencijos pagrindu pradéjusi
procediirg, remdamasi Bendrijos kompetencijai priskiriamomis nuostatomis, Airija
pasinaudojo Bendrijai priklausancia kompetencija. Antra, vienasaliskai pradéjusi $ig
procediry, i anksto nepranefusi ir nepasitarusi su kompetentingomis Bendrijos
institucijomis, Airijja taip pat nejvykdé tiek i§ EB 10, tiek i§ AE 192 straipsniy
isplaukiancios pareigos bendradarbiauti.

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad pagal konvencija pradéjusi ginCy sprendimo procediirs,
remdamasi Bendrijos kompetencijai priklausan¢iomis nuostatomis, Airija pasinau-
dojo Bendrijai priklausancia kompetencija.

Taigi toks veiksmas trecCiosioms valstybéms, konvencijos $alims, gali sukelti
painiavos dél Bendrijos kaip susitariancios $alies atstovavimo iSorés veikloje ir jos
vidaus darnumo bei ypa¢ pakenkti Bendrijos iSorés veiklos veiksmingumui ir
darnumui.

Be to, pazeisti EB 10 ir AE 192 straipsniai dél to, kad viena valstybé naré negali i$
anksto nepranesusi ir nepasitarusi su kompetentingomis Bendrijos institucijomis
vienasaliskai, remdamasi misriu susitarimu, pradéti gin¢y sprendimo proceddros.
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Taigi visi Komisijos ir Airijos ry$iai buvo uzmegzti véliau, nei buvo pradétos ginco
sprendimo procediros pagal Konvencija dél $iaurés ryty Atlanto jaros aplinkos
apsaugos ir konvencija.

Airija tvirtina, kad EB 10 straipsnis, kaip bendras principas, sukuria papildomg
pareiga. Todél jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad buvo pazZeistas
EB 292 straipsnis, kartu negali biti pazeistas EB 10 straipsnis.

Svedijos vyriausybé iam pozitriui i§ esmés pritaria.

Airija priduria, kad bylos aplinkybémis i$ankstinis pasitarimas nebtty leides
suderinti egzistuojanc¢iy nuomoniy, nes Komisija akivaizdziai mané, kad $i valstybé
naré negali pasinaudoti konvencijos gin¢y sprendimo procediira.

Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, jog Airija turéjo bent jau manyti, kad
egzistuoja objektyviy prieZasCiy rimtoms abejonéms atsirasti dél jos ketinimo
suderinamumo su EB 292 ir AE 193 straipsniais.

Siomis aplinkybémis §i valstybé naré turéjo pasitarti su savo partneriais ir,
neis$sprendus ginc¢o $§iuo badu, tuomet Teisingumo Teismas turéjo priimti
sprendima dél Bendrijos kompetencijos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Komisija kaltina Airijg nejvykdZius i§ EB 10 straipsnio i§plaukiancios pareigos
bendradarbiauti, nes pagal konvencija pradéjusi arbitrazine procedira $i valstybé
naré pasinaudojo Bendrijai priklausancia kompetencija.

Tac¢iau EB 292 straipsnyje numatyta valstybiy nariy pareiga naudotis Bendrijos
teismy sistema ir nepazeisti jos pagrindine ypatybe esancios i$imtinés Teisingumo
Teismo kompetencijos turi bati suprantama kaip speciali i§ EB 10 straipsnio
isplaukiancios jy bendros lojalumo pareigos i$raiska.

Be to, konstatuotina, kad S$ios pirmosios trecio kaltinimo dalies ir pirmo
kaltinimo dalykai sutampa, nes ji susijusi su tuo paciu Airijos elgesiu, t. y. tuo,
kad $i valstybé naré pradéjo procedara arbitraZiniame teisme paZeisdama
EB 292 straipsnj.

Todél nereikia atskirai nuo jau pripazinto specialesniy jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise, kurie Airijai privalomi pagal EB 292 straipsnj, nejvykdymo pripazinti,
kad buvo nejvykdytos bendrosios EB 10 straipsnio nuostatose numatytos pareigos.

Antra, Komisija kaltina Airija pazeidus EB 10 ir AE 192 straipsnius, nes §i valstybé
naré, i§ anksto neprane$usi ir nepasitarusi su kompetentingomis Bendrijos
institucijomis, pradéjo procedira arbitraziniame teisme.
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Si antroji trecio kaltinimo dalis susijusi su tariamu Airijos neveikimu, kuris skiriasi
nuo elgesio, dél kurio pareikstas pirmas kaltinimas. Todél reikia jj i$nagrinéti.

Teisingumo Teismas priminé, kad visose srityse, kurios atitinka EB sutarties tikslus,
EB 10 straipsnis jpareigoja valstybes nares padéti Bendrijai atlikti jos uzdavinius ir
nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly (Zr. batent
2006 m. vasario 7 d. Nuomonés 1/03, Rink. p. I-1145, 119 punkty). Valstybés narés
pagal AE 192 straipsnj EAEB sutarties srityje prisiémé tokio paties pobudzio
jsipareigojimus.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, jog valstybés narés ir Bendrijos institucijos
privalo glaudziai bendradarbiauti vykdydamos jsipareigojimus, kuriuos jos prisiémeé
pasinaudojusios bendra kompetencija sudaryti misry susitarimg (Zr. nurodyto
sprendimo Dior ir kt. 36 punkta).

Taip yra batent tuo atveju, kai toks gincas kaip $ioje byloje i§ esmés susijes su
jsipareigojimais, i$plaukianciais i§ miSraus susitarimo jaros aplinkos apsaugos ir
i$saugojimo srityje, kurioje atitinkama Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija gali
bati glaudziai tarpusavyje susijusi, kaip, beje, tai patvirtina deklaracija dél Bendrijos
kompetencijos ir jos priedas.

Tai, kad tokio pobadzio gincas buvo pateiktas tokiam kaip arbitraZiniam teismui,
sukelia grésme, kad kita nei Teisingumo Teismas teisminé institucija priims
sprendima dél pagal Bendrijos teise valstybéms naréms nustatyty pareigy apimties.
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Be to, 2001 m. spalio 8 d. laike Komisijos tarnybos jau nurodé, kad su gamykla
MOX susijes gincas, kurj Airija pateiké pagal Konvencija dél siaurés ryty Atlanto
juros aplinkos apsaugos sudarytam arbitraziniam teismui, priklauso iSimtinei
Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Siomis aplinkybémis pareiga glaudziai bendradarbiauti migraus susitarimo srityje
reiské, kad prie§ pradédama pagal konvencija su gamykla MOX susijusio ginco
sprendimo procedira Airija turéjo pareiga i§ anksto prane$ti kompetentingoms
Bendrijos institucijoms apie tai ir konsultuotis su jomis.

Be to, ta pati pareiga i§ anksto pranesti ir konsultuotis Airijai buvo privaloma pagal
EAEB sutartj tiek, kiek $i valstybé naré ketino remtis minétos Sutarties nuostatomis
bei ja jgyvendinant priimtais teisés aktais per procedirg, kuria ji sieké pradeti
arbitraziniame teisme.

Taigi akivaizdu, kad ta diena, kai minéta procedara buvo pradéta, Airija nebuvo
atlikusi pareigos i§ anksto pranesti ir konsultuotis.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, trecia kaltinima tiek, kiek juo siekiama, kad
Teisingumo Teismas pripazinty, jog, i§ anksto nepranesusi ir nepasikonsultavusi su
kompetentingomis Bendrijos institucijomis pagal konvencijoje numatyta gincy
sprendimo tvarkga, pradéjusi procedira, Airija nejvykdé i$ EB 10 ir AE 192 straipsniy
isplaukiancios pareigos bendradarbiauti, reikia pripazinti pagrjstu.

Darytina i$vada, kad ieskinj reikia patenkinti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

14 Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Airija pralaiméjo byly, pastaroji turi jas padengti.
Remiantis to paties straipsnio 4 dalimi Jungtiné Karalysté ir Svedijos Karalyste
padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos pagrindu pries$ Jungtine DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste pradéjusi ginéy sprendimo procediira
dél Sellafield (Jungtiné Karalysté) teritorijoje jsteigtos gamyklos MOX,
Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10, EB 292, AE 192 ir
AE 193 straipsnius.

2. Priteisti i$ Airijos bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Svedijos
Karalysté padengia savo islaidas.

Parasai.
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