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1. Da begrebet afskedigelse i artikel 5, stk.
1, 1 direktiv 76/207 skal forstas i vid
betydning, omfattes en aldersgrznse,
hvorefter arbejdstagere skal fratrzde 1
forbindelse med en kollektiv afskedigelse,
felgelig af den givne fortolkning af
begrebet afskedigelse, selv om fratrz-
delsen indebzrer, at der ydes fertidspen-
sion.

2. 1 betragtning af den grundleggende
betydning af princippet om ligebehand-
ling af mand og kvinder, ma bestem-
melsen i artikel 1, stk. 2, 1 direktiv
76/207 om gennemforelse af det nzvnte
princip for si vidt angir adgang til
beskzftigelse samt arbejdsvilkar, hvorved
den sociale sikring undtages fra direk-
tivets  anvendelsesomride, fortolkes
snzvert. Feolgelig omfatter de undtagelser

fra forbudet mod forskelsbehandling pa
grundlag af ken, der er indfert ved
artikel 7, stk. t, litra a), i direkuv 79/7
om gradvis gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder
med hensyn til social sikring, kun fast-
settelse af pensionsalderen for ydelse af
alders- og arbejdsopherspensioner og
—eventuelle felger heraf for andre sociale
sikringsydelser.

3. Artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 76/207 skal
fortolkes siledes, at en aftale, hvorefter
aldersgraensen ved kollektiv afskedigelse
med fertidspensionering er den samme
for mandlige og kvindelige ansatte, mens
den normale pensionsalder er forskellig
for mend og kvinder, ikke er en efter
fellesskabsretten forbudt forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken.

FORSLAG TIL AFGPRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 18. september 1985 ¥

Hagje Domstol.

Den foreliggende sag er indbragt for
Domstolen ved en anmodning om przjudi-
ciel afgerelse i medfer af EQF-trakiatens
artikel 177, indgivet i henhold til kendelse
af 12. marts 1984 fra den engelske Court of

* Oversat fra engelsk.
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Appeal i en sag, som er appelleret til nzvnte
ret fra Employment Appeal Tribunal. -

Joan Roberts var ansat hos Tate & Lyle
Industries Limited, tidligere Tate & Lyle
Food and Distribution Limited (begge
herefter benzvnt »Tate & Lyle«), pi
selskabets lager i Liverpool i nasten 29 ir,
indtil hun og de ovrige ansatte blev afske-




ROBERTS / TATE & LYLE

diget den 22. april 1981, da Tate & Lyle
lukkede sine anlzg dér. Hun var da 53 Ar.

Joan Roberts var omfattet af Tate & Lyles
lenmodtagerpensionsordning. Ifelge ordnin-
gen var den normale pensionsalder (alderen
for en ansats obligatoriske fratreden og for
udbetaling af pension) 65 4r for m=nd og
60 for kvinder. Som folge af massearbejds-
losheden 1 Liverpool blev der med den
fagforening, Joan Roberts var medlem af,
indglet en aftale om fratrzdelsesgodige-
relse, hvorefter alle ansatte, som afskedi-
gedes, skulle tilbydes et kontantbelob fastsat
pd grundlag af en standardberegning. Som
en alternativ mulighed blev det desuden
aftalt, at bade mand og kvinder i henhold
til ordningen kunne opnd pension straks,
sifremt de efter ordningens regler i labet af
de folgende 5 ir ville erhverve ret til
pension. Mandlige ansaute pi 60 4r og
derover og kvindelige ansatte pi 55 4r og
derover kunne siledes fi pension med det
samme. Mandlige ansatte i alderen 55-60 4r
gjorde herefter over for Tate & Lyle
gxldende, at de nzvnte aftaler ikke var
rimelige for dem, idet en kvinde i den
pigzldende aldersklasse, men ikke en
mand, havde ret til pension straks. Som
folge af kritikken tilbed Tate & Lyle mand-
lige ansatte 1 aldersgruppen 55-60 ir valget
mellem at f4 udbetalt et kontantbeleb fastsat
pé grundlag af en standardberegning eller at
gi pA pension straks, i hvilket tilfzlde det
kontante beleb blev nedsat. Bide mand og
kvinder p& 55 4r og derover kunne siledes
f& udbetalt pension med det samme.

Joan Roberts var 53 &r gammel, da hun blev
afskediget. Hun har klaget over, at mens en
mandlig ansat 10 4r fer den normale
pensionsalder havde opniet ret ul pension
straks, var dette ikke tilfaldet for kvindelige
ansatte (som hun selv). Tate & Lyle har

heroverfor anfort, at hun ikke er blevet
stillet ringere pa grund af ken, idet hun er
blevet behandlet pd nejagtig samme maide
som en mand pd 53 4r: hverken mznd eller
kvinder havde opniet ret til pension straks
som felge af massearbejdsiesheden.

Joan Roberts anlagde herefter sag, hvor-
under hun gjorde gzldende, at hun var
udsat for ulovlig forskelsbehandling i strid
med Sex Discrimination Act 1975 og felles-
skabsretten, navnlig Ridets direktiv 76/207
af 9. februar 1976 om gennemferelse af
princippet om ligebehandling af m=nd og
kvinder for si vidt angar adgang til beskzf-
tigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkir (EFT 1976 L 39, s. 40).
Sagsegte blev frifundet ved et Industrial
Tribunal den 7. december 1981 og ved
Employment Appeal Tribunal den 30. marts
1983. Sidstnzvnte ret anferte, at Tate &
Lyles foranstaltninger ikke var retsstridige,
da en arbejdsgiver i medfer af section 6, stk.
4, i Sex Discrimination Act 1975 kan
forskelsbehandle pa grundlag af ken, nir
forskelsbehandlingen stir i forbindelse med
en »regulering af fratredelsesviltkar« (hvilket
efter rettens opfattelse var tilfzldet), og da
direktiv 76/207 ikke var umiddelbart anven-
deligt ved Det forenede Kongeriges
domstole. Joan Roberts appellerede afge-
relsen til Court of Appeal.

Court of Appeal har anmodet om en pre-
judiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

»1) Har Tate & Lyle gjort sig skyldig i
forskelsbehandling af Joan Roberts i
strid med ligebehandlingsdirektivet ved
at bestemme, at afskedigede mandlige
ansatte kunne opni lenmodtagerpen-
sion ti 4r inden deres normale pensions-
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alder (65 4r), mens afskedigede kvinde-
lige ansatte (som Joan Roberts), kun
kunne opni pension fem 4r inden deres
normale pensionsalder (60 ir), siledes
at bdde mand og kvinder kunne opni
pension straks i en alder af 55 4r?

2) Siafremt det forste spergsmal besvares
bekrzftende; kan Joan Roberts pabe-
ribe sig ligebehandlingsdirektivet ved
de nationale retter i den foreliggende
sag, selv om der eventuelt bestir en
uoverensstemmelse mellem direktivet og
section 6, stk. 4, i Sex Discrimination
Act 1975%

Med hensyn til det ferste spergsmal har kun
Joan Roberts gjort gzldende, at de nevnte
foranstaltninger er udtryk for en i henhold
til direktiv 76/207 forbudt forskelsbehand-
ling. Hun har henvist til artiklerne 1, stk. 1,
2, stk. 1, 3, stk. 1, og 5, stk. 1, i direktiv
76/207 og Domstolens dom i sag 19/81
(Burton mod British Railways Board, Sml.
1982, s. 555). Hun har nzrmere anfert, at
hun ma kunne sammenligne behandlingen af
hende med behandlingen af en mandlig
ansat et tilsvarende antal ir forud for den
normale pensionsalder, og fastholdt, at Tate
& Lyle har handlet i strid med direktivet,
nir kvinder kun kan opni pension straks
fem 4r inden deres normale pensionsalder,
mens mznd kan opni en sidan pension op
til ti 4r for deres normale pensionsalder.

Tate & Lyle, Kommissionen og Det fore-
nede Kongerige er alle af den modsatte
opfattelse, nemlig at den beskrevne ordning
ikke var udtryk for forskelsbehandling 1
strid med direktivet. Tate 8 Lyle har siledes
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anfort, at selskabet har behandlet mand og
kvinder pid samme alder ens, og at der
derfor ikke er tale om forskelsbehandling.
Det forenede Kongerige har bemarket, at
ud fra de oplysninger, der foreligger for
Domstolen, er der ikke umiddelbart tale om
ulige behandling, og tilsyneladende fore-
ligger der ligebehandling; under de omsten-
digheder behever Domstolen ikke at under-
soge sagen nzrmere, med mindre det pi
grundlag af fremferte argumenter kan
antages, at der trods en tilsyneladende lige-
behandling alligevel foreligger forskelsbe-
handling. Det eneste argument af den
karakter synes at vere sagsegerens henvis-
ning til dommen i Burton-sagen, fortolket
pA en mide, som efter Det forenede Konge-
riges opfattelse ikke er holdbar. I Burton-
sagen fastslog Domstolen, at der ikke var
tale om forskelsbehandling, for si vidt angik
adgangen til at modtage ydelser, nir den
forskellige behandling hang sammen med,
at mindstepensionsalderen efter national
lovgivning ikke var den samme for mand
som for kvinder; men ifelge Det forenede
Kongerige antog Domstolen ikke i Burton-
sagen, at princippet om ligebehandling kun
ville vaere overholdt med hensyn til fastszt-
telse af aldersbetingelser derved, at sidanne
betingelser blev knyttet til mindstepensions-
alderen efter national lovgivning. Kommis-
sionen er af en lignende opfattelse, idet den
har anfert, at det korrekte kriterium mi
vaere »absolut« alder, ikke »relative alder,
siledes som Joan Roberts har gjort
gzldende. Som grundlag for sit synspunkt
har Kommissionen henvist til en almen poli-
tisk betragtning, hvorefter forskellen mellem
pensionsalderen for mend og for kvinder pa
lengere sigt ber forsvinde, bide efter
offentlige og private pensionsordninger.
Kommissionen har pipeget, at hvis Joan
Roberts fik medhold i sin pastand, ville der
igen blive indfert en aldersforskel, hvilket
ville forsterke en problemstilling, som vil
fore til kritik, indtil den er afskaffet.
Kommissionen har h=vdet, at Burton-
dommen ikke kan paberabes til stette for
Joan Roberts’ argument. Den sag drejer sig
om et tilfelde af forskelsbehandling, som pi
nuverende tidspunkt ikke er forbudt, jfr.




artikel 7 i Radets direktiv 79/7 af 19.
december 1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979 L 6, s. 24).

Den danske regering er ikke fremkommet
med bemarkninger til det forste spergsmil,
men kun til det andet.

Med hensyn til det andet spergsmal, stir
Joan Roberts endnu engang alene med et
argument om, at hun ved nationale
domstole kan piberibe sig artiklerne 1, stk.
1, 2, stk. 1, 3, stk. 1, og 5, stk. 1, i direktiv
75/207 i sag mod en privat arbejdsgiver (de
nzvnte artikler har med andre ord »horis-
ontal direkte virkning«). Hun har i den
forbindelse henvist til, at 1) direktivet inde-
holder ubetingede og tilstrzkkeligt nejag-
tige forpligtelser, 2) en sidan direkte virk-
ning er vasentlig, hvis direkuver skal
opfylde sit formal, nemlig at beskytte den
grundleggende ret til ligebehandling med
hensyn tl besk=ftigelse uden forskelsbe-
handling pi grundlag af ken, 3) Domstolen
og generaladvokat Capotorti antog i sag
149/77 (Defrenne mod Sabena, Sml. 1978,
s. 1365 (»Defrenne nr. 3«)), at direktivet
har en sidan direkte virkning (jfr. dommens
przmisser 30, 31 og 33 og forslaget til afge-
relse, s. 1388), 4) direktivets artikel 6 peger
i retning af, at det har direkte virkning, og
5) retsvirkningerne af, at direktivet ikke har
en sidan direkte virkning, ville vare vilkér-
lige. Joan Roberts har understreget, at hvis
det anerkendes, at de relevante bestemm-
elser i direktivet har horisontal direkte virk-
ning pa grund af direktivets serlige indhold
og formil om beskyttelse af en grundleg-
gende menneskeret, indebxrer det ikke, at
andre direktiver p2 samme made har direkte

virkning.
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Tate & Lyle har anfert, at det andet spergs-
mil skal besvares som felger: »Hvis der er
tale om forskelsbehandling (hvilket selskabet
bestrider), kan Joan Roberts ikke piberibe
sig direktiv 76/207 1 den foreliggende sage.
Ifelge selskabet er section 6, stk. 4, i Sex
Discrimination Act i overensstemmelse med
fellesskabsretten og omfatter Tate & Lyles
ordning. Bide Tate & Lyle og Det forenede
Kongeriges regering har anfert, at hvis det
andet spergsmil skal besvares, kan Joan
Roberts ikke piberibe sig direktivet, idet
det kun kan geres gzldende mod en
medlemsstat, som har undladt at gennem-
fore det, og direktivets ordlyd under alle
omstendigheder ikke er klar, precis og
ubetinget. De har henvist til dommene i sag
14/83 (Von Colson og Kamann mod Land
Nordrhein-Westfalen, Sml 1984, s. 1891)
og i sag 79/83 (Harz mod Deutsche
Tradax, Sml. 1984, s. 1921).

Den danske regering har anmodet
Domstolen om at besvare det andet sporgs-
mal siledes, at princippet om ligebehandling
af mznd og kvinder som indeholdt i Radets
direktiv 76/207 ikke har direkte virkning i
medlemsstaterne til skade for individerne.
Det kan kun gores gzldende imod en
medlemsstat, som ikke har gennemfert det.
Private pilegges ikke forpligtelser. Den
omstzndighed, at direktiver ikke skal
offentliggeres, viser, at de ikke kan geres
gzldende imod individer. I modsat fald ville
der opsti en betydelig retsusikkerhed.

Kommissionen har ikke fremkommet med
bemzarkninger om direktivers direkte virk-
ning. Det foerste sporgsmil skal efter
Kommissionens opfattelse besvares benzg-
tende, hvorfor Kommissionen ikke har
fundet anledning til at tage stilling til det
andet spergsmal.
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Direktiv 76/207 bestemmer 1i:

Arukel 1, stk. 1

»Dette direktiv tilsigter gennemferelse i
medlemsstaterne af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn
til adgang til beskaftigelse, herunder
forfremmelse, og til erhvervsuddannelse
samt arbejdsvilkir og p4 de betingelser, der
er fastsat i stk. 2, tl social sikring. Dette
princip betegnes 1 det felgende ’princippet
om ligebehandling .

Artikel 2, stk. 1

»Princippet om ligebehandling i henhold til
nedenstiende betemmelser indebarer, at der
ikke finder nogen forskelsbehandling sted
pi grundlag af ken, hverken direkte eller
indirkete under henvisning serlig til zgte-
skabelig eller familiemassig stilling«.

Artikel 5, stk. 1

»Anvendelsen af princippet om ligebehand-
ling for s& wvidt angir arbejdsvilkér,
herunder afskedigelsesvilkar, indebzrer, at
maend og kvinder sikres samme vilkir uden
forskelsbehandling pa grundlag af ken«.

I henhold til Tate & Lyles pensionsordning
pa det pagzldende tidspunkt var den ansatte
1 almindelighed berettiget til pension, nir
han lod sig pensionere ved den normale
pensionsalders indtreden; den normale
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pensionsalder indtreder den sidste dag i den
mined, hvor den ansatte fyldie 65 (for
mend), henholdvis 60 (for kvinder). Ikke
sjeldent vil den pensionsberettigende alder
(den alder, hvor en person er bereuiget til
pension) og den normale pensionsalder eller
det normale pensionstidspunkt (den alder
eller det tidspunkt, hvor arbejdsgivere
normalt forlanger, at ansatte skal fratrede,
medmindre der foreligger szrlige omsten-
digheder) vere sammenfaldende. Dette er
dog ikke nedvendigvis tilfzldet. Den
pensionsberettigende alder efter Tate &
Lyles pensionsordning er den samme som
efter den statslige pensionsordning, selv om
der efter det af Kommissionen oplyste og si
vidt mig bekendt ikke er nogen obligatorisk
pensionsalder i Det forende Kongerige. Den
oprindelige beslutning om at udbetale
pension til mend pa 60 ar og kvinder p4 55
ar hang tydeligvis sammen med de navnte
aldre.

S4 vidt jeg kan se, drejer sagen sig ikke om
pensionering eller fortidspensionering, men
om fratreden — afskedigelse af en ansat,
hvis stilling ikke lengere bestir (section 81 i
Employment Protection (Consolidation) Act
1978) og om vilkirene for betaling af godt-
gorelse ved fratrzden. I erkendelse af, at
section 6, stk. 4, 1 Sex Discrimination Act af
1975 ikke kan finde anvendelse, og at EQF-
traktatens artikel 119 ikke er relevant, da
godigorelsens storrelse ikke omtvistes, har
Joan Roberts segt at paberibe sig direktiv
76/207, som burde have vzret gennemfert
pa det tidspunkt, der er relevant i denne
sag, men ikke var blevet det.

Tilsyneladende var der tale om en egentlig
afskedigelse ved lukningen af Liverpool-
lageret (i modsztning til Burton-sagen, hvor
der var tale om en ordning med frivillig
fratreden, som Domstolen var tilbgjelig til
at betragte som en afskedigelse). Det sporg-
smil kan derfor med foje rejses, om en




ansat 1 Joan Roberts’ situation kan antages
at vzre sikret de samme arbejdsvilkar,
herunder afskedigelsesvilkir, uden forskels-

- behandling p& grundlag af ken.

Hvis mznd og kvinder i tilfzlde af afskedi-
gelse tilbydes en pension ved samme alder,
er der efter min opfattelse ikke umiddelbart
tale om forskelsbehandling pid grundlag af
ken, hvis de ievrigt sikres samme arbejds-
vilkdr i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 1.

Det er imidlertid gjort gazldende, at
Domstolens afgerelse i Burton-sagen mi
fere til det modsatte resultat. P4 grundlag af
den dom mi staten ifelge det anferte
lovligt, og uden at det er i strid med artikel
5, stk. 1, have forskellige pensionsaldre for
mand og kvinder; det mi ligeledes antages
at vere lovligt at knytte aldersgrenserne for
en privat pensionsordning til sidanne
pensionsaldre; endvidere mi det ligeledes
antages at vere lovligt at knytte en
mulighed for at lade sig pensionere pi et
bestemt tidspunkt ud fra pensionsalderen
efter den statslige pensionsordning. Da
selskabet — uden at vere radet herul — i
forbindelse med sin private pensionsordning
valgte den pensionsalder for mznd og
kvinder, der var fastsat i henhold til den
statslige ordning, m3 en sidan beslutning
vare holdbar. Selskabet kan kun zndre de
normale pensionsvilkar relativt. M@nd ma
kunne g4 pi pension 10 4r for den normale
pensionsalder, og kvinder ma derfor kunne
gore det samme.

Efter min opfattelse drejer direktiv 79/7 sig
om social sikring i streng forstand og ikke
om pensionsordninger i al almindelighed. I
henhold til artikel 3 finder direktivet
udtrykkeligt anvendelse pa »lovbestemte
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ordninger« og pd »bestemmelser om social
bistand«. Befajelsen i artikel 7 til at fastsette
undtagelser fra anvendelsesomridet for
direktiv 79/7 (ikke fra andre direktiver) er
s& vidt jeg kan se begrznset til alderspen-
sioner og arbejdsopherspensioner og even-
tuelle felger heraf for andre ydelser inden
for den sociale sikringsordning. Direktivet
hjemler ikke en tilsvarende befojelse for
private  erhvervstilknyttede  sikringsord-
ninger.

Radet anferte, at det ville vedtage nermere
bestemmelser om omfanget og anvendelsen
af princippet om ligebehandling med hensyn
til »erhvervstilknyttede sikringsordninger,
som Tate & Lyles ordning er et eksempel
pa. I forslaget til de navnte bestemmelser
blev fastsettelse af forskellige aldersgranser
for pensionsret pa grundlag af ken betragtet
som en bestemmelse, der er i strid med prin-
cippet om ligebehandling (EFT 1983,
C 134, s. 7).

Bortset fra spergsmilet om, hvorvidt en
privat pension i medfer af trakuatens artikel
119 mi betragtes som udskudt len, er jeg
imidlertid tilbgjelig til at antage, at det ikke
er i strid med nogen af ovennzvnte direk-
tiver at fastsette forskellige aldersgranser
for pensionsret for mand og kvinder med
hensyn til almindelig alderspension efter
private ordninger.

Efter min opfattelse felger det ikke heraf, at
sddanne forskelle med hensyn til alderspen-
sioner skal gennemferes under andre
omstendigheder. Hvis mznd og kvinder i
andre situationer end i forbindelse med
deres normale fratreden kan fi udbetalt
samme beleb, nir de har niet samme alder,
er der ikke tale om forskelsbehandling i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv
76/207, selv om der er fastsat forskellige
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aldersgrenser med hensyn til deres alders-
pension. Efter min opfattelse fastslis det
ikke i Burton-dommen, at hvis der er fastsat
“forskellige aldersgrenser med hensyn til
alderspension,. som vel er forskelsbehand-
ling, men ikke ulovlig forskelsbehandling i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv
76/207, at arbejdsgiveren i s4 fald skal bibe-
holde den forskel ved beregningen af de
beleb, der skal udbetales pa et tidligere tids-
punkt end ved den normale pensionsalders
eller pensionsberettigende alders indtreden.

Det modsatte resultat ville fere til en udvi-
delse af en form for forskelsbehandling, som
normalt tolereres med hensyn til arbejdsop-
herspensioner, men som Fellesskabet
udtrykkeligt, om end langsomt, bestrzber
sig pa at afskaffe. I henhold til artikel 7, stk.
2, skal medlemsstaterne regelmessigt efter-
preve, om det under hensyn til den sociale
udvikling pid et omride er berettiget at
opretholde de i artikel 7, stk. 1, n=zvnte
undtagelser. Ud fra det af Kommissionen
oplyste, er det tilsyneladende kun i Belgien,
Grzkenland, Italien og Det forenede
Kongerige, at der fortsat opretholdes
forskellige pensionsaldre for maznd og
kvinder efter den statslige pensionsordning.

Hvad der derfor synes at vare ligebehand-
ling i tilfelde af afskedigelse i den i artikel
5, stk. 1, forudsatte betydning, vil derfor
efter min opfattelse fortsat vere ligebehand-
ling, fordi forskelle ved pensionering kan
undtages fra princippet om ligebehandling i
henhold til bestemmelser vedrerende stats-
lige arbejdsopherspensioner i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 79/7 (eller rettig-

heder i henhold tl andre pensionsord-
ninger). Sifremt en arbejdsgiver i tilfzlde af
afskedigelse af ansatte fastsetter vilkir om,
at mznd og kvinder kan fi pension ved
samme alder, er det for mig at se ikke
forskelsbehandling i henhold til artikel 5,
stk. 1, i direktiv 76/207, selv om det i sidste
instans vil bevirke, at mend vil fi udbetalt
en sidan pension tidligere i forhold til deres
normale pensionsalder end det vil vere

tilfeldet for kvinder.

P4 baggrund af mit forslag til besvarelse af
den forelzggende rets forste spergsmal, vil
det vere ufornedent at besvare det andet
spergsmil. Hvis det skulle besvares, skulle
det efter min opfattelse vere pi den mide,
at sdfremt den nationale ret finder, at der er
uoverensstemmelse mellem direktivet og
nationale bestemmelser af hejere rang,
opstair det spergsmil, om direktivets
bestemmelser kan paberabes i sager for den
nationale ret. Nr det erindres, at sagsegte i
denne sag er en privat virksomhed, skal
sporgsmalet for mig at se besvares siledes,
at bestemmelser i fzllesskabsdirektiver ikke
ved nationale retter kan geres gzldende
mod andre end staten, og det af de grunde,
jeg giver i mit forslag til afgerelse i sag
152/84 (Marshall mod Southampton and
South-West Hampshire Area Health Autho-
rity (Teaching), Rec. 1986, s. 725, som jeg
skal henvise tl.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at
de sporgsmil, Court of Appeal har forelagt
til prejudiciel afgerelse, besvares som
folger:

Det er ikke i strid med direktiv 76/207, at en arbejdsgiver bestemmer, at bide
mand og kvinder i tilfxlde af afskedigelse kan f4 pension straks i en alder af 55 ir,
selvom dette indebarer, at mandlige ansatte, som afskediges, far udbetalt pension i
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henhold til arbejdsgiverens pensionsordning ti ir inden deres normale pensions-
alder pa 65, mens kvindelige ansatte, som afskediges, kun far pension fem 4r inden
deres normale pensionsalder pa 60 &r.

Afgorelsen om sagens omkostninger i hovedsagen trzffes af den nationale ret. De

omkostninger, som er afholdt af Danmarks regering, Det forenede Kongeriges
regering og Kommissionen, kan ikke godigeres.
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