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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 28. marts
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
Bundesamt fir Fremdenwesenund Asyl
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

AN

Pamatlietas priekSmets

Patvéruma procediiras, Grupa ar ipatnu identitati — AtsSkiriga — Gimene ka sociala
grupa

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiestbu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata versija) 10. panta 1.punkta d) apakSpunkta
formul&ums “grupai attiecigaja valsti ir Ipatna identitate, jo apkart€ja sabiedriba
to uztver ka atSkirigu” ir jainterpreté tadejadi, ka Sadai grupai attiecigaja valsti
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ipatna identitate ir vienigi tad, ja apkartgja sabiedriba to uztver ka atkirigu, vai
tomér ir nepiecieSams patstavigi parbaudit, vai tai ir $ada “ipatna identitate”, tatad
neatkarigi no jautajuma, vai So grupu ka atskirigu uztver apkarteja sabiedriba?

Ja saskana ar atbildi uz pirmo jautajumu ir nepiecieSams patstavigi parbaudit, vai
tai ir $ada “Ipatna identitate™:

2.  P&c kadiem kritérijiem ir japarbauda, vai tai ir $ada “Ipatna identitate”
Direktivas 2011/95/ES 10. panta 1. punkta d) apaksSpunkta izpratng?

Neatkarigi no atbildes uz pirmo un otro jautajumu:

3. Val, novertgjot, vai “apkartgja sabiedriba” kadu grupu uztver ka atSkirigu
Direktivas 2011/95/ES 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratngy,”, izskirigs Ir
vajaSanas dalibnieka vai sabiedribas ka veselumagwvai valsts vai, tas, dalas
sabiedribas butiskas dalas skatpunkts?

4. Péc kadiem kriterijiem ir janoverte, vai kada grupa tiek uztverta ka
“atskiriga” Direktivas 2011/95/ES 10. pantad2. punkta/d),apak$punkta izpratné.

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspicderiges vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas san@méejus, par beglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienetu ‘Statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(parstradata versija)

Piemeérojamas valsts tiesibu normas

Asylgesetz 2005 [2005. gada Patvéruma tiesibu likums; turpmak teksta — “AsylG”]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetajs kasacijas tiesvediba A N ir Afganistanas valstspiederigais; 2015. gada
4. novembrl vins, pamatojoties uz AsylG, Austrija iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Atbildetajs kasacijas tiesvediba So pieteikumu pamatoja ar to, ka vin§ Afganistana
tiek vajats patvéruma tiesibu konteksta nozimiga veida, jo no vina t€va bralénu
puses vinam draudot asinsatriebiba. ST asinsatriebiba esot saistita ar to, ka t&vam
un vina braléniem bijis strids par zemesgabalu. Sa strida dél jau esot nogalinati
atbildétaja kasacijas tiesvediba teévs un bralis.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Federalais Arvalstnicku un patvéruma
lietu birojs] ar 2017. gada 21. jinija lémumu $o pieteikumu noraidija un izdeva
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atgrieSanas lémumu pret atbildétaju kasacijas tiesvediba. Tas izdarija pienémumu,
ka atbildétaja kasacijas tiesvediba bégSanas stasts ir nepatiess un izdomats un ka
vin$ Austrija ir ieradies tikai ar v€lmi ieght saimnieciski un sociali labaku
stavokli.

Atbildetajs kasacijas tiesvediba o lémumu parsiidzgja Bundesverwaltungsgericht
[Federalaja administrativaja tiesa].

Bundesverwaltungsgericht vina pieteikumu apmierinaja, tomer
Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] tas spriedumu atcéla.
Verwaltungsgerichtshof atcéla ari otro Bundesverwaltungsgericht spriedumu. Ar
2022. gada 26. julija spriedumu Bundesverwaltungsgericht %€lreiz “apmierinaja
pieteikumu, atzina atbildétaju kasacijas tiesvediba par personu, kurai ir tiesibas uz
patvérumu, un to, ka vinam lidz ar to uz likuma pamatayir pieskirams begla
statuss.

Bundesverwaltungsgericht konstatéja, ka atbildétajs kasacijas tiesvediba ir
Afganistanas valstspiederigais; vins piederot puStuniem, atzistot sevi par piederigu
sunnitu islamam un nakot no Lagmanas [kKaghman].<Vina,tevsmo braléniem esot
nopircis lauksaimnieciba izmantojamu“ zemesgabalu, tacée vélak vini esot
apgalvojusi, ka ta esot tikai noma. Tévs esot atteicies toatdot atpakal un konflikta
risinasanas noliika veérsies pie giema vecakay Arivina priek§sa braléni esot
apgalvojusi, ka zemesgabalu esot tikai iznomajuSiyun vini esot izteikusi t€vam
draudus. Nakamaja diena uz minéta zemesgabala esot ticis Sauts uz tévu, brali un
atbildetaju kasacijas tiesvediba. Atbildetajs kasacijas tiesvediba esot aizbédzis un
patveries pie sava onkula. VinS“atbildétaju kasacijas tiesvediba un vina pargjo
gimeni esot aizvedis uzyKabulu un tad, kopa ar ciema vecako €sot noorganizgjis
teva un brala beéres. Veélak esot nodedzinata atbildetaja kasacijas tiesvediba
gimenes majaglmyvini‘esot uzzinajusi, ka vins tiek mekléts. P&c tam onkulis esot
noorganizgjis atbildetaja kasacijas tiesvediba b&gsanu, bet vina gimeni uznémis
pie sevis. Tomenyvelaksart onkulis un gimene esot aizb&gusi uz Pakistanu.

Tatad atbild€tajs kasacijas tiesvediba izcelsmes valsti esot iesaistits asinsatriebiba,
ufi vipam ne téva bralénu puses draudot uzbrukumi un pat nogalinaSana, ja vin$
atgrieztos, ciema. Lal gan nevarot izdarit pien€mumu, ka $adi uzbrukumi tiktu
veikti, ja vinS'lerastos citas pilsétas, tomér pasreizgjas situacijas dél Afganistana
atbildétajam kasacijas tiesvediba vairs nebiitu iesp&jams tur iedzivoties un dzivot
bez nesam@rigam grutibam.

Bundesverwaltungsgericht juridiski argumentgja, ka vajasana kada no Zenévas
konvencija par bégla statusu minéta iemesla dél, kuru istenojot privatpersona vai
privats grup&jums, patvéruma tiesibu konteksta esot nozimiga, ja valsts nevélas
vali nesp€ noverst S§is vajasanas darbibas. Patvéruma tiesibu konteksta
asinsatriebiba esot nozimiga, jo piederiba socialajai grupai “asinsatriebibas
apdraud@ti lielgimenes locekli” ir konstatéjama vienigi tad, ja ir jar€kinas ar
atriebibas darbibam tadel vien, ka pastav gimeniskas saites ar tieSi skarto personu.
Atbildetajs kasacijas tiesvediba tiekot vajats tikai radniecibas ar t€vu dél, un vins
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nevarot rékinaties ar Afganistanas iestazu aizsardzibu. Tatad izcelsmes regiona
vinam draudot patvéruma tiesibu konteksta nozimiga vajasana, bet b&gSanas
iespéjas iek§zemée nepastavot.

Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs pret So spriedumu iesniedza
Verwaltungsgerichtshof kasacijas stdzibu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Federalais  Arvalstniecku un patvéruma lietu birojs ‘@pgalvo, ka
Bundesverwaltungsgericht atbildétaja kasacijas tiesvediba iesaisti asinsatsicbiba
subsumé Zengvas konvencija par bégla statusu mingtajam iemeslam & piedetiba
gimenes socialajai grupai”, tomér saskana ar Tiesas judikaturu (spriedums,
2018. gada 4. oktobris, C-652/16, 10. punkts) & esot “jaizpilda “wairaki
priek$nosacijumi. Pirmkart, tas, ka grupas dalibnickam, piemit “kopigas ledzimtas
pazimes” vai “kop€ja pagatne, ko nevar mainit’s¥Vai, pazimes vai paclicciba, “kas
ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu nevar spiest no tas atteikties”.
Otrkart, tas, ka Sai grupai attiecigaja valsti ir “ipatna, identitate, jo apkartja
sabiedriba to uztver ka atskirigu”.

Neesot noskaidrots, vai gimene (vai tas dala) veido socialu grupu, ja nav nekadu
konstatejumu par to, ka apkartgja‘sabiedriba gimeni (vai tas dalu) uztvertu ka
atSkirigu.

Federalais Arvalstnieku un‘patyéruma lietu birojs norada arT uz to, ka attiecigo
Direktivas 2011/95/ES, normu, (10apanta 1. punkta d) apakSpunktu) augstakas
tiesas Vacija un Austrija interpret€ dazadi.

Atbildetajs kasacijas tiesvediba savos paskaidrojumos saistiba ar kasacijas siidzibu
argumente, kayiesniedzgjtiesas/lidzsingja judikatiira gimene ir atzita par socialu
grupu Zenévas Kofiveficijas par béglu statusu izpratné. No parsidzeta sprieduma
pamatojumayizrietoty, ka paStunu asinsatriebibas tradiciju var izraisit, pieméram,
neatrisinats, strids, parjzemi. Galvena loma taja esot tiesibam uz atriebibu un
sagaiditajai jatmaksal, tapec t€va braleni Sagaidot ar1 atbildetaja kasacijas
tiecsvediba atriebibu. Asinsatriebibu varot parcelt arT uz vairakus gadu desmitus
vélaku laiku.

Atbildétajs kasacijas tiesvediba uzskata, ka Seit runa ir par vajaSanu piederibas dél
socialajai grupai, jo vinu vajajosie téva braléni vinu uzskatot par dalu no pargjas
asinsatriebiba iesaistitas grupas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Kasacijas tiesvediba Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs neapSauba
Bundesverwaltungsgericht konstat§jumus, tapéc iesniedzgjtiesa var izdarit
pienémumu, ka atbildétajam kasacijas tiesvediba ar pietiekami konkrétu varbitibu



16

17

18

19

20

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

draud  fiziska vardarbiba un pat nogalinaSana. Sadas  darbibas
Direktivas 2011/95/ES 9. panta 1. punkta — kopsakara ar tas 9. panta 2. punkta
a) apaksSpunktu — izpratné ir kvalificgjamas ka vajasana, ko veic nevalstiski
subjekti. No valsts atbildétajs kasacijas tiesvediba nevarot sagaidit nekadu
aizsardzibu.

Novertgjot, vai atbildétajam kasacijs tiesvediba ir jaatzist par personu, Kurai ir
tiesibas uz patvérumu, izskirosi ir tas, vai pastav saikne starp Direktivas 10. panta
noraditajiem iemesliem un darbibam, kas 9. panta 1.punkta kvalificétas ka
vajasanas darbibas, vai aizsardzibas no $adam darbibam trikumu.
Bundesverwaltungsgericht sadu saistibu saskata apstakli, ka atbildétajagkasacijas
tiesvediba téva braléni vinu grib&ja nogalinat tikai ta iemesla‘del, ka vins pieder
(mirusa) téva gimenei; atbildétajs kasacijas tiesvediba neesot bijis, tiesiviesaistits
strida par zemesgabalu.

Saja gadtjuma Bundesverwaltungsgericht izdara pienemumu, ka vajasana notikusi
ta iemesla dél, ka konkrétai socialai grupai, proti, gimenel, ir piederigi tikai tie
gimenes locekli, pret kuriem veérsta asinsatriebiba. Kasacijas stdziba netiek
apstridéts, ka gimene var but uzskatamadpar sociald grupu vai ka tai ir kopgja
pagatne, ko nevar mainit. Tomér stridsdr par to, vai gimene (vai tas attieciga dala)
Direktivas 2011/95/ES 10. panta 1. punkta d)apakspunkta izpratné ir uzskatama
par grupu, kurai attiecigaja valstiyir Tpatna identitategjo apkartéja sabiedriba to
uztver ka atSkirigu. Vienigi tad saja, gadijuma ‘botu iesp&jams pieskirt begla
statusu.

Federalais Arvalstnieku un patvéfuma lietu birojs kasacijas siidziba norada, ka, lai
atbildétu uz jautajuml,yvai vajasananir notikusi ta iemesla del, ka persona ir
piederiga konkrétai'secialai grupai, esot pieejamas vairakas pieejas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka novert€jumam par to, vai asinsatriebibas apdraudétas
personas var ‘bt «uzskatamas par socialu grupu, ir japreciz€ vairaki punkti.
Vispirmsirodas jautajumsy kad var bat runa par to, ka vienai grupai attiecigaja
valstt ir Tpatnayidentitate un ka Iidz ar to ta ir sociala grupa minétas direktivas
I0mpanta 1. punkta, d)apaksSpunkta izpratné. Tapat ir janoskaidro, péc kadiem
aspektiem ir'konkretiz€jama grupa “apkartgja sabiedriba” un kad $ada sabiedriba
kadu citu grupuuztver ka “atskirigu”.

Pirmais,un otrais jautajums

Iesniedzgjtiesa  konstaté, ka Direktivas 2011/95/ES  10. panta 1. punkta
d) apak$punkta ir formulétas c€lonsakaribas attiecibas, kas nozimétu, ka vienas
grupas Ipatnas identitates pastavesana ir atkariga no ta, vai apkart€ja sabiedriba to
uztver ka atskirigu. Tas novestu pie ta, ka novertgjot, vai kadai grupai ir “Ipatna
identitate”, butu japarbauda tikai tas, vai “apkartéja sabiedriba to uztver ka
atSkirigu”. Saskana ar $adu izpratni parbaude p&c citiem, no ta neatkarigiem
kriteérijiem nebiitu nepiecieSama. Saskana ar $adu izpratni secinajumu par to, vai
pastav sociala grupa, nevar€tu balstit tikai uz vienas grupas dalibnieku paSizpratni
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un piederibas sajutu; proti, izSkiriga butu “apkartgjas sabiedribas” uztvere, proti,
tai §1 grupa biitu jauztver ka atskiriga. Skiet, ka $ada pieeja ir pausta ari (bijusa)
Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EASO) vadlinijas par piederibu konkrétai
socialai grupai.

Ja Sada celonsakariba (vismaz dal€ji) butu noliedzama un “Ipatnas identitates”
pastavéSana biitu parbaudama atseviski, tad rodas (otrais) jautajums, péc kadiem
kritérijiem $ada parbaude butu javeic. Proti, Savienibas likumdevejs So jédzienu
nav defingjis. Tapat nav skaidrs, ka izpauzas S§is “Ipatnas identitates” [vacu
versija: “deutlich abgegrenzte Identitat”] ipatniba.

Tresais jautajums

Nav skaidrs, kuru skatpunktu Savienibas likumdevgjs ir vélejies izmantot fraze, ka
“apkart&ja sabiedriba” grupu uztver ka atskirigu.

Varétu uzskatit, ka ar to ir domata sabiedribas(kepuma vaiybutiska tas dala)
attiecigaja valst vai teritorija, kur ir atticCigas personas dzivesvieta. Sada
gadijuma apkartgja sabiedriba gimeni tas lo€eklu iezumes,— veidot gimeni — de] ka
atskirigu parasti uztver tikai tad, ja ginenes dzivesveids i€y€rojami atSkiras no
domingjosajiem gimenes dzives paradumiem,

Turklat varétu but nepiecieSams, laipapkartgja sabiedriba zinatu par aplikojamas
grupas pastavéSanu. Ja grupas pastavésana apkartgjai sabiedribai paliktu
nezinama, jau tapéc vien sadas grupas uzskatisana par atSkirigu nebiitu iesp&jama.

Skiet, ka 3 pieeja irgizmantota iepricks minétajas EASO vadlinijas, jo tajas ir
noradits, ka ir nepi€ciesama lietdériga um aktuala informacija par izcelsmes valsti,
lai varétu parbaudit, vai attiecigaja,valsti pastav konkréta sociala grupa. Tapat esot
jaizverte, kadsabiedriba darbojas un vai tas atticksme pret dazadam grupam ir
atSkiriga, jo soeiala grupa esotsaistita ar apkartéjo sabiedribu.

Ja izmantotu,So piegju, soeialas grupas pastavesana $aja gadijuma visdrizak butu
janoliedz.\Sajalgadijuma par asinsatriebibu zina tikai vajasanas dalibnieki un
vajatalgimene, nevisy sabiedriba kopuma vai tas butiska dala. Toméer, ja izdara
pienémumu, Ka, lai grupu kvalificétu ka socialu grupu, pietickams ir vajaSanas
dalibnieka’ skatpunkts, tad vajasanas dalibnieks bttu uzskatams par apkartgjo
sabiedribu/Direktivas 2011/95/ES 10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratng, un
norobezosanu veiktu vins$ pats. P&c $is pieejas aplikojamaja gadijuma atbildétaja
kasacijas tiesvediba t€va gimene biitu sociala grupa, jo vajasanas dalibnieki (téva
braléni) to ta uztver.

Ceturtais jautajums

Ar1 novertejums par to, vai apkart€ja sabiedriba grupu uztver “ka atSkirigu”, skiet
problematisks.
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Jedziens “at$kiriga” Skiet atverts, ciktal ikviena patvaligi izvéléta iezime varétu
dot iespgju izdarit $adu kvalifikaciju. Turklat Skiet, ka $im jédzienam piemit
negativa konotacija. Tatad biitu domajams, ka §is “atSkirigums” ir saistits ar §is
grupas zemaku novert§jumu attieciba pret apkartejo sabiedribu. Ieprieks miné&tajas
EASO vadlinijas $aja zina runa ir par grupas “stigmatizaciju”, lai gan citviet $ajas
vadlinijas ir noradits uz to, ka atSkirigums neesot jasaprot ka kaut kas obligati
negativs.

Tomér varétu art biit, ka domats ir “ biit citadam™ [anders sein] un runa ir tikai par
valodas problému, proti, anglu valoda izmantotajam “different” iesniedzgjtiesas
ieskata neesot negativas konotacijas.

Ja runa butu par to, vai lielaks cilvéku skaits grupu uztver ka “atSkirigu”; izskirosi
varetu biuit tas, ka tikai viena konkréta iezime vai vairakas konkrStas iezimes
noved pie ta, ka lielaks cilveku skaits kadu grupu uztver ka atSkiriguo Citas
iezimes, ko citas personas tikai atseviSskos gadijumos,uztver kayatskirigas, tad
nebiitu nozimigas. Izmantojot So pieeju, vajasanas dalibnicka skatpunkts nebtitu
iz8kirigs tam, lai to kvalificétu ka socialu grupu.

Tiesi izskatamaja lieta nav skaidrs, .vai,gimeni, Kas icsaistita asinsatriebiba,
apkartgja sabiedriba, ar ko drosi vien saprotiielaku cilveéku skaitu, uztvertu ka
atskirigu. Papildus tam, ka — ka ieprieks jau mincts —&adai apkart€jai sabiedribai
(kas aptver grupu) parasti neklist zinama §1 izSkifiga iezime, tomér atbildétajs
kasacijas tiesvediba savos paskaidrojuma@s, saistiba ar kasacijas stidzibu pats ir
noradijis uz to, ka vina izcelsmes regiona pastavosajai pastunu tradicijai atbilstot
tas, ka $ada strida, par kaduyrunayir ari izskatamaja lieta, izSkirSana esot javeic
asinsatriebibas celad Tapec bez, papildu, informacijas neesot konstatejams, kapec
asinsatriebiba iesaistitu gimeni apkart€jai sabiedribai, kas ievéro tas pasas
tradicijas, buitujauzskataipar atkirigu.

Ja izskirigs tomer biitut vaj@sanas dalibnieka skatpunkts, tad, lai konstatStu
piederibUysocialai grupaipvarétu pietikt ar to, ka vajasanas dalibnieks gimeni,
attieciba pret kuru pastav asinsatriebiba, uztver ka atskirigu.

Attiectba uz izskatamo gadijumu tas nozimé, ka tad, ja izSkiriga ir uztverSana no
vajasanas  dalibnicka skatpunkta, atbildétajs kasacijas tiesvediba pamatoti tika
atzits, par| personu, kurai ir tiesibas uz patvérumu. Ja tas ta nav, tad
Bundesverwaltungsgericht nebatu bijusi tiesiga pieskirt atbildétajam kasacijas
tiesvediba sadu statusu, jo nepastavétu saikne ar patvéruma pieskirSanai nozimigu
iemeslu. Tad Bundesverwaltungsgericht nakama posma butu bijis japarbauda, vai
atbildétajam kasacijas tiesvediba biitu pieSkirama alternativa aizsardziba.



