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Presidenza del Consiglio dei ministri

Przedmiotipostepewania glownego

Spotki, ‘kapitalowe® — Podzial czg¢éciowy — Szkody wyrzadzone s$rodowisku
naturalnema=—Odpowiedzialnos¢ solidarna

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Pytanie dotyczy pojecia ,,jedno z pasywow spotki nie [...] rozdzielone przez plan
podziatu”, o ktorym mowa w art. 3 szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia
17 grudnia 1982 r., a ktore nalezy uznaé za kryterium oceny pojecia ,,sktadniki
pasywow, ktorych przeznaczenie nie wynika z planu”, uzytego w art. 2506 bis
wloskiego codice civile (kodeksu cywilnego) w celu ustalenia odpowiedzialnosci
solidarnej spotki przejmujacej W operacji podziatu czgsciowego.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 szostej dyrektywy [82/891/EWG], ktory ma rowniez zastosowanie
(art. 22) do podziatu przez tworzenie nowych spotek — w zakresie, w jakim
stanow1 on, ze a) ,,[w] przypadku gdy jedno z pasywow spoiki nie jest rozdzielone
przez plan podzialu i interpretacja tego planu nie przesadza 0 mozliwosci
rozdziatu, kazda ze spotek przejmujacych jest solidarnie odpowiedzialna z tego
tytulu”, oraz ze b) ,[planstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze
odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do aktywow netto przyznanych
kazdej spotce” — stoi na przeszkodzie wyktadni przepisu prawa “krajowego
zawartego w art. 2506 bis akapit trzeci codice civile (kodeksu“cywilnego),
zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ solidarna spotki przejmajacej, odnesi sig,
w charakterze ,jednego z pasywow” nierozdzielonych w planie, nie tylke, do
pasywow o charakterze juz okreslonym, lecz takze i) do“itych, ktére mozna
okresli¢ jako szkodliwe konsekwencje, ktore nastapity powpodziale, zachowan
(dziatan lub zaniechan), ktore miaty miejsce przedssamym podziatem: lub ii) do
pdzniejszych zachowan stanowigcych ich nastepstwo, majgcych ‘eharakter czynu
niedozwolonego o charakterze trwatym, powodujaeychmszkody w srodowisku
naturalnym, ktorych skutkdw w chwili podziatu“mieymozna jeszcze W pelni
okreslic?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 3 szostej dyrektywy wRady. 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982r.
wydanej na podstawie art. 54 ust."8, lit. g) ‘traktatu dotyczacej podziatu spotek
akcyjnych.

Przywolane przepisy,prawa Krajowego

Artykuty 2506 bis i 2506 quater codice civile (kodeksu cywilnego).

Zwiegzle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Spotka, Snia s.pia. wniosta do Tribunale di Milano (sadu w Mediolanie, Wtochy)
pozew prze€iwko spotce Sorin s.p.a., obecnie LivaNova PLC, oraz organom
administracji publicznej bedacym druga strong postgpowania, Wnoszac
0 stwierdzenie, ze spotka Sorin ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za wszystkie
dlugi — ztytulu kosztow dziatan rekultywacyjnych iszkéd wyrzadzonych
srodowisku naturalnemu —, ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci Snia przed
podzialem spétki dokonanym w dniu 13 maja 2003 r. ze skutkiem od dnia
2 stycznia 2004 r., w ktorym to podziale LivaNova byta spotka przejmujaca.

Powddztwo o ustalenie bylo zwigzane ze znacznymi  roszczeniami
odszkodowawczymi podniesionymi przez Ministero dell’ambiente (ministerstwo
srodowiska) przeciwko spotce Snia W odniesieniu do dziatalnosci w zakresie
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produkcji | wprowadzania do obrotu produktow chemicznych, prowadzonej za
posrednictwem jej spotek zaleznych Caffaro i Caffaro Chimica w trzech
zaktadach przemystowych (Brescia, Torviscosa i Colleferro). To powodztwo
0 ustalenie opierato si¢ na art. 2504 decies codice civile (kodeksu cywilnego)
W obowigzujagcym wowczas brzmieniu, poniewaz zdaniem spotki Snia operacja
podziatu doprowadzita do utworzenia nowej spotki Sorin po przeniesieniu na nig
wszystkich udzialow posiadanych w sektorze biomedycznym.

Spotka Snia utrzymywata, ze odpowiedzialnos¢ spotki Sorin nalezy uznaé za
niecograniczong, poniewaz W przypadku, gdyby koszty ztytulu dziatan
rekultywacyjnych iszkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu®y zostaty
stwierdzone, nalezatoby uzna¢ je za sktadniki pasywow, ktorych przeznaczenia
nie mozna bylo wywnioskowac¢ z planu podziatu.

Organy administracji bedace druga strong postegpowania whiosty 0 zasadzefiie od
spotki Sorin odszkodowania solidarnie ze spotka Snia. Tribunale’di Milano (sad
w Mediolanie, Wtochy) oddalit wszystkie zadamia ‘podniesione, przez organy
administracji publicznej. Od wyroku apelacjgewmiosty Ministero dell’Economia e
delle Finanze (ministerstwo gospodarki i finansow),i Ministero dell’ Ambiente ¢
della Tutela del Territorio e del Matfew(ministerstwosseodowiska i ochrony
zasobdw naturalnych i morskich) oraz “Rresidenza del, Consiglio dei ministri
(prezydencja rady ministrow).

Nieprawomocnym wyrokiem z 2049 r. Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny
W Mediolanie, Wilochy) stwierdzil,"ze spotki Snia i Sorin ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ ze wzgledu “na“brak podjecia dziatan majacych na celu
naprawienie szkod wynzadzonychW§rodowisku naturalnemu w odniesieniu do
trzech rozpatrywamnych ‘zaktadow. Sad, ten stwierdzil, ze spotka Sorin ponosi
odpowiedzialno$¢é, o “poniewaz & dlugi  wynikajace  z kosztoéw  dziatan
rekultywacyjnych i szkod, wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu stanowity
sktadniki pasywow spotki,Snia, ktore byly znane, lecz ktorych przeznaczenia nie
mozna bylo.wywmioskowaés z planu. Uznat on, ze ram prawnych, do ktorych
nalezy si¢ odnies¢, nie powinien stanowi¢ art. 2504 octies akapit trzeci codice
civile (kodeksw, cywilnego) we wczesniej obowigzujacym brzmieniu, lecz nowy
artn2506 bisakapit trzeci codice civile (kodeksu cywilnego), wynikajacy
z reformyy, prawa spotek [decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 6
22003 r.}, poniewaz operacja podzialu wywotuje skutki formalnie z dniem
2 stycznia 2004 r., to znaczy z dniem wpisu aktu do rejestru przedsicbiorstw.
Corte d*appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wtochy) uznat zatem,
ze rzeczywiscie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dziatalnoscig prowadzong
przez spotke Snia ispOtki znig powigzane a zanieczyszczeniem obszarow,
azatem uznat odpowiedzialno$¢ spotki Snia jako wilascicielki obszaréw
I zakladow, bedacej podmiotem bezposrednio kierujacym i spotka dominujaca
spolek zaleznych, ktore nabyta ona na przestrzeni lat; sad ten uznat rowniez, ze
spotka Sorin ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng ograniczong do aktywow
przyznanych zgodnie z systemem opartym na nowym art. 2506 bis akapit trzeci
codice civile (kodeksu cywilnego).
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Prawomocnym wyrokiem z 2021 r. (zwanym dalej ,,zaskarzonym wyrokiem™)
Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wtochy) zasadzit od
spotki LivaNova PLC, dawniej Sorin s.p.a., W granicach aktywow przyznanych
w wyniku podziatu spotek, zwrot kosztow zwigzanych z podstawowymi
i kompensacyjnymi  §rodkami  zaradczymi ~ wcelu naprawienia  szkdd
wyrzadzonych S$rodowisku naturalnemu, spowodowanych dzialalnoscig spotek
z grupy Snia w trzech wymienionych wyzej zaktadach, ustalajac wysoko$¢ tych
szkod na tgczng kwote 453 587 327,48 EUR. Spoétka LivaNova wniosta skarge
kasacyjna.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng podnosi naruszenie art:2506 bis\i art. 2506
quater codice civile (kodeksu cywilnego) ze wzgledu na blednc przypisanie spoice
Sorin rowniez tych szkod, ktore powstaly w wyniku ‘zachowany(zaniechan lub
dziatan), ktoére miaty miejsce po podziale, z naruszentem @graniczeniai€zasowego
okreslonego w przepisach w odniesieniu do ,sktadnikow pasywow™ lub ,.diugow”
istniejagcych juz w chwili samego podziahu.|Strona, wnoszgca skarge kasacyjna
kwestionuje zaskarzony wyrok, poniewazmie wskazane Winim roznicy W zakresie
stosowania roznych przepisow, gdyz “art. 2506, biscodice civile (kodeksu
cywilnego) skupia si¢ na ,,sktadnikach pasywew”, natomiast art. 2506 quater —
przeciwnie — na niezaspokojonych',, dtugach”.

Zdaniem strony wnoszacej,skarge kasacyjng rozrdznienie migdzy tymi pojgciami
powinno bylo prowadzi€¢ do widgezenia de, (rachunkowego) pojecia ,,dlugu”
jedynie pasywoOw @ekreslonym¥, charakterze, ktore istnialy na pewno,
0 okre$lonym terminie ‘Wymagalno$ciyi okreslonej kwocie, ktorych nie mozna
myli¢ z ,,rezerwami®na ryzyko, obcidzeniami i ,,zobowigzaniami”, zwazywszy, ze
wymienione elementya—"stanowiace ,,skfadniki pasywow” — sa istotne tylko dla
réznych célowy okreslonych W art. 2506 bis codice civile (kodeksu cywilnego).
Strona wmoszacasskarge, kasacyjna utrzymuje, ze zgodnie z art. 2506 bis codice
civile'(kodeksu cywilnego) nic mozna by przypisac jej, jako spotce przejmujacej
w ramach ‘podziatu,, szkod, ktore powstaty w wyniku zachowan (zaniechan lub
dziatan), ktore, miaty miejsce po podziale, z naruszeniem ograniczenia czasowego
okreslenego wprzepisach w odniesieniu do ,,sktadnikow pasywow” lub ,,dtugow”
istniejacych juz'w chwili samego podziatu.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacego konieczne jest zbadanie zgodnosci wyktadni przepisu
prawa krajowego [art. 2506 bis codice civile (kodeksu cywilnego)] z prawem Unii
Europejskiej, w szczegolnosei z szosta dyrektywa 82/891/EWG. Z tego powodu
konieczne wydaje si¢ wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE.
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Podniesiona kwestia dotyczy w szczegolnosci pojecia ,,jedno z pasywow spotki
nie [...] rozdzielone przez plan podziatu”, o ktérym mowa w art. 3 szostej
dyrektywy Rady 82/891/EWG, a ktoére nalezy uzna¢ za kryterium 0Ceny pojecia
»sktadniki pasywow, ktorych przeznaczenie nie wynika z planu”, wystgpujacego
w art. 2506 bis wloskiego kodeksu cywilnego, W celu ustalenia odpowiedzialnosci
solidarnej spotki przejmujacej W operacji podzialu czgsciowego.

Nalezy zauwazy¢é na wstepie, ze z punktu widzenia stanu faktycznego Corte
d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wlochy) stwierdzit, iz istnieje
zwigzek przyczynowy migdzy dzialalnoscia prowadzong przez spolke Snia
| powigzane z nig spotki a zanieczyszczeniem rozpatrywanych obszaréw.

W szczegoblnosci ustalono, ze spotka Snia jako wiascicielka obszarowii zaktadow,
bedaca podmiotem bezposrednio kierujacym ispotkg ‘dominujaeg spotek
zaleznych, ktére nabyla ona na przestrzeni lat, pofhosi “edpewiedzialno$¢ za
intensywng dziatalno$¢ w zakresie eksploatacji  Stodowiskay, ktéra byta
prowadzona w trzech zakladach przez prawie sto lat I'miata bardzo powazne
konsekwencje w postaci skazenia | zanieczyszezenia\Sama,spétka Snia przyznata,
ze ponosi t¢ odpowiedzialnos¢. W zaskarzonym, wyroku podkreslono, ze
,»Zdarzenia i okolicznosci lezace u podstawaodpowiedzialnesei spotki Snia miaty
bezspornie miejsce przed [...] dniem 13 maja“2003 r.’, poniewaz wynika to
z konkretnie wymienionych dowodow z'dokumentow pochodzacych od jej
organéw. Wspomniana odpewiedzialnos¢ \odnesi si¢ do szkodliwych
konsekwencji czynu niedozwelonego o charakterze trwatym, ktore mogg narastaé
wraz z uptywem czasu.

Strona wnoszaca skarge kasdeyjng utrzymywata, ze przypisano niezgodnie
z prawem spoélce Sorin (oObecnie LivaNova) jako spotce przejmujacej w ramach
podzialu rowniez zwiekszenieiszkody, ktore nastgpito po podziale.

Corte suprémandi cassaziene (sad kasacyjny, Wlochy) zauwaza, ze twierdzenie to
jest czeSeiowe 1'W kazdym“gazie nie jest spdjne, poniewaz zwickszenie szkody
wskazuje na, konsekwengcje czynu niedozwolonego o charakterze trwatym, ktory
w dalszym®y, ciggun,mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci spotki dzielonej za
zachowania peprzedzajace podzial. Istotna W tym wzgledzie jest okolicznos$¢, ze
kontynuagja zachowania (dziatania lub nawet zaniechania) sp6tki Snia po styczniu
2004 r. “zostala’ wyraznie opisana W zaskarzonym wyroku po prostu jako
nastepstwo wczesniejszego zachowania, ktore mialo miejsce na przestrzeni lat.

Z tego punktu widzenia w wyroku okreslono szkody — tytutlem podstawowych,
uzupetniajacych i kompensacyjnych  §rodkow  zaradczych —  w oparciu
0 potwierdzone zatozenie, ze istnieje bezposredni lub posredni zwigzek
przyczynowy miedzy zanieczyszczeniem wszystkich obszarow a dziatalnoscia
spotki Snia, niezaleznie od rozwoju sytuacji po styczniu 2004 r. W przypadku
wszystkich obszarow istnieje zwigzek przyczynowy migdzy konkretng
dziatalno$cig przemystowa prowadzong przez spotki nalezace do grupy Snia
a zanieczyszczeniem wystepujgcym W danym miejscu. Nalezy dodaé, ze taki



16

17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-713/22

zwigzek przyczynowy zostat ustalony zgodnie z przepisami prawa europejskiego
w dziedzinie szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, o ktérym mowa
w zawiadomieniu 2021/C, 118/01 z dnia 7 kwietnia 2021 r. W zawiadomieniu
tym, odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie C-378/08, uznano, ,,[jlezeli
chodzi o zwigzek przyczynowy”, ze W przypadku, gdy przewiduja go przepisy
panstwa czlonkowskiego, ,,do ustalenia tego zwigzku wystarczy domniemanie
oparte na wiarygodnych przestankach” mogacych ,,uzasadnia¢ to domniemanie,
taki[ch] jak polozenie urzadzen nalezacych do danego podmiotu gospodarczego
W poblizu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia 1 istnienie powigzania mi¢dzy
wykrytymi substancjami zanieczyszczajacymi a skladnikami wykorzystywanymi
przez ten podmiot wramach jego dzialalnosci”. Wynika, “te \wiasnie
z zaskarzonego wyroku.

— Kwestia dotyczqca prawa spotek

Strona wnoszaca skarge kasacyjng utrzymuje, zeszgodnie z arty,2506.bis codice
civile (kodeksu cywilnego) nie mozna by przypisaé, jej,jake spotee przejmujacej
w ramach podziatu, szkod, ktore powstaly Wwymikudzachowand (zaniechan lub
dziatan), ktoére mialy miejsce po podziale, z naruszeniemyograniczenia czasowego
okreslonego w przepisach w odniesieniu do jjsktadnikow, pasywow” lub ,,dlugdw”
istniejagcych juz w chwili samegog, podziatu (zob. argumenty przedstawione
powyzej W pkt 7 i 8).

W odniesieniu do domniemanej “koniéeznosci rozroznienia, takze dla celow
odpowiedzialnos$ci solidarnej, dlugéwrod skladnikow pasywow w tym znaczeniu,
Ze przepis ten nalezy rezumie¢ jako,majgey na celu odniesienie odpowiedzialnosci
solidarnej spotki przejmujacejjedynie,do pasywow juz ustalonych przed operacja
podzialu, odpowiedz Corteisuptema, di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy)
jest — zgodniez przepisem wprawa krajowego — przeczaca. W odmiennym
twierdzeniu spotki hivalNova nie'uwzgledniono uzasadnienia, za pomoca ktorego
Corte dlappellondi Milane, (sad apelacyjny w Mediolanie, Wtochy) stwierdzit
istnienie zZwigzku przyczynowego migdzy dziatalnos$cig, ktdérg mozna przypisaé
spotce “Sniaw,ispétkom znig powigzanym na  przestrzeni  czasu,
a,zanieczyszezeniemwszystkich trzech rozpatrywanych obszarow.

Co si¢ tyczy podziatu spotki, dla celow ewentualnej odpowiedzialnos$ci solidarne;j
dhug, z tytutu odszkodowania jest wczesniejszy, poniewaz szkoda jest wyraznie
objetayzakresem szerszego wyrazenia (,,skfadniki pasywow”) uzytego przez
ustawodawce wtoskiego w art. 2506 bis codice civile (kodeksu cywilnego).
Wyrazenie to nie oznacza zadnej z gory okreslonej cechy jakosciowej dla celow
potencjalnego przyporzadkowania do sktadnikow pasywow, poniewaz dlugi,
anawet dlugi niezalezne od aktywoéw podlegajacych podzialowi moga rowniez
stanowi¢ sktadniki pasywow.

Decydujace znaczenie dla wyktadni przepisu krajowego ma zatem okolicznos¢, ze
sad rozpoznajacy sprawe co do istoty stwierdzit w odniesieniu do spotki Snia, iz
zachowanie wyrzadzajace szkode srodowisku naturalnemu, ktérego spdika ta sig
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dopuscita, byto wczesniejsze. Zachowanie to okresla zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutlu odpowiadajagcego mu czynu niedozwolonego
o charakterze trwatym. Istotna okoliczno$¢ moze polega¢ na naruszeniu
jakiegokolwiek wymogu odnoszacego si¢ do dziatalnosci cztowieka, z ktorego to
naruszenia moze wynika¢ istotna zmiana lub istotne pogorszenie stanu
srodowiska, co mozna wywnioskowac z calosci zasad porzadku prawnego, ktore
obejmuja z pewnoscig zasady dotyczace czynu niedozwolonego oraz zasady
dotyczace = odpowiedzialno$ci  wynikajacej  z prowadzenia  dziatalnos$ci
niebezpiecznej. Samo bowiem pojecie szkdéd wyrzadzonych Srodowisku
naturalnemu w prawie wloskim obejmuje wszystkie konsekwencje stwierdzonych
okoliczno$ci faktycznych, poczawszy od ostatecznej utratyd (zwigzane] ze
zniszczeniem) lub pogorszenia (badz pogorszenia jako§ciowego) “zasobu
srodowiskowego, az do zmiany samego dobra Srodowiskowego, polegajacej, na
ostatecznej modyfikacji rownowagi ekologicznej, biolegicznej i socjelogicznej
danego terytorium z widoczng modyfikacja wczesniej istniejaeych dobr.

Zdaniem sadu odsytajacego taka wyktadnia przepisu ‘prawa ‘krajowego jest
korzystniejsza rowniez ze wzgledu na lezacy ujej\podstawscel polegajacy na
ochronie wierzyciela.

Ponadto sam Trybunat Sprawiedliwosei UniiEuropejskiej uznal wyraznie
w wyroku zdnia 30stycznia 2020r. [€icenia “igh., C-394/18], badajac
W odniesieniu do podziatow spotek™z ograniczongwedpowiedzialno$cig kwesti¢
ochrony interesow wierzyeieli, spotki dzielonej dla celow powodztwa
0 stwierdzenie bezskuteeznosSein, czynnosei prawnej, ze szosta dyrektywa
82/891/EWG wymaga zgodnie z Je] metywem®8, aby ,,wierzyciele, W tym rowniez
posiadacze obligacji oraz oseby, ktérym przystuguja inne wierzytelnosci wobec
spotek uczestniczgeych W,pedziale, [byli] chronieni w taki sposob, aby podziat nie
naruszal ich interesow”’. \Whzwigzku ztym kazda wyktadnia odpowiednich
przepisdbw musi zagwarantowacpewnos¢ prawa W stosunkach zaréwno migdzy
spotkami uezestniczaeymi, Wpodziale, jak 1miedzy tymi spotkami a osobami
trzecimi.

Wyktadnia“art:2506,bis codice civile (kodeksu cywilnego) wiaze si¢ z wyktadnia
zgodna, odpowiadajacego mu sformulowania zawartego w szostej dyrektywie
82/891/EWG, ktdre jest istotne ratione temporis w odniesieniu do ustalonych
okelicznosci faktycznych sprawy.

Artykub8 szostej dyrektywy 82/891/EWG, ktéory ma zastosowanie rowniez do
podziatu przez tworzenie nowych spolek (art. 22), zawiera bowiem zasade,
zgodnie z ktorg ,,Jw] przypadku gdy jedno z pasywow spotki nie jest rozdzielone
przez plan podziatu | interpretacja tego planu nie przesqdza 0 mozliwosci
rozdziatu, kazda ze spotek przejmujgcych jest solidarnie odpowiedzialna 7 tego
tytutu. Panstwa czlonkowskie mogq postanowic, ze odpowiedzialnos¢ solidarna
jest ograniczona do aktywow netto przyznanych kazdej spotce”. Przepis ten opiera
si¢ zasadniczo na pojeciu podobnym do tego, ktore zostalo nastepnie
transponowane do przepisu prawa krajowego: ,,skfadnik pasywow, ktory nie zostal
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rozdzielony w planie podziatu”. Zwazywszy na zasadniczag réwnowazno$é
sformulowania, sad odsylajacy jako sad ostatniej instancji ma obowigzek
wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z odestaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu ustalenia, czy rzeczona
dyrektywa nie stoi na przeszkodzie wspomnianej wyktadni przepisu prawa
krajowego.

Ze wzgledu na szczegolne znaczenie przedmiotu postepowania, takze
Z gospodarczego punktu widzenia, sad odsytajacy wnosi 0 rozpoznanie odestania
przez Trybunat w trybie pilnym.



