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pries

European Lotto and Betting Ltd <...>

ir

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
<>

galys
Sios bylos $alys yra FB (ieskovas) <...> ir

European Lotto and Betting Ltd <...> ir Deutche Lottognd Sportwetten Ltde<...>
(atsakoves).

Prasymo pagrindas

1  Tarp Saliy kilo gincas deél prarasty statymy ‘Sumy ‘susigrazinimo. leSkovas
reikalauja atlyginti nuostolius, patirtustdel perleiStynteisiy,skurie atsirado loSiant
internetiniais loSimo automatais ir Zaidziant,(antrinése) loterijose.

2 Pagal Vokietijos teis¢ (<...> GIUStV 4[straipsnie] lair 4 dalys), norint organizuoti
loSimus Vokietijoje, reikalingas leidimashOrganizuoti loSimus neturint Vokietijos
leidimo yra draudziama. Tuo metu galiojusiostedakcijos teisés akte nustatyta:

,,4 straipsnio 1 'dalissOrganizuoti viesai prieinamus azartinius loSimus
ar jiems “tarpininkauti ““galima tik gavus atitinkamos Salies
komipetentingos,, institucijos leidimg. DraudZiama organizuoti
azawtinius losimus, neturint Sio leidimo (nelicencijuoti losimai) ir
dalyvauti suwelicencijuotais losimais susijusiuose mokéjimuose.

4dalisy, Draudziama viesai prieinamus azartinius loSimus organizuoti
internetu.

9 dalis® ,, Nukrypdamos nuo 4 dalies, federalinés zemés gali,
stekdamos geriau jgyvendinti 1 straipsnyje nustatytus tikslus, leisti
savarankiskai platinti loterijas ir joms tarpininkauti, taip pat
organizuoti sporto lazybas internetu ir joms tarpininkauti <...>*

3  <..>Vokietijos civilinio kodekso [BGB] 134 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu jstatyme nenurodyta kitaip, teisinis sandoris, kuriuo
pazeidziamas teisés aktuose nustatytas draudimas, yra niekinis.

4  <..>BGB 812 straipsnyje nustatyta:
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,Asmuo, kuris be teisinio pagrindo dél kito asmens veiksmy ar kitu
biidu to kito asmens sgskaita kq nors gauna, privalo tai grgzinti.

Atsakové teikia loSimy internetiniais loSimo automatais ir loterijos paslaugas
pagal Maltos loSimy institucijos (MGA) iS8duota licencijg. Atsakoveé siiilo
klientams loterijas internetu panasiai kaip ir valstybiniai organizatoriai. Klientas
gali lazintis dél skaiciy burty traukimo rezultato. Vis délto atsakové neorganizuoja
savo pacios skaiciy burty traukimy, o suteikia galimybe klientams lazintis dél kity
loterijy paslaugy teikéjy skai¢iy burty traukimy rezultato. Si paslauga Vokietijoje
vadinama ,,<...> antrine loterija <...>*. Taigi zaidéjy patirtis yra panasi.

Ieskovas teigia, kad atsakové savo paslaugas cedentui teiké ,,<..>wmeteisetars...>,
nes ji neturéjo papildomos Vokietijos <...> licencijos. Jogteigimu, ‘sutartys yra
negaliojancios pagal <..> BGB 134 straipsnj, nes buvo pazeistas NVokietijos
draudimas organizuoti azartinius lo§imus neturint VVokietijos leidimo. Taigi pagal
<...> BGB 812 straipsnj (nepagristas praturtéjimas), atsakoyvesturéjo grazinti visas
prarastas statymy sumas.

Atsakové mano, kad, <..> jai nesudarant teisiniy galimybiy gauti Vokietijos
leidimg loSimams internetiniais loSimoAutomatais ir (antsinéms) loterijoms, yra
pazeidziama jos teis¢ | laisva paslaugy, judéjima. Taigi teismas negaléjo jos
nenaudai remtis tuo, kad ji nejyykdetadministracinio formalumo, susijusio su
»<...> leidimu <...>. <...> Jos paslauga nebuve, ,,<...> neteiséta <...> Vokietijoje.
Draudimas organizuoti loSimus internetiniais lo§imo automatais ir internetines
(antrines) loterijas neturint Vokietijos leidimo negali biiti taikomas. Atsakove
teigia, kad cedentas veikia piktnaudZiaudamas teisémis ir nesgziningai. Atsakove
mano, kad toks <.@> [zaidejo] reikalavimas Maltos licencija turin€iam tkio
subjektui  grazinti “nuestoliusy, mneiSvengiamai reiskia <..> [zaidéjo]
piktnaudziavimagyteisémisyir nesaziningumag. leskovas su tuo nesutinka ir remiasi
visy Vokietijos, aukstesniyjynapygardos teismy, kurie [iki $iol] nesivadovavo Siuo
argumentll nig, vienojeénis [bylys susijusiy su] zaidéjy reikalavimais, jurisdikcija
<..>.

Saliy sutartiniams samtykiams taikoma Vokietijos teisé. Pagal <..> BGB <..>
812straipsny <...=galima reikalauti grazinti tai, kg kita Salis gavo be teisinio
pagrinde wvykdant sutartj ar kitu budu. Pagal Vokietijos teis¢ draudziama
organizuoti azartinius loSimus neturint Vokietijos leidimo. Remiantis Vokietijos
jurisptudencija, Sios GIUStV 4 straipsnio 1 ir 4 dalys yra draudimus nustatantys
teisés aktai, kaip tai suprantama pagal BGB 134 straipsnj. Taigi, atsizvelgiant j tai,
kad individualios loSimo sutartys negalioja, kyla pareiga [su]mokéti <...> prarastas
statymy sumas.

Vis délto kyla klausimas, ar dél Teisingumo Teismo pripazintos laisves teikti
paslaugas ir draudimo piktnaudziauti teisémis [draudziama] <..> reiksti
reikalavimg [dél] <...> nepagristo praturt¢jimo byloje, kuri pasizymi minétais
ypatumais.
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Reikia atskirti loSimus internetiniais (,,virtualiais®) loSimo automatais ir
internetines (antrines) loterijas. Atitinkamu laikotarpiu loSimy virtualiais loSimo
automatais sritis ir loterijy sritis buvo reglamentuojamos skirtingai.

l. Dél nuostoliy, patirty loSiant internetiniais loSimo automatais

Kalbant apie loSimy internetiniais loSimo automatais ir visy kity loSimy kazino
internete (ruleté, ,,Black Jack®, pokeris internetu ir kt.) sritj, Vokietijos leidimas
buvo bitinas, ta¢iau nebuvo galimybiy jj gauti. Vis délto privatis ir valstybiniai
paslaugy teikéjai praktiskai bet kada panoréj¢ galéjo gauti licencijagiveiklai Sioje
srityje vykdant realius loSimus. Vokietijoje loSimo automatai yra placiai paplite
tick lo§imo salonuose, tiek restoranuose, tiek ir daugelyje kazine:! NU6“2042 m.
leidziama organizuoti internetines loterijas ir sporto lazybas.

2019 m. pabaigoje federalinés zemés vykdomuoju lygmeniuysusitare iS dalies
pakeisti Valstybés sutart] de¢l loSimy ir panaikintivisi§kay, draudima,), taikoma
visiems loSimams kazino internete. Apie i§ dalies pakeistos, Valstybés sutarties
projekta 2020 m. geguzés mén. praneSta ES_Komisgijai. Jo <..>"4 [straipsnio]
4 dalyje nustatyta:

<...> Licencija viesai prieinamiems azartiniams loSimams internetu
gali biti iSduota tik “loterijy savarankiskam  platinimui ir
tarpininkavimui  joms, Wsporte lazyby _ir zirgy lenktyniy laZyby
organizavimui, tarpininkavimui joms ilsavarankiskam platinimui, taip
pat losimy kazino,internete, loSimy virtualiais losSimo automatais ir
pokerio internethorgamizavimui ir Savarankiskam platinimui. <...>

Siekiant paaiskinti pranesime,Komisijai teigiama:

<&> Vokietijosyfederalinés Zemés susitaré dél pridedamo 2021 m.
Valstybes sutartiessdeél losimy projekto kaip tolesnio reglamento, kuris
bus, taikomas, nuo 2021 m. liepos 1d. Projekte toliau plétojamas
losimy reglamentavimo Vokietijoje turinys, pagal kurj ankstesni
Valstybés, sutarties dél losimy tikslai (1 straipsnis) paliekami
nepakeisti, taciau kartu privatiems paslaugy teikéjams, laikantis
grieity, sqlygy, turi biti sudaryta galimybé siulyti tam tikrus Kitus
loSimus internetu, kurie anksciau Vokietijoje buvo draudZiami,
siekiant pasiilyti Zaidéjams teisétq ir saugiq alternatyvg juodojoje
rinkoje siillomiems loSimams. <...> Valstybinis loterijy monopolis
(10 straipsnis) <...> i$ esmés bus iSlaikytas. * <...>

2020 m. rugséjo 8 d. federaliniy Zemiy ir Senato kanceliarijy vadovai priémé
rezoliucijg dél loSimy pereinamuoju laikotarpiu iki 2021 m. liepos 1 d. Rezoliucija
susijusi su tuo, kaip elgtis su tokiy nelicencijuoty losSimy, kurie tuo metu i§ esmés

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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buvo draudziami, bet nuo 2021 m. liepos 1 d. bus licencijuojami, teikéjais. Joje
nurodyta:

<..> Iki 2021 m. birzelio 30d. vykdymo uztikrinimas kovojant su
losimy neturint leidimo siillymais bus sutelktas j tuos paslaugy
teikéjus, deél kuriy galima numatyti, kad jie taip pat norés isvengti
tikétino biisimo reglamentavimo. <..> Federalinés Zemés imsis
veiksmy pries Siuos losimy neturint leidimo paslaugy teikéjus. <...>

Siuo pagrindu 2020 m. rugséjo 30 d. federaliniy Zemiy vyriausi@Sios logimy
priezitiros institucijos paskelbé vadinamasias bendrasias gaires dél siiilymy losti
internetiniais loSimo automatais ir poker] internetu neturint (papildemo)
Vokietijos leidimo. <...> Jose nurodyta:

<..> Atsizvelgiant j teising padeétj, kuri turéfypypasikeisti,2021 m. liepos
1d., losimy virtualiais loSimo automatais irypekerio iuternetu, deél
kuriy Siuo metu dar negalima gauti licencijosy siiulymai, t.y.
savarankiskas platinimas ir organizavimas, papkastai priskiriami prie
aplinkybiy, | kurias nebus <atsizvelgiama jgyvendinant LoSimy
istatymq, jei jie atitinka goliau \uurodytus \reikalavimus, kuriuos
federalinés Zzemés pripazine kaip techniskaijmanomus. <...>

Toliau pateiktas reikalavimy sarasass, Veliau Viekietijos federalinés zemés nesi€émé
jokiy veiksmy prie$ loSimy imternetiniais lo§imotattomatais paslaugy teikéjus dél
to, kad jie netur¢jo Vokietijos leidimo.

Atsakové teigia, kad ankstesnis visiskas draudimas, taikomas loSimams kazino
internete, negaléjo bty pateisinamas< Valstybés sutarties 1 straipsnyje (,,<...>
Tikslai <...>) nurodytais tikslaisy Pateisinimas néra galimas, nes pacios federalinés
zemes, kurios yra, atsakingos Uz loSimy reglamentavima, ankstesnio visiSko
draudimosnelaike privalomu.®Uz loSimy reglamentavima atsakingos federalinés
zemes, praneSdamos Kemisijai apie i§ dalies pakeistos Valstybés sutarties
projekta, aiSkiaisnurode,kad Valstybés sutarties tikslai galéty buti jgyvendinami
Svelnesnémis priemonémis, taikant iSankstinio oficialaus leidimo sistemg. Visiska
draudimg, pakeitus,leidimy sistema Valstybés sutarties tikslai isliko tokie patys,
todel visisko draudimo pakeitimas jrodo, kad jis negaléjo biti privalomas siekiant
igywendinti “GlUStV tikslus dar iki jsigaliojant teisinés padéties pasikeitimui
2021'm. liepos 1 d.

Be to, atsakové teigia, kad visiSkas draudimas, taikomas loSimams kazino
internete, negali biiti laikomas tinkamu Valstybés sutarties tikslams pasiekti, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo suformuluotus pagrindimo reikalavimus.
Taip yra todél, kad Valstybés sutarties tikslas yra ne visiSkas loSimy kazino
draudimas, o gyventojy ,natiiralaus potraukio losti“ nukreipimas nustatant
taisykles ir kontrole. Vis délto, jei pagal Vokietijos teis¢ néra ,,<...> nustatyty
taisykliy ir kontrolés <..> S§iai loSimy kazino internete paklausai (vadinamasiS
Hhatiralus potraukis losti, kaip numatyta GIlUStV 1 straipsnio formuluotéje),

5
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visiSkas draudimas yra negin¢ijamai netinkamas Valstybés sutarties tikslams
1gyvendinti.

Atsakove teigia, kad ankstesnio visiSko draudimo, taikomo loSimams
internetiniais loSimo automatais, pateisinimui remiantis Valstybés sutarties tikslais
prieStarauja ir uz loSimy reglamentavimg atsakingy federaliniy Zemiy 2020 m.
rugséjo mén. pranesimai (,,<...> aplinkrastiné rezoliucija <..> ir ,,<...> bendrosios
gairés <..>). Siais pareiskimais federalinés Zemés taip pat pareiske, kad, jy
nuomone, néra jokio jtikinamo bendrojo intereso pagrindo, kuris pateisinty laisves
teikti paslaugas apribojima, grindZziama Vokietijos licencijos neturéejimu.

Be to, atsakové teigia, kad reikalavimas grazinti prarastas' statymy sumas,
grindziamas nepagristu praturté¢jimu, negali biiti pateisihamas), laisvés teikti
paslaugas apribojimas, nes ieSkovo ir cedento (t. y. pradinio‘zaidéjo) elgesysiyra
piktnaudZiavimas teise. Cedentas <...> noréjo gauti “meprickaiStingas azartinio
gavo. Pagal Maltos teising sistemg Zaid¢jas gyra apsaugotas nuo sukcéiavimo
schemy. Papildoma Vokietijos licencija nesuteikty zaidejuiy, jokios naudos.
Konkreciai, zaidéjo saskaita buvo perduota patikéejime teise, valdyti paslaugy
teikéjui. Be to, pagal Maltos teise yra numatyta, teis¢ fyneatidélioting kredito
likucio iSmokéjima ir Malta turi veikianCig teismy sistema.

Ieskovas pritaria atsakovés nuomonei bent délyto, kad, jo nuomone, Teisingumo
Teismo sprendimas d¢l iSkelfyrklausimy, yta butinas siekiant teisinio tikrumo ir
teisinio aiSkumo, kiek tai susije su jo verslo‘medeliu.

Vis déelto ieskovas taip patmuredo Vokietijos teismy jurisprudencija. Nagrinédami
daugel] zaidéjy parcikSty, ieskiniy, «praktiskai visi Vokietijos teismai visiska
teisiniy galimybiy “gauti, Viekietijos loSimy internetiniais loSimo automatais
licencija nestidaryma laikyty pagristu kiSimusi ] paslaugy teikéjy, jau turinCiy

LRV

teikti paslaugas:

PraSymg“priimti prejudicinj sprendima teikianCio teismo nuomone, atsakovés
argumenty negalima i§ karto atmesti. Vis délto teisingas Sajungos teisés
aiSkinimas Stuo kenkreciu atveju néra toks akivaizdus, kad teismas galéty priimti
sptendimg remdamasis vien ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Il. Dél reikalavimo dalies, susijusios su internetinémis loterijomis:

Atitinkamu laikotarpiu buvo galima kreiptis dél internetiniy loterijy vykdymo
licencijos (GIluStV 4 straipsnio 5 dalis). Vis délto atsakovei, kaip privaciai
paslaugy teikéjai, nebuvo sudarytos teisinés galimybés gauti tokig licencija
organizuoti internetines loterijas. Pagal Vokietijos teis¢ licencijos loterijoms
galéjo buti iSduodamos tik valstybés kontroliuojamiems paslaugy teikéjams
(GIuStV 10 straipsnio 2 ir 6 dalys).



25

26

27

28
29

30

EUROPEAN LOTTO AND BETTING IR DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

Sis teisiniy galimybiy gauti loteriju licencija nesudarymas privatiems paslaugy
teik¢jams daugel] mety buvo arSiy valstybiniy institucijy ir privaciy konkurenty
gin¢y Vokietijos teismuose objektas. Privatiis loterijy paslaugy teikéjai teigia, kad
valstybes iSlyga dél loterijy néra pateisinama jtikinamu pagrindu, atsizvelgiant ]
Valstybés sutarties tikslus, o valstybiniai paslaugy teikéjai nurodo, kad loterijy
valstybés monopolis turi islikti dél zaidéjy apsaugos.

Vis délto Miuncheno administracinis teismas 2017 m. sprendime nusprendé¢, kad
loterijy valstybés monopolis pagal GIiStV 10 straipsnio 2 ir 6 dalis neabejotinai
pazeidZia paslaugy teikimo laisve ir néra pateisinamas jtikinamu bendrojo intereso
pagrindu.?

Be to, viesai paskelbta eksperty nuomoné, kurioje abejojama loterijgymonopolio
pagrindimu, kai 2020 m. pavasarj federalinés Zemés pranesé,apie losimuykazino
internete leidima®. Eksperty nuomone uzsaké valdzioSwinstitucijos. Joje buvo
abejojama, ar tokiu atveju argumentas dél sukciayime irmanipuliavime vis dar
biity pakankamas pateisinti loterijy valstybés monopol;.

<..>

<..> [praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo] ziniomis, nuo
2017 m. visi Vokietijos teismai palikotatviragiklausima dél to, ar valstybés iSlyga
(loterijy monopolis) yra pateisinama,bylose dél atsakovés ar kity paslaugy teikéjy
antriniy loterijy teisétumo. Nuo.2017 my,visi teismat savo argumentus grindé tuo,
kad atsakove neorganizuoja loterijy, kaip tainapibrezta Valstybés sutartyje, o teikia
lazyby dél kity loterijy «ezultatyspaslaugas. Nickada nebuvo atsizvelgta | tai, kad
teismai teigia, kads atsizvelgiant 1Walstybés sutarties tikslus, biity pateisinama tai,
kad nesudaromes teisinesygalimybésigauti lazyby dél valstybiniy loterijy rezultaty
licencija.

Siy argumentyipavyzdys'cittiojamas i§ 2019 m. OLG sprendimo Koblenz <...>.*

<...> 108y Pirmosios atsakovés vykdomos antrinés loterijos taip pat yra
ne, loterija, kaip tai suprantama pagal GIUStV 3 straipsnio 3 dalj, o
lazybes, kaip tai suprantama pagal GliiStV 1 straipsnio trecig sakinj.
Taigi atsakovés siiillomiems azartiniams losimams netaikomas loterijy
monopolis pagal GIluStV 10 straipsnio 6 dalj, todél Ssioje byloje
nereikia spresti ir klausimo dél Sios nuostatos neteisétumo pagal
Sqjungos teise.

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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31 Byloje,
administraciniame teisme,® teismas taip pat paliko atvirg klausimgdél{o; ar
valstybés iSlyga dél loterijy yra pateisinama pagal ES‘teise,\irypagrindiniame
sakinyje suformulavo taip:
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<...> Neéra pagrindo pagal SESV 267 straipsnj kreiptis j Europos
Sqjungos Teisingumo Teismqg su praSymu priimti prejudicing
sprendimg. Taip yra todél, kad ieskovo pateiktas klausimas néra
svarbus priimant sprendimq. Sioje byloje esminis yra draudimas dél
losimy organizavimo internetu pagal GlUStV 4 straipsnio 4 dalj.
Atvirksciai, Valstybés sutartyje dél azartiniy losimy nustatytas loterijy
monopolis neturi jokios reiksmés. Pirmosios atsakovés siilomai
antrinei loterijai neturi jtakos Valstybés sutartyje dél azartiniy losimy
nustatytas loterijy monopolis. Kaip jau buvo paaiskinta, antriné
loterija kvalifikuotina ne kaip loterija, o kaip lazybos. Siai internetu
organizuojamy losimy formai néra valstybés monopaolio. <:u> <...>

kurig atsakove iSkeélé Saro federalinés zeémes ‘“aukStesniajame

<...> Lazybos dél loterijy rezultaty— vadinamosies amtrinés loterijos —
nepatenka j GliStV 3 straipsnio 3 dalies pirmamensakinyje apibréztg
loterijos sqvokg <...>*.

Véliau teismas tik patikrino, ar_teisiniy galimybiy, gauti licencija organizuoti
(antrines) internetines loterijas nesudarymas, privatiems organizatoriams yra
pateisinamas pagal GIUStVa 4 straipsnio 4 daljd AukStesnysis administracinis
teismas tai patvirtino remdamasis Siais argumentais:

,,<...> GluStV 4straipsnio 4'dalyje nustatyto draudimo objektas yra ne
antrinés. loterijos, kaip <tokios, o visy riusiy azartiniy loSimy
organizawimas, Irytarpininkavimas jiems internetu. Tai, kad sis
draudimas, \latkantis™ griezty sqlygy, eksperimentiniame etape
pirmiausiasatsirado, nuostatos 5 dalyje dél sporto lazyby, nereiskia,
kaip\jtikinamai paaiskino Federalinis administracinis teismas, kad yra
nenuoseklivwisa losimy rinka jau vien dél eksperimentavimo islygos.
Vis deltotiesa, kad, remiantis bendromis Ziniomis, loterijy specifinis
rizikos \potencialas vertintinas kaip maZesnis nei, pavyzdziui, loSimo
automaty ar Zirgy lenktyniy laZyby, kurioms pagal teisés aktus is
esmeés galima isduoti licencijq, o deél zZirgy lenktyniy laZyby reikia
pridurti, kad pagal GIUStV 27 straipsnio 2 dalies antrq sakinj gali buti
leidziamas ir organizavimas bei tarpininkavimas internetu. Nepaisant
to, Siuo argumentu grindziant ieskoviy nuomong neatsiZvelgiama j
GluStV 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto  naujo  reglamentavimo
kontekstq. <...> <..>“

33  PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar toks Sgjungos

teisés aiSkinimas ir tokia teisminé praktika yra tinkami, siekiant pateisinti laisvés

https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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teikti paslaugas apribojimg. Sunku suprasti, kod¢l vartotojui tapacios paslaugos
atveju turéty buti daromas skirtumas tarp valstybinio paslaugy teikéjo lazyby dél
valstybés organizuojamos loterijos rezultaty ir kitoje valstybéje naréje
reguliuvojamo privataus organizatoriaus lazyby dél tos pacCios valstybeés
organizuojamos loterijos rezultaty.

Licencijuotos antrinés loterijos Maltoje reglamentuojamos pagal tg pacia sistema
kaip ir lazybos, todé¢l joms taikomas gerokai grieztesnis reglamentavimas nei
pagrindinéms loterijoms Vokietijoje, kurios pagal Valstybés sutart] dél loSimy
laikomos maziau rizikingais loSimy produktais.

Bet kuriuo atveju abejotina, ar Siuo skirtumu galima remtis siekiant pateisinti, tai,
kad, atsizvelgiant j Valstybés sutarties tikslus, jvardytus GlUStV, Tstraipsnyje,
priva¢ioms (antrinéms) loterijoms néra iSduodamos Vokietijos licencijosutlei
pagal Sajungos teis¢ lemiamg reikSme turéty vartotQje, poziuris, buty sunku
suderinti teis¢ ] laisva paslaugy judéjimg su skirtingtn,tos, pacios paslaugos
vertinimu. Taip yra juo labiau dél to, kad leSimamsikazino “internete, kurie,
tikétina, sukelia didesn¢ priklausomybe, uzglosimy, reglamentavimag atsakingy
federaliniy Zemiy pozitriu, nebeturéty biiti taitkomas visiskas draudimas, kad buty
pasiekti Valstybés sutarties tikslai.

<..>

<.>
Klausimai

1. Ar SESV 56/straipsnis] turi biti aiskinamas taip, kad paslaugy
tetkimon, laisvés pazeidimas, kai vartotojo valstybéje naréje
(paskixtiesy valstybéje) kazino paslaugas internete teikiantiems
ikio, subjektams, kurie yra licencijuoti ir kuriy veikla
reglamentugjama jy kilmés valstybéje (Maltoje), nustatomas
bendkas/ losimy internetiniais losimo automatais draudimas,
negali ~ buti  pateisinamas  jtikinamais bendrojo intereso
pagrindais,

=\ jei paskirties valstybé naré tuo paciu metu leidzia privatiems iikio
subjektams panasius realius losimus visur loSiant licencijuotais
losimo automatais salonuose ir restoranuose, intensyvesnius
losimus  realivose kazino, valstybés loterijy licencijuotq
nacionalineg [l]oterijy veiklg daugiau kaip 20000 visuomenei
skirty agenty parduotuviy ir

- leidZia privatiems sporto lazyby ir Zzirgy lenktyniy lazyby
paslaugas  teikiantiems ukio subjektams bei privatiems
internetiniy loterijy tarpininkams, parduodantiems valstybiniy
loterijy ir kity licencijuoty loterijy produktus, vykdyti
licencijuoty losimy internetu veiklg,
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nors $i valstybé naré — nesilaikydama <...> [Teisingumo Teismo]
sprendimo  Deutsche Parkinson (C-148/15, 35 punktas),
[Teisingumo Teismo] sprendimo Markus Sto3 (C-316/07) ir
[Teisingumo  Teismo] sprendimo Lindman (C-42/02) —
akivaizdziai nepateiké moksliniy jrodymy, is kuriy biuty matyti,
kad Sie losimai kelia konkrecig rizikq, kuri reikSmingai prisideda
prie jos reglamentavimu siekiamy tiksly, visy pirma probleminiy
losimy prevencijos, jgyvendinimo, ir

kad, atsizvelgiant j Sig rizikq, draudimo apribojimas tik losimams
internetiniais loSimo automatais (o ne _visiems loSimy
pasiilymams, kurie yra leidZiami loSiant internetu ir fizinése
vietose) gali buti laikomas tinkamu, privalemu ‘ir proporcingu
reglamentavimo tikslams pasiekti?

Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamasstaip, ‘kadspagal ji
draudziama taikyti Vokietijosdfederaliniy “Zemiy, sutarties dél
losimy (GLiStV) 4 straipsnie, 1 1n, 4 dalyseNjtvirtintg visiskq
losimy kazino internete™ draudimag,, jei “\okietijos loSimy
reglamentavimu, t.y.dpagal\Valstybés\sutarties dél losimy
(GIUStV) 1 straipsnj,Ssiekiama newisiSkai uzdrausti losimus, o tik
<..> , nukreipti_ nativaly{ gyventojy potraukj losti nustatant
taisykles ir kontrolg 1w, kovoti su losimy neturint leidimo
vystymusi it plitimu juwedojoje winkoje“, ir yra didelé zaidéjy
paklausadlosimams internetiniais loSimo automatais?

Ar SESV'S6 straipsnisturi biti aiskinamas taip, kad bendras
kazino,internete Sialymy draudimas negali biti taikomas, jei

visy Sios walstybes narés federaliniy zZemiy vyriausybés jau
sutare, kad su tokiy losSimy internetu siulymy keliama rizika
galima “wetksmingiau kovoti taikant iSankstinio oficialaus
patvirtinimo sistemgq, o ne visiskq draudimq, ir

parengé bei susitare dél biisimos reglamentavimo sistemos pagal
atitinkamq  valstybing sutartj, kurioje visiSkas draudimas
pakeiciamas isankstinio patvirtinimo sistema,

ir laukdamos Sio bisimo reglamentavimo nusprende leisti
atitinkamus losimy sitilymus neturint Vokietijos leidimo, jei
laikomasi tam tikry reikalavimy, kol bus isduotos Vokietijos
licencijos,

nors pagal <..> Winner Wetten [(C-409/06)] Sgjungos teisés
taikymas negali biiti laikinai sustabdytas?
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Ar SESV 56 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad (paskirties)
valstybé naré negali nacionalinio reglamentavimo pateisinti
jtikinamais bendrojo intereso pagrindais, jei

pagal sj reglamentavimq vartotojams draudziama kitoje (kilmés)
valstybéje naréje atlikti licencijuotus tarpvalstybinius statymus
deél paskirties valstybéje naréje licencijuoty loterijy, kurios joje
yra leidZiamos ir reglamentuojamos, ir

jei loterijos yra licencijuotos paskirties valstybéje™naréje bei
reglamentavimu siekiama apsaugoti zaidéjus ir nepiluamecius

ir jei kilmés valstybéje naréje licencijuoty. lazybyndél loterijy
reglamentavimu taip pat siekiama apsaugoti, Zaidejusd ir
nepilnamecius ir uzZtikrinama tokio pdties lygio apsauga kaip ir
loterijy reglamentavimu paskirties,valstybéje?

Ar SESV 56 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal Sig
normqg draudziama susigrqzZinti statymy\, sumas, prarastas
dalyvaujant (antrinése){loterijose, remiantis tariamu sandoriy
neteisétumu dél licencijos neturéjimosvartotojo valstybéje naréje,
jei

tokia licengija privacioms (antrinéms) loterijoms jstatyme
nejtvirtinta

ir tai maciowaliniai teismai grindzia tariamu skirtumu tarp
valstybinio“ergamizatoriaus lazyby dél valstybés organizuojamos
loterijos, “vezultatyy, ir privataus organizatoriaus lazyby dél
valstybinés,loterijos rezultaty?

Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji
draudZiama susigrqzinti statymy sumas, prarastas dalyvaujant
(antrinese) loterijose, remiantis tariamu sandoriy neteisétumu
dél licencijos neturéjimo vartotojo valstybéje naréje, jei

tokia licencija privacioms (antrinéms) loterijoms jstatyme
nejtvirtinta

ir tai valstybiniy loterijy organizatoriy naudai nacionaliniai
teismai  grindzia  tariamu  skirtumu  tarp  valstybinio
organizatoriaus laZyby dél valstybés organizuojamos loterijos
rezultaty ir privataus organizatoriaus laZyby dél tos pacios
valstybinés loterijos rezultaty?

Ar SESV 56 straipsnis ir draudimas piktnaudZiauti teisémis
(<..> Niels Kratzer [C-423/15]) turi biti aiskinami taip, kad
pagal juos draudzZiama reiksti reikalavimg grqzinti prarastas

11
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statymy sumas, grindziamgqg Vokietijos leidimo neturéjimu ir
nepagristu praturtéjimu, kai organizatorius turi licencijq ir yra

voe—

reikalavimo turtas ir reikalavimai sumokéti uZtikrinami pagal
valstybés narés, kurioje yra jsisteiges organizatorius, teise?
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