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[OMISSIS] Aachen,
requérante et demanderesse a la Revision,
[OMISSIS]
contre

Bundesrepublik Deutschland (République fédérale d’ Allemagne),
représentée par le ministére fédéral de 1’Intérieur et du Pays,
a son tour représenté par le Président
de I’Office fédéral de la migration et des réfugiés,
[OMISSIS] Nurnberg,

défenderesse et défenderessesa la Revision,

la troisieme chambre du Bundesvetwaltungsgericht %(Cour administrative
fédérale), a I’audience de plaidoiries duy/ septembre 2022,

ordonne :
Il est sursis a statuer.

En application ‘de 1’article 267 TRUE, la Cour de justice de 1’Union
européenne estysaisicedine “demande de décision préjudicielle sur la
question suivante,

Lorsqu’il niestypas, pertis @ un Etat membre d’exercer la faculté, conférée
par PParticle 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE, de rejeter
une.demande de“protection internationale comme irrecevable au vu du statut
denéfugié aceerdé dans un autre Etat membre, parce que les conditions de
vie danswce dernier Etat membre exposeraient le demandeur a un risque
sérieux ‘de traitement inhumain ou dégradant au sens de 1’article 4 de la
Charte_des droits fondamentaux de 1’Union européenne, faut-il interpréter
1’article 3, paragraphe 1, deuxieme phrase, du reglement (UE) n° 604/2013,
Particle 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, et [Darticlel13 de Ia
directive 2011/95/UE, ainsi que [D’article 10, paragraphes?2 et 3, et
I’article 33, paragraphes 1 et 2, sous a), de la directive 2013/32/UE, en ce
sens que le statut de réfugié déja accordé empéche I’Etat membre
d’examiner sans préjugé la demande de protection internationale qui lui a été
présentée et 1’oblige a reconnaitre au demandeur le statut de réfugié sans
verifier les conditions de fond de cette protection ?

Motifs:
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La requérante, qui s’est vu reconnaitre par 1’Office fédéral de la migration et des
réfugies (ci-apres 1« Office féderal ») le bénéfice de la protection subsidiaire,
demande de lui reconnaitre le statut de réfugié.

La requérante, née en 1999, est une ressortissante syrienne qui a déja obtenu le
statut de réfugié en Grece en 2018. Elle ne peut pas retourner en Grece parce que,
selon la décision définitive d’un tribunal administratif, elle y courrait un risque
sérieux de subir des traitements inhumains ou dégradants au sens dewl’article 4 de
la Charte. Par décision du 1° octobre 2019, 1I’Office fédéral luina ‘accordé la
protection subsidiaire et a rejeté sa demande de lui reconnaitre le statut'de réfugié.

Le tribunal administratif a rejeté le recours introduit contre,cette,décision,athmotif
que le droit auquel la requérante prétend est inexistant®@u simplefait'qu’elle s’est
vu accorder le statut de réfugié en Gréce. Sur le fond, il'a estimégue lademande
de la requérante n’est pas fondée, car, a sesqyeux,ielleynenrisque) pas d’étre
persécutée en Syrie.

A I’appui de son pourvoi direct, autorisé par le tribunal administratif, la requérante
fait valoir, en ordre principal, que ladéfenderesse est liée par le statut de réfugié
qui lui a déja été accordé.

Il y a lieu de surseoirga ‘statues, cam,l’issue du litige dépend d’une décision
préjudicielle de la Cour de justice,de 1’Union européenne sur 1’interprétation des
traites (article 267 du traité sur le\fonctionnement de 1’Union européenne ; TFUE).
La question @portey, “sury, linterprétation de [1’article3, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, dunreglement, (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du
Conseil, du'26 juin 2013;,établissant les critéres et mécanismes de détermination
de I’Etat membre “esponsable de I’examen d’une demande de protection
internationale présentée dans 1’un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers. ouunyapatridew(JO L 180, p. 31 ; rectificatif dans JO 2017, L 49 p.50;
cisapres lay, “wdirective 604/2013 »), de [I’article 4, paragraphel, de la
directive,2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil, du 13 décembre 2011,
concernantwles normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(JOL337, p.9; rectificatif dans le JO 2017, L 167 p.58; ci-apres la
« directive 2011/95 ») ainsi que de [l’article 10, paragraphes2 et 3, et de
1’article 33, paragraphes 1 et 2, sous a), de la directive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour
I’octroi et le retrait de la protection internationale (JO L 180, p. 60 ; ci-apres la
« directive 2013/32 »).



6

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 7 SEPTEMBRE 2022 — AFFAIRE C-753/22 - 1

1. En droit national, la décision attaquée de 1’Office fédéral s’apprécie
juridiguement au regard de I’Asylgesetz (loi sur I’asile ; Ci-aprés 1’« AsylG »)
dans la version publiée le 2 septembre 2008 (BGBI. I. p. 1798), modifiée en
dernier lieu par [Darticle9 du Gesetz zur Weiterentwicklung des
Auslanderzentralregisters, du 9 juillet 2021 (loi sur le développement du registre
central des étrangers) (BGBI. I. p. 2467, 2504) ainsi qu’en vertu du Gesetz (ber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (loi sur le séjour, I’activité professionnelle et I’intégration des
étrangers sur le territoire fedéral ; ci-aprés 1’« AufenthG »), dans sa version
publiée le 25 février 2008 (BGBI. | p.162), modifiee en dernier lieu par
l’article 4a du Gesetz zur Regelung eines Sofortzuschlagesy, und einer
Einmalzahlung in den sozialen Mindestsicherungssystemen sowie,zur*Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes und weiterer Gesetze du 23 mai 2022%(loiportant
réglementation d’un supplément immédiat et d’un paiement wuniqué dans les
systemes de sécurité sociale minimale ainsi que modification, de layloi sur la
péréquation financiére et d’autres lois (BGBL. I p. 760).

Le cadre juridique applicable au litige a ce titee eStgtracé par les dispositions
suivantes :

Article 1°", paragraphe 1, point2,"AsylG ©Portée

(1) La présente loi s’applique aux étrangers quidSollicitent :

(..)

2. une protection integnationale ‘au titre de la directive 2011/95/UE du
Parlement européenset »du“Conseil, du 13 décembre 2011, concernant les
normes relatives ‘aux cenditions que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers, ou “les\apatridés’ pour pouvoir bénéficier d’une protection
interpationale, &, un,statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant ‘hénéficieryde*la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (JO L'837, p.9); la protection internationale au sens de la
direetive 2011/95/UE comprend la protection contre les persécutions au titre
de la convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (BGBI.
1953 Il,'p. 559, 560) et la protection subsidiaire au sens de la directive ; la
protection internationale accordée en vertu de la directive 2004/83/CE du
Conseil, du 29 avril 2004, concernant les normes minimales relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui,
pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives
au contenu de ces statuts (JO L 304, p.12) équivaut a une protection
internationale au sens de la directive 2011/95/UE, sans préjudice de
I’article 104, paragraphe 9, de I’ AufenthG.

L’article 3, paragraphes 1, 3 et 4, de I’AsylG — Reconnaissance du statut
de réfugie
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(1) Un étranger est un réfugié au sens de la convention relative au statut
des réfugiés, signée a Geneve le 28 juillet 1951 (BGBI. 1953 11, p. 559, 560),
lorsque celui-ci

1. a des raisons de craindre d’étre persécuté¢ du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance
a un certain groupe social ;

2. setrouve hors du pays (pays d’origine),

a) dont il possede la nationalité et dont il ne peut ‘revendiquer la
protection ou ne veut la revendiquer du fait de cette craintéeu

b)  dans lequel il avait sa résidence habituelle enetant qu’apatride et qu’il
ne peut y retourner ou ne veut pas y retourner du fait de'eette,crainte. (. .)

(3) Un étranger n’est pas non plus un réfugi¢ aw, seéns duwparagraphe 1
lorsqu’il bénéficie d’une protection oudd’une, assistamee de la part d’un
organisme ou d’une institution des Nations ‘Wnies autre que le
Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugies; conformément a
I’article 1*", sous D, de la Convention relative au statut des réfugiés. Les
paragraphes 1 et 2 sont applicablesusi ‘Cette protection ou cette assistance
n’est plus accordée, sans glie le sort de'eesypersonnes ait été¢ définitivement
réglé conformément aux‘reéselutions pertinentes de 1’assemblée générale des
Nations unies.

(4) Le statut de‘refugiéestireconnu,a un étranger qui est un réfugié au sens
du paragraphe'd;, saufesi “eelti=ei remplit les conditions de I’article 60,
paragraphe8, premicre, phrase, de 1’AufenthG ou que I’Office fédéral a
renoncé aJ]’application, de,l’article 60, paragraphe 1, de I’AufenthG au titre
de l’article 60, paragraphe, 8, troisieme phrase, de 1’ AufenthG.

Article 29,paragraphe 1, point 2, de I’AsylG — Demandes irrecevables
(1) “Unedemande d’asile est irrecevable lorsque (...)

2, “un Jautre Etat membre de 1’Union européenne a déja accordé a
I’étranger la protection internationale visée a I’article 1¥, paragraphe 1,
point 2 (...).

Article 60, paragraphe 1, de I’AufenthG — reconduite a la frontiere
interdite

(1) Par application de la convention relative au statut des réfugiés, signée a
Genéve le 28 juillet 1951 (BGBI. 1953 Il p. 559), un étranger ne peut pas
étre reconduit a la frontiére d’un Etat dans lequel sa vie ou sa liberté sont
menacées du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social ou de ses opinions politiques. Il en va de
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méme des bénéficiaires du droit d’asile et des étrangers qui, soit se sont vu
reconnaitre la qualité de réfugie dans un acte non susceptible de recours, soit
bénéficient, pour une autre raison, du statut de réfugiés étrangers sur le
territoire fédéral, soit ont été reconnus hors du territoire fédéral comme
réfugiés étrangers conformément a la convention relative au statut des
réfugiés. Lorsque I’étranger invoque I’interdiction de reconduite a la
frontiére visée au présent paragraphe, 1’Office fédéral détermine dans une
procédure d’asile, sauf dans les cas prévus a la deuxiéme phrase, si les
conditions de la premicre phrase sont réunies et si 1I’étranger doit se voir
reconnaitre la qualité de réfugié. La décision de 1’Office fédéral n’est
susceptible de recours qu’au titre des dispositions de I’ AsylG.

2. Au regard du droit interne, la requérante ne tire des dispositions,.combinees
de Tarticle 3, paragraphe 4, premier membre de phrasey, et ‘paragraphe %, de
I’AsylG aucun droit a la reconnaissance de la qualité dewréfugié (voirici-dessous
les points 9 & 15, sous a). Sans une décision préjudicielle‘dedla Courde justice de
I’Union européenne (ci-apres la « Cour de justice »), laichambresde céans ne peut
toutefois pas déterminer si cette interprétationydes “dispositions tombinées de
I’article 3, paragraphe 4, premier membrede phrase, et paragraphe 1, de I’AsylG
est conforme au droit de 1’Union, ‘a, savoir awl’article 3, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, du reglement (UE), 604/2013, [Iarticle 4, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, et 1’article 13 de la directive 2011/95/UE ainsi qu’a I’article 10,
paragraphes 2 et 3, et a article 33,y paragraphes 1 et 2, sousa), de la
directive 2013/32/UE. La question“énoncéesdans le dispositif de la décision doit
des lors étre clarifiée parla_Cour de justice, car elle ne 1’a pas été dans sa
jurisprudence et la réponse aylui,dennern’est pas évidente (voir ci-dessous les
points 16 a 33, sous ).

a) La question préjudicielle intéresse la solution du litige car, en droit interne,
la requérante n’aaueun,droitya la reconnaissance du statut de réfugié selon les
constats/ du “\Verwaltungsgericht (tribunal administratif) qui ne sont pas
susceptibles d’étre entrepris dans une Revision.

Un tel droit, ne découle tout d’abord pas, eu égard a la situation personnelle de la
requérante, \desw dispositions combinées de [I’article 3, paragraphe 4,
premier, membre de phrase, et paragraphe 1, de 1I’AsylG. Le jugement entrepris du
Verwaltungsgericht (tribunal administratif) a apprécieé le récit de la requérante, qui
a quitté la Syrie sans y €tre persécutée, et les circonstances de fait en Syrie, d’une
maniere qui n’est pas susceptible d’étre entreprise dans une Revision, en ce sens
que, en cas, hypothétique, de retour elle ne court pas le risque ddment caractérisé
d’y étre soumise a la persécution propre aux réfugiés. Le Verwaltungsgericht
(tribunal administratif) était tenu de statuer au fond sur la demande d’asile, bien
que ’article 29, paragraphe 1, point 2, de I’AsylG dispose qu’une demande d’asile
est irrecevable si un autre Etat membre de 1’Union européenne a déja accordé a
I’étranger une protection internationale au sens de 1’article 1¥, paragraphe 1,
point 2, de I’AsylG (Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative féderale)
arréts du 17 novembre 2020 -1C 8.19 [ECLIL:FR:BVerwG:2020:
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171120U1C8.19.0] - BVerwGE 170, 326 points14 et suivants; et du
30mars 2021, 1 C 41.20 [ECLI:DE:BVerwG:202i:30032iUiC4i.20.0] —
BVerwGE 172,125 point 31).

En effet, lorsque le statut de réfugié a été reconnu a un autre titre dans 1’Union
européenne, cette disposition doit rester inappliquée quand I’étranger concerné ne
peut pas se voir opposer la protection (officiellement accordée) de 1’autre Etat
membre a travers 1’adoption d’une décision d’irrecevabilité en vertu de
I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE, dés lors qu’il y a un
risque sérieux de subir un traitement inhumain ou dégradant, au sens'de 1’article 4
de la Charte (arrét du 19 mars 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17C-319/17
et C-438/17, EU:C:2019:219, points 81 et suivants et 101 ; etwordonnance du
13 novembre 2019, Hamed et Omar, C-540/17 et C-541/17) nen “publiée;
EU:C:2019:964, points 34 et 43).

En droit interne, le droit auquel la requérante prétend estiinexistant du simple fait
qu’elle s’est vu accorder le statut de réfugié en Gréee. hes effetsyjuridiques qui en
découlent sont exhaustivement régis en droit interne par l’article 60 paragraphe 1,
deuxiéme phrase, de 1I’AufenthG. Aux temmes dehcettendispesition, le statut de
réfugié reconnu a Iétranger envers un FEtat domné “interdit également a
I’Allemagne de reconduire ce réfugié”aux frofiticres devcet Etat. Par cette régle
nationale, le Iégislateur allemand.a conféré &Jlawreconnaissance étrangere du statut
de réfugié, un effet obligatoire limite ala protection contre la reconduite a la
frontiére, mais qui ne créée aucun droit a une nouvelle reconnaissance du statut de
réfugié (Bundesverwaltufgsgericht (Cour administrative fédérale), arréts du
17 juin 2014 -10 C 743 - BVerwGE 150, 29 point 29 ; et du 30 mars 2021 -
1C 41.20 - 11 2022, 66, peint.32).

En droit interne; Rarticle’3d, ‘paragraphe 3, de I’AsylG ne permet pas de lier
davantage I Office fédéraly, Aux termes de cette disposition, le statut de réfugié ne
peut pasgétre teconhu ]’ Stranger qui bénéficie de la protection ou de ’assistance
de la part d’unevorganisation ou d’une institution des Nations unies autre que le
Haut-Cemmissariaty, des Nations unies pour les réfugiés, conformément a
’article 1%, Sous D, de la Convention relative au statut des réfugiés. Les
paragraphes Let 2ont applicables si cette protection ou cette assistance n’est plus
accordéensans. que le sort de ces personnes ait étée definitivement réglé
conformément aux résolutions pertinentes de 1’assemblée générale des Nations
unies (article 3, paragraphe 3, deuxiéme phrase, de 1’AsylG). L’Office de secours
et de travaux des Nations unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient (UNRWA) est actuellement la seule organisation relevant du
champ d’application de ces dispositions que I’article 1*, paragraphe 2, de la
Convention de Genéve relative aux réfugiés ainsi que 1’article 12, paragraphe 1,
sous a), de la directive 2011/95/UE mettent en ceuvre et qui ont été créées eu
égard précisément a la situation particuliere des refugiés palestiniens,
généralement apatrides, qui bénéficient de 1’assistance ou de la protection de
I"UNRWA. Par conséquent, si les conditions de cette disposition sont remplies, le
statut de réfugié doit étre reconnu ipso facto a un demandeur a sa demande, sans
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qu’il soit nécessaire de démontrer une crainte fondée de persécution par rapport au
territoire dans lequel il résidait habituellement (arrét du 13 janvier 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statut de réfugié d’un apatride d’origine
palestinienne), C-507/19, EU:C:2021:3, point51; Bundesverwaltungsgericht
(Cour administrative  fédérale), arrét du 25avril 2019-1C 28.18
[ECLI:DE:BVerwG:20i19: 250419U1C28.18.0] — Buchholz 402.251 point 29
AsylG n°7, point18, avec référence aux arréts du 19 décembre 2012,
Abed El Karem El Kott e.a., C-364/11, EU:C:2012:826, points 67, 70 et suivants,
et 76 ; et du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, point 86).

Les conditions évoquées ne sont toutefois pas remplies en ’espécey, En,outre, la
situation de la requérante, qui a obtenu le statut de réfugiéen Grece, et la
protection subsidiaire en Allemagne, n’est pas comparable a la situation régie\par
I’article 3, paragraphe 3, de 1’AsylG, de sorte que cette dispositionyn’aspas,non
plus vocation a s’appliquer par analogie.

Contrairement a ce que soutient la demanderesse a,la ‘Revisionyles €hoses ne se
présentent pas differemment en droit depuisdladécision.de chambre de la Cour
constitutionnelle  fédérale du 13 septembre®, 2020 —,2 BvVR 2082/18
[ECLI:DE:BVerfG:2020 :rk202009i3-2bvk2082i8] — “(BeekRS 2020, 25171
point 28), selon laquelle il est interdity,deyréconduirena la frontiere du pays
d’origine une personne qui s’est déja wu acerder une protection par un autre Etat
membre. La question de saveir si uneyreconnaissance etrangere du statut de
réfugié justifie également d%interdire la teconduite a la frontiere au titre de
I’article 60, paragraphe 1, ‘deuxiéme phrase, de1’ AufenthG ou des normes du droit
de 1’Union lorsqu’ufie dceisiony, d’irrecevabilité en vertu de [D’article 29,
paragraphe 1, point@, de, 1’AsylG “est, exclue — comme en 1’espeéce — peut étre
laissée en suspens (voirppar exemple, Verwaltungsgericht (tribunal administratif)
Dusseldorf, Jugement du 4 aodt 2021 -16 K1148/21.A

[ECLI:DE:VGD2021:0804:16K1148.21A.00] - juris, point 102) ;
Verwaltdngsgerichty, “(tribunal  administratif)  Stuttgart,  jugement  du
18 févrien2022 = A7K 3174/21
[ECLIIDE:VGSTUTI:2022:0218.A7K3174.21.00] - juris point 44 ;

2022 :0218.A7K3174.21.00] — juris point 44 ; Verwaltungsgericht (tribunal
admipistratif)y, Aachen, jugement du 3juin 2022- 10 K2844/20.A
[ECLI'DE:VGAC:2022:0603.10K2844.20A.00] — juris points 99 et suivants).
En“effet,yméme si tel devait étre le cas, cela ne ferait que confirmer 1’effet
juridique‘des reconnaissances étrangéres (en tout cas) du statut de réfugié, limite
par la loi a la protection contre la reconduite a la frontiere. En revanche, on ne
peut pas déduire de la décision du Bundesverfassungsgericht
(Cour constitutionnelle fédérale) que les décisions que d’autres Etats membres ont
rendues sur le statut aient un effet obligatoire a ce point général quun Etat
membre exceptionnellement tenu de conduire & nouveau une procédure d’asile
devrait reprendre telles quelles les conclusions arrétées dans le premier Etat
membre.
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b) La chambre de céans estime qu’il est nécessaire de préciser si les
dispositions du droit de 1’Union visées dans le dispositif de 1’ordonnance
empéchent la défenderesse d’examiner sans préjugé la demande de protection
internationale dans des cas tels que celui de 1’espéce.

La chambre de céans est convaincue que 1’on pourrait exclure que la
reconnaissance du statut de réfugié par un Etat membre de I’Union européenne ait
un effet obligatoire pour un autre Etat membre en vertu du droit primaire de
I’Union (aa). En revanche, la question de savoir si cet effet obligatoire pourrait
résulter du droit dérivé de I’Union (bb) semble, aux yeux de la chambre de céans,
devoir étre précisee par la Cour (cc).

(aa) Conformément a 1’article 78, paragraphe 1, premiere “phrase s TRUE,
I’Union développe une politique commune en matierend’asile, ‘de.protection
subsidiaire et de protection temporaire. A cette fin, 1&3Rarlement, européer et le
Conseil, statuant conformement a I’article 78, paragraphe2, TEUE, “adoptent,
conformément a la procédure législative ordinaire, des mesures relatives a un
régime d’asile européen commun (RAEC). Celui-ci®comprend, entre autres, un
statut uniforme d’asile valable dans touted’Union ‘pour les ressortissants de pays
tiers et un statut uniforme de protection subsidiaire pour lesyressortissants de pays
tiers qui n’obtiennent pas le statutd’asile ‘eufopéen mais qui ont besoin d’une
protection internationale (article 78, paragraphes2, sous a) et b), TFUE). Rien dans
ces régles, ni dans d’autres dispositions, desyartigles 77 et suivants TFUE, ne
permet de conclure que la“teconnaissance, du\ statut de réfugié dans un Etat
membre empécherait d’examiner sans préjugé une demande de protection
internationale introduité danswumatitre Ftat membre. Au contraire, il n’existe a ce
jour aucune reconndissance mutuelleides décisions positives en matiere d’asile.
Cela correspond, d’ailleurs‘@ la conception exprimée a plusieurs reprises par la
Commission européenne, (woir« Cemmunication de la Commission au Parlement
européen, au Conseily, au, Comité‘économique et social européen et au Comité des
régions £ Une\Europe ouverte et slre : Mise en ceuvre pratique » du 11 mars 2014
COM (20Q14) 154 final, peint 3.1 ainsi que la fiche d’information « Questions et
réponsesysur 1’agenda_européen en matiére de migration du 13 mai 2015, sur la
question de, la, stratégie a long terme en maticre d’asile) et par le Parlement
européen (« Résolution du Parlement européen du 12 avril 2016 sur la situation
dans lawr€gion méditerranéenne et la nécessité d’une approche globale de I’'UE en
matiere de migrations » — 2015/2095 (INI) point 39).

La Coura en outre développé le « principe de confiance mutuelle entre les Etats
membres » a partir des articles 2 et 3 TUE et des articles 67 et 82, paragraphe 1,
TFUE. Elle exige notamment, en ce qui concerne 1’espace de liberté, de sécurité et
de justice, que chaque Etat membre présume, sauf circonstances exceptionnelles,
que les autres Etats membres respectent le droit de I’'Union et notamment les
droits fondamentaux qui y sont reconnus (arréts du 19 mars 2019, Ibrahim e.a.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-438/17, EU:C:2019:219, points 83 et
suivants ; et du 22 février 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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(Unité familiale — Protection déja accordée), C-483/20, EU:C:2022:10322,
point 28).

Ce principe ne signifie toutefois pas qu’un Etat membre soit lié par la
reconnaissance du statut de réfugié dans un autre Etat membre. Le fait que
I’Union n’a pas, a ce jour, créé de statut uniforme de protection au sens de
I’article 78, paragraphe 2, sous a) et b), TFUE récuse une conséquence juridique
aussi radicale. L’examen au fond des conditions de la demande de protection
internationale ressortit donc toujours a 1’Etat membre auquel cette demande a été
présentee.

Indépendamment de ce qui précede, la chambre de céans est convaincue,que le
principe de la confiance mutuelle propre au droit de I’Union ne pourrait pas joués
dans des cas comme celui de I’espéce, parce que I’Etat mlembre, quiateconnu le
premier le statut de réfugié a brisé cette confiance et;ipar layméme, une valeur
fondamentale au sens de Iarticle 2 TUE, en ce quesl’autreEtat ‘membre ne peut
pas exercer la facult¢ de prendre une décisieny d’itrecevabilité en vertu de
I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2043/32/UE, des lors que les
conditions de vie dans I’Etat qui a reconnusle premier le stattit,de réfugié exposent
le demandeur a un risque sérieux de traitement inhumain ow,degradant au sens de
I’article 4 de la Charte. Si la confiance"mutuelle est déjasébranlée de la sorte, elle
ne peut pas dans le méme temps justifiersd assortir d’un effet obligatoire des
décisions de I’Etat membre de premier aceueil.

(bb)  Le droit secondairepde 1?Union ne connait pas non plus de régle de droit
procédural ou de droitgnatériehdes,réfugiés qui prescrive expressément d’assortir
la reconnaissance dwstatut de 1éfuigié, par*un Etat membre d’un effet obligatoire
dans la procédure dlasilel d’unhautre Etat membre. Cela correspond a la
jurisprudence o actuelle\de, la, chambre de céans (Bundesverwaltungsgericht
(Cour admipistrative,féderale), arréts du 17 juin 2014-10 C 7.13 — BVerwGE 150,
29 point29.; et du'30 mars:2021 -1C 41.20 — BVerwGE 172,125 point 32).

La Cour de justicewn’a pas encore statué a ce jour sur la question de savoir si un
effet.obligatoire de dé€isions de reconnaissance prises par les Etats membres dans
le'eadre de layproeédure d’asile peut néanmoins étre déduit du principe général du
droit de BUnion énoncé a I’article 3, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du réglement
(UE) n®604/2013 (reglement Dublin I11), selon lequel la demande d’asile d’un
demandeur n’est examinée au fond (que) par un seul Etat membre, qui est celui
que les“criteres énoncés au chapitre Il du réeglement désignent comme
responsable. Selon la jurisprudence de la Cour de justice, il s’agit d’un principe
central du reglement Dublin I, qui sous-tend le RAEC en général (arrét du
2 avril 2019, H. et R., C-582/17 et C-583/17, EU:C:2019:280, point 78) et qui
pourrait donc également s’appliquer dans des cas qui — comme celui de la
requérante — ne doivent pas étre appréciés au regard du reglement (UE)
n° 604/2013. 11 s’ensuit qu’un examen au fond réalisé dans un seul Etat membre
pourrait — indépendamment du résultat de 1’examen — prétendre avoir effet dans
tous les autres Etats membres.
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L’énoncé de I’article 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, et de I’article 13 de la
directive 2011/95/UE ne s’oppose pas non plus a une interprétation selon laquelle
la reconnaissance dans tous les Etats membres pourrait procéder de la seule
reconnaissance du statut de réfugié dans un Etat membre. Alors que I’article 4,
paragraphe 1, deuxieme phrase, de la directive 2011/95/UE dispose qu’il incombe
a I’Etat membre d’examiner, avec le concours du demandeur, les éléments
pertinents pour la demande, 1’article 13 de la directive 2011/95/UE dispose que les
Etats membres ne peuvent refuser d’accorder le statut de réfugié a un ressortissant
d’un pays tiers ou a un apatride qui remplit les conditions prévues au chapitre Il —
Examen des demandes de protection internationale — et au, chapitre Il —
Reconnaissance de la qualité de réfugié. Considérés conjointement, ‘ees deux
principes dictés par les régles de procédure pourraient étre interprétés-en ee sens
que seule la reconnaissance du statut de protection internatienale. dans ‘un ‘Etat
membre de 1’Union européenne est déterminante et que ceystatut deit dencuétre
reconnu dans tous les Etats membres sans autre examen.

Pour répondre a la question de la reconnaissafiecha I*échelle de 1’Union, de la
protection accordée aux réfugiés par un Etat membre, ‘il convient en’outre de tenir
compte des dispositions pertinentes de labdirective,2018/32/JE. A cet égard, il
convient tout d’abord de se référer au considérant 43ndeuxieme phrase, de cette
directive, qui indique que les Etats ndembres'né doivent pas étre tenus d’examiner
une demande de protection internationale amfond lorsqu’un autre Etat membre a
accordé au demandeur le statut de refugié ou™ut a accordé une protection
suffisante d’une autre maniére,et que la réadmission du demandeur dans cet Etat
est garantie. En outre, 1’article 10, paragraphes 2 et 3, et I’article 33, paragraphes 1
et 2, sousa), de la directive 2018/32/UE doivent étre pris en considération.
L’article 10 de la directive 2013/32/UE, définit les exigences relatives a 1’examen
des demandes de protection internationale. En réponse a une telle demande,
I’autorité respensable de la détermination détermine d’abord, conformément a
I’article 10 \paragraphe 2, de la directive 2013/32/UE, si le demandeur remplit les
conditions requises pounobtenir le statut de réfugié. L’article 10, paragraphe 3, de
la directive 2013/32/UE fixe les normes procedurales nécessaires a cet effet.
L’articlesd3y, paragraphe 1, de la directive 2013/32/UE dispose que, outre les cas
dans‘lesquels une demande n’est pas examinée en application du reglement (UE)
n° 604/2013, les Etats membres ne sont pas tenus de vérifier si le demandeur
remplitilessconditions requises pour prétendre a une protection internationale en
application de la directive 2011/95/UE, lorsqu’une demande est considérée
commendrrecevable en vertu du présent article. Conformément a I’article 33,
paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE, cela entre en ligne de compte
lorsqu’un autre Etat membre a accordé une protection internationale.

La faculté conférée aux Etats membres par I’article 33, paragraphe 2, sous a), de
la directive 2013/32/UE, de s’abstenir de statuer au fond lorsqu’un autre Etat
membre a accordé une protection internationale — régie pour la République
fédérale d’ Allemagne par ’article 29, paragraphe 1, point 2, de I’ AsylG — pourrait
étre comprise comme 1’expression du principe de I'unicité de I’examen au fond
d’une demande d’asile réalisé dans un seul Etat membre de 1’Union européenne.
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La question se pose toutefois de savoir si, dans des cas comme celui de 1’espece,
ou I’exercice de la faculté prévue a I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la
directive 2013/32/UE est exclu en raison du risque de violation de 1’article 4 de la
Charte qui se produirait si cet exercice n’était pas exclu, une décision de
reconnaissance prise par un Etat membre peut avoir un effet obligatoire pour tous
les Etats membres. Certes, dans une application conforme de la faculté conférée
par D’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE, une décision
sur le fond n’est méme pas envisageable dans un autre Etat membre, mais cette
voie est d’emblée barrée dans des cas comme celui de 1’espece.

Cela étant posé, il convient de s’interroger sur les conséquences juridiques
qu’entraine la disparition du pouvoir d’adopter une décision d’isrecevabilité en
vertu de I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE. I’ avecat
géneral Pikamae a littéralement déclaré a ce sujet (conclusiens de I’avocat,général
Pikaméde dans I’affaire Commissaire général aux réfugiessetyaux, apatrides
(Unité familiale — Protection déja accordee)amC-483/20, EU:C:2021:780,
point 64) :

« Partant, dans 1’hypothése ol uneEtat membreyseraithconfronté a une
situation 1’empéchant de faire usage de la faculté qui lui est offerte par
I’article 33, paragraphe 2, souswa), %d& la directive 2013/32, il lui
appartiendrait d’examiner la demandendeprotection internationale qui lui a
été présentée et de Vérifier la satisfaction par le demandeur de protection
internationale des conditionsymatérielles d’octroi de cette protection telles
que décrites ci-dessus, LEtat ‘membre¥doit ainsi considérer et traiter le
ressortissant du¢ pays \tierss\concerné comme un primo-demandeur de
protection intérpationale, \independamment de celle qui lui a déja éteé
accordée par un‘autré Etat membre. Les conséquences d’une telle situation
ont été clairement envisagées,par le 1égislateur de 1’Union dans le cadre du
mécanismend irrceevabilite prévu a Iarticle 33 paragraphe 2, sous a), de la
diréctive,2013/32%et,“sauf a priver cette disposition de tout effet utile, la
circonstance, tenmanty, & la reconnaissance préalable de la protection
internationalepar un premier Etat membre ne peut, & nouveau, étre prise en
compte d’unehquelconque maniere dans le cadre de I’examen au fond de la
demande. »

La“chambre de céans estime que cette position, sur laquelle la Cour ne s’est pas
encore\prononceée, est convaincante.

Certains éléments attestant un effet obligatoire de la reconnaissance du statut de
réfugié ressortent toutefois peut-étre du fait que la négation de cette conséquence
juridique pourrait entrainer un contournement des regles spéciales relatives a
I’extinction, a I’exclusion et au retrait du statut de réfugié (articles 11, 12 et 14 de
la directive 2011/95/UE). C’est ce qu’a considéré le Bundesverfassungsgereicht
(Cour constitutionnelle fédérale) décision de chambre du 30 mars 2022 —
2 BVR 2069/21 [ECLI:FR:BVerfG:2022:rk20220330.2bvr20692i] — juris,
points 48 et suivants) a 1’égard de la procédure d’extradition et de 1’interprétation
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de I’article 9, paragraphes 2 et 3, de la directive 2013/32/UE en qualifiant ladite
question de non résolue a ce jour (voir a présent la demande de décision
préjudicielle adressée par 1’Oberlandesgericht Hamm, enregistrée a la Cour sous
le numéro d’affaire C-352/22). Méme dans des cas comme celui de I’espéce, on
pourrait supposer que la reconnaissance du statut de réfugié dans un autre Etat
membre soit de facto dévalorisée par un nouvel examen au fond, lié a la
possibilité de rejeter la demande de protection internationale, sans que les
conditions des articles 11,12 ou 14 de la directive 2011/95/UE soient réunies.

Le fait que la procédure d’asile en question ne porte pas sur 1’extimction ou le
retrait du statut de réfugié reconnu dans le premier Etat membre, mais sur la
question de savoir si un demandeur d’asile peut obtenir, en plus du, statut de
réfugié qui lui a déja été accordé dans le premier Etat membre, umautre droitada
protection avec les droits qui y sont liés dans le deuxiéme Etat membre@xaminant
la demande, récuse un tel risque de contournement. En‘revanche, contrairement a
la procédure d’extradition, il n’y a pas de risquedde,détériorationnde la position
juridique du demandeur d’asile qui, en toutsétat, dejcauses ne peut pas éEtre
reconduit a la frontiére de son pays d’originé eunégardd@la protection subsidiaire
qui lui a été accordée. Néanmoins, les»motifsdu Bundesverfassungsgericht
(Cour constitutionnelle fédérale) conforte'la chambre'de céans dans 1’idée que la
question juridique posée doit étre considerée’ comme nen clarifiée en droit de
I’Union.

(cc) La jurisprudence antériéure de,la Courne peut, selon la chambre de céans,
étre invoquée avec certitude, nitdanstun sens‘n1 dans ’autre, pour répondre a la
question soulevée du €aractéreebligatoite. Notamment 1’ordonnance de la Cour
de justice dans I’affaire, « Hamedwe.a. » (ordonnance du 13 novembre 2019,
Hamed et Omar, C-54Q/17 et C«541/17, non publiée, EU:C:2019:964) ne se
prononce passdesmaniere, suffisamment claire sur la maniére de mener une
nouvelle precédure d’asiler

Dans I’ordonnange (ordonnance du 13 novembre 2019, Hamed et Omar, C-540/17
et (C-541/17, non, publiée, EU:C:2019:964, point42), la Cour indique
litteralement

«En outre, il ressort de la demande de décision préjudicielle que, si le droit
allemand permet une certaine protection d’un demandeur qui, en raison du
risque sérieux de subir un traitement contraire a I’article 4 de la Charte dans
I’Etat membre lui ayant déja reconnu le statut de réfugié, ne peut pas y étre
renvoye, il ne prévoit cependant pas, en I’absence d’une nouvelle procédure
d’asile, la reconnaissance de ce statut et le bénéfice des droits y afférant en
Allemagne. »

Dans la mesure ou, d’une part, la Cour parle d’une « nouvelle » procédure d’asile,
cela milite en faveur d’un examen sans préjugé a tous égards. D’autre part, dans la
suite de la phrase reproduite, la Cour met en avant les droits attachés au statut de
réfugié, c’est-a-dire les conséquences statutaires de la reconnaissance. Cette
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constatation de la Cour de justice pourrait également étre comprise dans le sens
d’un effet obligatoire que le statut de réfugié reconnu par un Etat membre
revétirait pour d’autres Etats membres.
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