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Obiectul procedurii principale

Competentajudiciard,internationala in cazul unor drepturi fata de un prestator de
servicii de platd tn,contextuljocurilor de noroc online interzise

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Tn conformitate cu articolul 267 alineatul (1) litera (b) TFUE, cu articolul 2 TFUE,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1i sunt adresate urmatoarele intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 7 punctele 1 si 2 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald (Bruxelles [a):
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Un drept de naturd delictuald, interpretat in mod izolat si autonom, trebuie
calificat ca fiind contractual in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I, in cazul in care dreptul de naturd delictuald se
afla Intr-o oarecare masurd in conflict cu un drept contractual, fara ca
existenta dreptului de naturd delictuald sd@ prezinte relevanta pentru
interpretarea contractului?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1), atunci cand un prestator de
servicii de plata transfera fonduri In moneda electronica din contul unui
client in contul beneficiar al unui operator de jocuri de norochdeschis la
acelasi prestator de servicii de plata, iar participarea prestatorului deyservicii
de plata la platile in favoarea operatorului de jocurigde™moroc poate fi
considerata ilicita, locul de producere a prejudiciuluigin.seénsul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la trebuie stabilit:

La sediul prestatorului de servicii de plata ca loc al operatiunii,ci, moneda
electronica?

In locul in care, in urma operatiunii @n orice caz, atuneigcAnd operatiunea
este legald), se naste un drept la despagubire al prestatorului de servicii de
plata fata de clientul care a dispus‘plata?

In locul in care isi are domiéiliul clientull cargya dispus plata?

In locul in care se afldncontul bancar al clientului, la care prestatorul de
servicii de plata peate avea‘acces prin, intermediul unui mandat de debitare
directa pentru alimentarea contului'de moneda electronica?

In locul piérderii la jocul.de notoc a banilor transferati de prestatorul de
servicii de‘plata, tn,contul, dedpariuri al jucatorului de la operatorii de jocuri
de noroe, si anume,la‘sediuloperatorului de jocuri de noroc?

In logul in care clientul practicd jocul de noroc interzis (in masura in care
locul jocului de'netoc este si domiciliul clientului)?

Thuniciunul dintre aceste locuri?

In ‘¢azulunui raspuns afirmativ la intrebarea 2.2) si prezinti relevanta locul
in care operatiunea da nastere unui drept la despagubire al prestatorului de
servicii de platd fata de client, unde se naste dreptul la despagubire fata de
clientul care dispune plata? Pentru localizarea acestei obligatii pot fi luate in
considerare locul de executare a contractului-cadru de servicii de plata sau
domiciliul debitorului?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in
continuare ,,Regulamentul Bruxelles Ia”), in special articolul 7 punctele 1 si 2

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (JO 2007, L 199,
p. 40, denumit in continuare ,,Regulamentul Roma II”), articolul 4 alineatul (1)

Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Gemsiliului din 25
noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, dé,modificate a
Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului(UE)
nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (J©.2015, L 33%, p-35)

Dispozitiile nationale invocate

Codul civil (Birgerliches Gesetzbuch, “denumit i continuare ,,BGB”),
articolul 823 alineatul (2)

Tratatul de stat privind jocurile® de norec inyGemmania (Staatsvertrag zum
Glucksspielwesen in Deutschland, denumit in‘eontinuare ,,Tratatul de stat privind
jocurile de noroc”), articolulgd alineatul’(1)

Prezentare succinta a situatiei. de'fapt'sia procedurii

Reclamantul din litigiul principal ate domiciliul in Germania si solicitd paratei
restituirea unor sume, ty, Cuantum-total de 9 662,23 euro pe care le-a ordonat
paratei intre, 23 iunie, 201781, 15 august 2017 in favoarea diferitor operatori de
jocuri de'noroc online stabiliti in Malta si in Gibraltar.

Parata are'sediul social"in Luxemburg si furnizeaza servicii de plata prin internet.
Ea,a efectuatiplatile’ordonate de reclamant si a ridicat sumele din contul curent al
acestuia‘deschis la banca sa din Aalen (landul Baden-Wiirttemberg, Germania), in
masura in car€ suma transferatd era mai mare decat cea disponibild in contul de
moneda electronica al reclamantului existent la parata.

In relatia dintre operatorii de jocuri de noroc si reclamant in calitate de jucitor, a
avut loc ntotdeauna mai ntai alimentarea unui cont de pariuri deschis la
operatorii de jocuri de noroc Tnainte ca acesta sa poatd fi utilizat pentru jocuri.
Contul de pariuri a fost alimentat de fiecare data prin virament efectuat de parata
si ordonat de reclamant. Parata incheiase cu operatorii de jocuri de noroc, in
calitate de beneficiari ai platilor, asa-numite contracte de acceptare care prevedeau
acceptarea platilor prin intermediul serviciului de plata al paratei.
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Reclamantul avea deja, de multi ani, la parata un cont de afaceri prin intermediul
caruia, in temeiul activitatii sale de distribuitor de accesorii multimedia, a efectuat
plati in valoare totalda de aproximativ 3,6 milioane de dolari SUA. Conditiile de
utilizare ale paratei, incluse in contractul incheiat intre parti, prevad o clauza
atributivd de competentd neexclusiva in favoarea instantelor engleze, precum si o
alegere a legii aplicabile in favoarea dreptului din Anglia si din Tara Galilor.

In urma ultimului joc de noroc online in litigiu, la jumitatea lunii august 2017,
reclamantul a solicitat paratei recuperarea sumei de 9 662,23 euro, transferata
operatorilor de jocuri de noroc. Reclamantul nu si-a mai intemeiat aceasta creanta
pe incalcarea unei obligatii contractuale, ci pe articolul 823 alineatul (2) din BGB
potrivit caruia obligatia de reparare a prejudiciului cauzat incumbay,petsoaneicare
incalca o norma ce are ca obiect protectia intereselor altorspersoane”. Norma”
vizatd de aceasta dispozitie rezultd, in opinia reclamantului, din “asticolul 4
alineatul (1) din Tratatul de stat privind jocurile de nerocycare are, urmatorul
cuprins: ,,Organizarea sau intermedierea jocurilor dewnorocypublice nu'se poate
realiza decdt cu autorizatie din partea autoritdtilor cempetentewale landului
respectiv. Se interzic orice organizare si ori€e intermediere, de jasemenea jocuri
fara aceasta autorizatie (joc de noroc ilicit), precum si participarea la platile legate
de jocurile de noroc ilicite”. Potrivit Tratatuluind€ stat privifid jocurile de noroc,
jocurile de noroc online sunt, Tn principity, interzise:

La momentul practicédrii jocurilor ‘de catre ‘teclamant, Tratatul de stat privind
jocurile de noroc nu era aplicabil Tn, landul“Schleswig-Holstein (Germania).
Tnainte de Tncheierea contractelor sale de acceptare cu operatorii de jocuri de
noroc, parata a primit asigurari de, [avacestia ¢a dispuneau de o licenta de furnizare
de jocuri de noroc online pentru landul Sehleswig-Holstein. Cu toate acestea, atat
domiciliul reclamantuluiy ¢t si,contul'sau bancar la care parata avea acces pentru
alimentare cu menedaelectronica'se aflau in landul Baden-Wurttemberg.

LandgerichtsUlm (Tribunalul'Regional din Ulm, Germania) a admis actiunea in
prima instanta si a,obligat parata la plata. In aceast privinta, instanta mentionati a
congiderat ca ar fi competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles la.%Totusi, competenta s-ar aplica exclusiv in privinta verificarii
drepturilor reclamantului ca urmare a unei fapte ilicite a paratei. In ceea ce
priveste drepturile contractuale, instantele germane ar fi necompetente.

In apelul\ formulat, pardta arati, printre altele, ca instantele germane ar fi
necompetente international si in materie delictuala.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

De raspunsul la intrebarile preliminare nu depinde numai aspectul daca instantele
germane sunt competente international in privinta actiunii, ci si, indirect,
chestiunea referitoare la legea aplicabila. Astfel, in ipoteza in care locul de
producere a prejudiciului Tn sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles la ar trebui stabilit Tn Germania, in conformitate cu articolul 4
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alineatul (1) din Regulamentul Roma II, ar putea fi de asemenea avuta in vedere
relevanta legislatiei germane in materie delictuald. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste interpretarea Regulamentului Bruxelles la, nu poate fi vorba despre un
,,acte clair”.

Competenta instantelor germane in conformitate cu articolul 18 alineatul (1)
sau cu articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles la

In raport cu cazurile de prestari de servicii de plata in contextul jocurilor de noroc
solutionate pana in prezent de instantele germane, situatia din_spetd prezinta
particularitatea lipsei de competenta a forului consumatorului in GermanianAstfel,
in privinta problemei daca contractul a fost incheiat intr-un S€op care ‘s¢ situgaza
in afara domeniului profesional al reclamantului, astfel cum™impune articolul17
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia, nu diversele,ordine de plata'par sa fie
relevante, ci contractul-cadru in sensul articolului4 punctul 21 din, Directiva
2015/2366. Potrivit acestei dispozitii, contractul-cadrusrelevant este ,jun contract
de servicii de platd care reglementeaza executareajin viiter, a unor operatiuni de
platd individuale si succesive si care poat€’contine, obligatia/si conditiile de
constituire a unui cont de plati”. Din acest contract decurg drepturile si obligatiile
partilor. Prin ordinul individual, platitoful precizeéaza doar plata pe care trebuie sa
o efectueze, de la caz la caz, prestatorul de,servieii de plata.

Pentru a participa la jocurile demorocyin cauzajreclamantul a utilizat contul sau de
afaceri deschis la parata. Pmn intermediul acestuia, reclamantul a transferat, de
asemenea, peste 3,6 milioane™wdendolati SUA proveniti din activitatea sa
profesionald, astfel incat aceastatactivitate nu are, in ansamblul sau, doar un rol
accesoriu. Prin urmare,\potevit instantet’ de trimitere, reclamantul nu poate fi
considerat consumator T “sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles la pentrtn, contractul ‘de servicii de plata, astfel incat competenta
instantelor germane nu ‘wezulta din articolul 18 alineatul (1) coroborat cu
articolul 17 alineatul (1) “litera (c) din acest regulament, chiar daca diferitele
transferuridin contul de'afaceri al reclamantului dispuse in cadrul jocului de noroc
nu aveaulegatura cu aetivitatea sa profesionala.

Nuexista niciycompetenta in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles"la. Serviciile de platd in discutie ale paratei sunt servicii in sensul
artieolului, 7 punctul 1 litera (b) din acest regulament. Potrivit acestei dispozitii,
locul de executare a obligatiei este ,,locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile”. In aceasta privinta
prezintd relevantd centrul activitdtii care, inclusiv in cazul serviciilor online,
trebuie sa fie n principiu localizat la sediul prestatorului, in spetd, asadar, in
Luxemburg. In consecinti, competenta internationald a instantelor germane poate
decurge cel mult din competenta in materie delictuald in sensul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la.
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Competenta instantelor germane in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, expresia ,,locul unde s-a produs sau
risca sa se produca fapta prejudiciabild”, care figureaza la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la, vizeaza atat locul materializarii prejudiciului (locul de
producere a prejudiciului), cat si pe cel unde s- a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului (locul faptului generator), astfel incat paratul poate fi actionat in
justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre aceste doua
locuri (Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier, ,,Mines de potasse’d’Alsace”,
21/76, EU:C:1976:166, a se vedea de asemenea Hotararea din 284anuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 45 si jurisprudenta €itata).

Potrivit instantei de trimitere, locul faptului generator nu este situat'innGermania,
ci la sediul pératei din Luxemburg. Prin urmare, intrebarile preliminare se
concentreazd asupra stabilirii locului de producere,a prejudiciului i sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxellés,la (a'doua thtrebare) precum si
asupra raportului prealabil dintre competentasin materie delictuald si competenta
in materie contractuald in temeiul articolului 7 punctul 1 difwacest regulament
(prima intrebare).

Cu privire la prima intrebare: raportul dintke competenta in materie delictuala in
temeiul articolului 7 punctul 2esi competentaNin materie contractuala in temeiul
articolului 7 punctul 1 din Regulamentul,Bruxelles1a

Notiunea de materie delictuala utilizatala articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles Ia trebuie sa faca‘ebiectubhunctinterpretari autonome (Hotararea din 27
septembrie 1988gKalfelisy, 189/87, EU:C:1988:459, punctele 14 si 16). Sub
incidenta acestei dispezitii ‘intraCererile care urmaresc sa pund In discutie
raspunderea®unui parat,careinuidecurge dintr-un contract in sensul articolului 7
punctul T (Hotararea'din'27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459,
punctul 17, Hotararea din 13 martie 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
punctul %20y, si Hotararea din 12 septembrie 2018, Ldber, C-304/17,
EU:C:2018:%70%, punctul 19). Cu caracteristica negativa ca cererea sa nu decurga
dintrsun, contract, se ridica problema raportului cu competenta in materie
centractuala.

In jurisprudenta Curtii s-a stabilit de mult timp ca drepturile contractuale nu pot fi
invocatein fata instantei competente in materie delictuala (in principal, Hotararea
din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459), insa, pe de alta parte,
nu s-a solutionat incd in mod definitiv problema dacd drepturile de natura
delictuala trebuie de asemenea invocate in fata instantei competente in materie
contractuala si in ce masura drepturile care, in lipsa unui drept contractual paralel,
ar trebui calificate ca fiind de natura delictuala, ca urmare a conflictului cu un
drept contractual pot deveni ele Tnsele un drept contractual.
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Curtea a statuat cad un drept de naturd delictuald trebuie calificat ca fiind
contractual, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles la, atunci
cand ,,0 interpretare a contractului [...] este indispensabild pentru stabilirea
caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit” (Hotararea din 13 martie 2014, Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 25). Daca dreptul de natura delictuala la
reparatie presupune o incalcare a contractului, acesta trebuie, asadar, invocat in
fata instantei competente in materie contractuala, in timp ce competenta in materie
delictuala este exclusa.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, problema care se ridica
este Intinderea caracterului predominant al competentei in materie, contractuala.
Ar fi posibil ca acesta sa fie foarte extins in sensul ca, deffiecare,datascand
acuzatia legald este identica cu acuzatia de incélcare a uneigobligatii contractuale,
poate fi avutd in vedere incadrarea in materie contractuald a tuturordrépturilor. In
aceasta ipotezd ar fi de asemenea incluse situatiile unui Simplu coenflict intre
drepturile contractuale si cele delictuale. In cauza principalsy, otactiung formulata
in fata instantei competente Tn materie delictuala ar fi astfel exelusadn masura in
care comportamentul reprosat paratei ar puteatconstitui de asemenea o incélcare a
obligatiilor contractuale, independent de aspectul daca% incdleare a obligatiilor
contractuale este sau nu este intr-adevaryinvecati si daed caracterul ilicit al
acuzatiei delictuale depinde de aceastay(cu privite la o astfel de ,,interpretare
maximalista” a Hotararii Brogsittet respinsa,de avocatul general Saugmandsgaard
Qe cu argumente convingatoare, a s¢ vedea €oncluziile sale din 10 septembrie
2020, Wikingerhof, C-59/195,EU€:2020:688, punctele 69 si 74 si urmatoarele).

Totusi, instanta de trimitere intelegewutisprudenta Curtii mai degraba Intr-un sens
mai strict (denumit ,;interpretare ‘minimalistd” a Hotararii Brogsitter de catre
avocatul general Saugmandsgaard @exin Concluziile sale prezentate in cauza C-
59/19, punctuly,70),%si ‘anumen€a’ interpretarea contractului trebuie sa fie
indispensabila pentrua “stabilicaracterul licit sau ilicit al comportamentului
reprosat. (NU~aceasta ar_fi'situatia in cazul unui simplu conflict de drepturi in care
dreptul care decurge dintr-o fapta ilicita ar putea continua sa existe chiar daca
confractal antrebui s@fie nul din orice motiv.

Potuivit, acestei “imterpretari preferate de instanta de trimitere, caracterul
predominant al competentei in materie contractuald nu ar viza decét situatiile in
care acuzatiadelictuald depinde efectiv de incélcarea unei obligatii contractuale.
Aceastd interpretare este confirmata in special de jurisprudenta recentd a Curtii
(Hotararea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
punctele 33-38).

Cu privire la a doua intrebare: stabilirea locului de producere a prejudiciului Tn
sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la

O stabilire previzibild a locului de producere a prejudiciului nu este simpla in
cazul unui prejudiciu pur patrimonial atunci cand se doreste evitarea unui forum
actoris general. Chiar daca, in cazul unui prejudiciu pur patrimonial, ar fi
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previzibil sa se ia In considerare, in general, ,,centrul patrimoniului” persoanei
prejudiciate la domiciliului sdu, acest lucru ar conduce aproape intotdeauna la un
forum actoris, fiind astfel contrar aprecierilor privind competenta prevazute de
Regulamentul Bruxelles Ia. Jurisprudenta Curtii a incercat de asemenea sd evite o
astfel de situatie si a admis domiciliul reclamantului sau localizarea contului sau
bancar general ca loc de producere a prejudiciului cel mult intemeindu-se pe
elemente suplimentare (Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 35 si 38, precum si
Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctele 28
si 30). In lumina acestor consideratii, in prezenta cauza pot fi avutéyin vedere
diferite locuri de producere a prejudiciului.

Cu privire la intrebarea 2.1: sediul prestatorului de servicii dexplata cayloc al
operatiunii cu moneda electronica?

Mai Tntai, ne putem imagina situarea locului de produeere awprejudiciulti cauzat
de o participare la platd acolo unde prin plata este retras, creditul din contul de
moneda electronicd al persoanei prejudiciatesst este creditat un alt cont deschis la
acelasi prestator de servicii de plati. In spetd, acestavar fi sediul paratei din
Luxemburg. In aceasta privinta, instantd de*tsimitére considéra ci imprejurarea ci
contul de moneda electronicd nu este un cont, bancar, obisnuit in care se afla
moneda scripturald nu permitessa se deduca faptul ca in contul de moneda
electronica nu poate fi suferitd dypierdere patrimoniala.

Cu privire la intrebarea 2.2: locui, tn, care, in urma operatiunii, ia nastere un
drept la despagubire Ghprestateruhde servicii de plata fata de client?

Ar fi de asemenea posibil sa se, retind, in concordantd cu Hotdrarea ,,Universal
Music” citatd anterior, lecul th, care patrimoniul a fost grevat de o obligatie de
plata. Arginsemna,jasadary sd se aducd in prim plan obligatia ndscutd din
operatiunga de plata. Dreptul la despagubire al prestatorului de servicii de plata
esteqprevazut atat de,dreptul german, cat si de dreptul englez care are vocatia de a
se aplica eentractului incheiat intre parti ca urmare a alegerii legii aplicabile. Cu
toate acestea)in‘speta, dreptul paratei nu poate fi localizat cu usurinta (a se vedea
in aceasta privinta intrebarea 2.8).

Cu privire la intrebarea 2.3: locul in care clientul isi are domiciliul?

Tn cazul unui prejudiciu pur patrimonial, pentru stabilirea locului de producere a
prejudiciului ar fi posibil sa se ia in considerare ,,centrul patrimoniului” persoanei
prejudiciate la domiciliul acesteia. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat deja mai
sus, acest lucru ar conduce in mod normal la un forum actoris si ar intra intr-o
anumita contradictie cu aprecierile privind competenta prevazute de Regulamentul
Bruxelles Ia. In speti, domiciliul reclamantului ar putea fi, asadar, cel mult avut in
vedere in combinatie cu elemente suplimentare precum locul unde a fost practicat
jocul de noroc online (a se vedea 1n aceasta privinta intrebarea 2.6).
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Cu privire laintrebarea 2.4: locul unde se afla contul bancar al clientului?

Parata avea acces, prin intermediul unui mandat de debitare directd, la un cont
curent al reclamantului deschis la o banca din Aalen. Totusi, chiar daca, datorita
mandatului de debitare directa, acest cont prezintd o legaturd mai stransa cu
operatiunile cu moneda electronicd decat orice cont bancar general, legatura cu
localizarea unui cont pare relativ aleatorie. In plus, in speti, contul constituia,
alaturi de diferite carduri de credit, numai una dintre sursele de platd pentru
alimentarea contului de moneda electronica (in ceea ce priveste acest argument a
se vedea Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-
12/15, EU:C:2016:449, punctul 38).

Cu privire la intrebarea 2.5: locul pierderii banilor la jocul de noroc, si anumeila
sediul operatorului de jocuri de noroc?

In favoarea unei legaturi cu locul in care s-au pierdut banii de,joe.din conturile de
pariuri ale reclamantului deschise la operatorii deyjocurizonline, din®Malta si din
Gibraltar ar putea pleda faptul ca prejudiciul’suferit'de reclamant a intervenit in
mod cert abia la acest moment, iar patrimoniul sdu“a fost diminuat in mod
irevocabil prin pierderea la jocuri. Chiaf st"dupawiramentul@fectuat de parata din
contul de moneda electronica al reclamantuluiin centurile de jocuri, teoretic, s-ar
fi putut inca obtine un castig lagoc. Acest, lucru era’ exclus doar in momentul
pierderii mizei la joc. Totusi, Impottiva acestei stabiliri a locului de producere a
prejudiciului in raportul jusidichdintre, parti pledeaza caracterul aleatoriu al
sediului operatorilor de jocuri denoroc diniMalta sau din Gibraltar.

Cu privire laintrebarea 2.6. locul in‘eare clientul practica jocul interzis?

O legatura evident mainstransa, culraportul dintre parti ar avea stabilirea locului
producerii_prejudiciului, cauzat "de o participare la platd acolo unde clientul
prestatorului de'servicii deyplata participa efectiv la jocul de noroc online interzis,
asadar,, acelo unde,acesta se afli fizic in momentul jocului. In plus, aceasti
stabilire asloeului producerii prejudiciului ar avea avantajul de a efectua o paralela
eu, domeniuldevaplicare teritorial al normelor care puteau fi incilcate. In cazul in
care“reclamantul ar fi jucat in Schleswig-Holstein sau intr-o tara, alta decat
Germania, unde nu existd o interdictie corespunzatoare privind jocurile de noroc,
joculynuar fi fost interzis si nu ar fi fost interzisd nici participarea la plata
reprosata‘paratei in speta.

Cu privire laintrebarea 2.7: in niciunul dintre aceste locuri?

Prin argumente substantiale, avocatul general Szpunar a subliniat ca, In anumite
situatii de prejudiciu patrimonial direct, locul faptului generator (,,Handlungsort™)
si locul de producere a prejudiciului (,,Erfolgsort”) nu pot fi diferentiate 1n mod
rezonabil (Concluziile din 10 martie 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 38). Posibilitatea reclamantului, prevazuta de
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peste 40 de ani de jurisprudenta Curtii, de a alege intre locul in care s-a produs
prejudiciul si locul evenimentului cauzator al prejudiciului in cazul competentei in
materie delictuald (in principal, Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier, ,,Mines de
potasse d’Alsace”, 21/76, EU:C:1976:166) nu a fost dezvoltatd in contextul unui
prejudiciu patrimonial direct s1, cu sigurantd, nu urmadreste extinderea derogarilor
prevazute de Regulamentul Bruxelles I (sau de Conventia de la Bruxelles in
vigoare la acel moment) referitoare la competenta generala de la domiciliul paratei
potrivit articolului 4 din acest regulament. Dimpotriva, ratiunea unei asemenea
alegeri a legii priveste ,,necesitatea de a ramane cat mai aproape posibil de situatia
de fapt din litigiu si de a desemna instanta cea mai in masura sa solutioneze cauza
si, in acest context, sd organizeze in mod util un proces, de exemplu, prin
colectarea probelor si prin ascultarea martorilor” (Concluziilel avoeatului general
Szpunar din 10 martie 2016, Universal Music Internationak Helding, ‘€-12/15,
EU:C:2016:449, punctul 39). Dat fiind cd, in cazul unui prejudiciu patrimonial
direct, acest obiectiv nu poate fi atins decat cu dificultate pgin‘cautarea‘unui loc de
producere a prejudiciului, problema care se ridica este'daca securitateayjuridica nu
ar fi mai bine servitd daca, in astfel de situatii, aeest lueru nupar trebui lasat in
competenta instantei generale si In competénta instantei“speciale de la locul
evenimentului cauzator al prejudiciului.

Cu privire la intrebarea 2.8: localizarea dreptului la despagubire al prestatorului
de servicii de plata fata de clientdn cazul unui raspuns-afirmativ la intrebarea 2.2

In masura in care, in raspufisul afirmatiy la intrébarea 2.2, ar trebui si se retind
locul Tn care patrimoniul’ clientului a,fost'grevat de un drept al prestatorului de
servicii de plata, nasterea acestui dreptitot ar trebui sa fie localizata intr-un fel sau
altul. In aceasta privinta,'ar trébui sa'se impuna in special doua abordari.

Pe de o parte, pentru, stabilirea acestui loc s-ar putea folosi locul de executare a
contractului.-\in masura, inscare ‘dreptul Uniunii prevede o stabilire autonoma a
locului de executare pentrw,serviciul prevazut la articolul 7 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul Bruxelles, la,” s-ar impune ca acest loc de executare, care este
aplicabil “tuturor obligatiilor care decurg din contract, sa fie folosit si pentru
stabilirea locului, de producere a prejudiciului in cazul ,,incdlcarii obligatiilor”
corespunzatoare. Acesta ar fi, Tn spetd, locul prestarii efective a serviciului care
rezulta din‘eontractul-cadru de servicii de plata si, prin urmare, sediul paratei din
Luxemburg.

Alternativ, s-ar putea incerca sa se localizeze creanta individuald care este
indreptatd impotriva persoanei prejudiciate ca urmare a comportamentului
reprosat. In cazul in care creanta individuald este considerati ca element
patrimonial al creditorului, Tn diferite contexte (de exemplu, in cadrul accesului la
executare), aceasta este localizata in mod obisnuit la domiciliul debitorului.
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Concluzii

In masura in care, chiar si in cazul unui prejudiciu patrimonial direct, este necesar
sd se stabileasca un loc al faptului generator diferit de locul producerii
prejudiciului, in privinta acuzatiei de participare la plata jocurilor de noroc online
interzise, instanta de trimitere tinde sd stabileasca locul producerii prejudiciului in
primul rand la locul de joc, dacd acest loc coincide cu domiciliul persoanei
prejudiciate si, in al doilea rand, la locul in care participarea la plata conduce la
retragerea sumei din contul de moneda electronica al persoanei prejudiciate, si
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