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Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstendigheder

I sagen for 1t4&-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i @stfinland) er der
opstaet et spargsmal om fortolkningen af artikel 4, nr. 1), og artikel 15, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (herefter »databeskyttelsesforordningen).

Hovedsagen omhandler fortolkningen af begrebet »personoplysningér« samt den
registreredes ret til indsigt i de oplysninger, der er indsamlet om den pagaldende.
J.M., der har anlagt sagen ved It4&-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen
i @stfinland), har arbejdet som ansat i Pankki S (herefter »banken). JIM. varogsa
kunde i banken. J.M. fik ifalge egne oplysninger i 2014 kendskabtil, at,hans egne
kundeoplysninger blev kontrolleret i perioden 1. november til, 31, december:2013,
hvor han arbejdede i banken. J.M. har mistanke om, at arsagerne til kontrollen af
hans oplysninger ikke var fuldt ud lovlige. Ved skrivelse af 29, maj 2018 bad han
banken om at stille informationer til hans radighed;, hvoraf ‘identiteten pa de
personer fremgik, som behandlede hans kundeoplysninger.i perioden 1. november
til 31. december 2013, samt at oplyse ham ‘formalet med at behandle hans
kundeoplysninger. J.M. er i mellemtiden, ‘blevethafskediget fra banken. J.M.
begrundede sit oplysningskrav med, at han bl'a;, gnskede at belyse arsagerne til
opsigelsen.

I sit svar til J.M. af 30. august,2018"afviste banken som dataansvarlig at oplyse
navnene pa de ansatte,"'som havde behandlet hans kundeoplysninger. Efter
bankens opfattelse #geelderwden, ', databeskyttelsesforordningens artikel 15
omhandlede ret til ndsigt i, egne oplysninger ikke for protokoldata vedrgrende
bankens databehandlingssystem. .De @nskede oplysninger er personoplysninger
vedrgrende den medarbejder, som behandlede oplysningerne, ikke vedrgrende
kunden. dssit svardil J.M. anferte banken, at den ville komme med yderligere
forklaringer ‘vedrgrende protokoldataene for at udrydde misforstaelser. Ifglge
dissé forklaringer, underSegte bankens interne revision i 2014 behandlingen af
J.M2s_kundeoplysninger 1 perioden 1. november til 31. december 2013. Den
interne ‘revision konkluderede, at fire af bankens medarbejdere i den pageeldende
periode behandlede J.M.’s oplysninger, og at behandlingen af oplysningerne skete
i forbindelse“med behandlingen af en anden kundes oplysninger, som J.M. havde
haft en relation til, da han behandlede sagen. Det fremgik af den anden kundes
oplysninger, at en person ved navn J.M. stod i et geeldsforhold til den pagaldende
som debitor. Da J.M. pa samme tidspunkt som kunderadgiver var ansvarlig for
denne kunde, matte banken undersgge, om den pagaldende debitor var J.M., og
om der derfor eventuelt forela en ulovlig interessekonflikt. For at undersgge sagen
var det ifglge banken ogsa ngdvendigt at behandle J.M.’s oplysninger, og de
medarbejdere i banken, som behandlede hans oplysninger, afgav hver isgr over
for den interne revision en udtalelse om arsagerne til at behandle oplysningerne.
Derudover erklerede banken, at den med hensyn til den databehandling, der fandt
sted i banken i 2013, ikke mistaenkte J.M. for ulovlig adfeerd.
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J.M. forelagde sagen for den nationale tilsynsmyndighed, dvs. datatilsynet, og
anmodede denne om at paleegge banken at udlevere de gnskede oplysninger. J.M.
er af den opfattelse, at enhver har ret til [indsigt i] anliggender og oplysninger, der
vedrgrer den pageeldende. Oplysninger om behandling af kundeoplysninger er
ikke direkte en persons egne oplysninger, men de har en direkte relation til en
korrekt behandling af en persons oplysninger og sikring af denne. Hvis en person
ikke har ret til at fa de pagaeldende oplysninger, har den pagaldende person ingen
reelle midler til at fa kontrolleret, om de pageldende oplysninger blev behandlet
lovligt.

Ved afgerelse af 4. august 2020 [udelades] afviste den qstedfortreedende
repreesentant for datatilsynet J.M.’s anmodning om indsigt 1y de @nskede
oplysninger fra banken. Den stedfortreedende repraesentant, for. datatilsynetygav
dermed ikke banken som dataansvarlig pabud®. som “omhandlet * i
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra'¢), omdat imgdekomme
J.M.’s anmodninger om at udeve sine rettigheder i henholditil ferordningen. I sin
afgarelse konstaterede den stedfortreedende repreesentant for, datatilsynet, at J.M.’s
krav i virkeligheden udgjorde en anmodning.om Indsigtl brugerprotokoldata. 1 sin
afgarelse henviste den stedfortreedende grepraesentant “for “datatilsynet til sin
hidtidige praksis, hvorefter brugerprotokoldata ikke er oplysninger, som vedrgrer
kunderne selv, men oplysninger, som,vedrgrer de medarbejdere, der behandlede
kundeoplysningerne. Derfor blev data i brugerpretokollen ikke anset for omfattet
af retten til indsigt som omhandlet i 8,26 i low,.om,personoplysninger (523/1999) *,
som tidligere var gaeldende i“national ret. I overensstemmelse hermed faldt retten
til at kontrollere protok®ldatay, udenyfor,anvendelsesomradet for speciallove
forbeholdt personer, somiselv behandlede de personoplysninger, der fandtes i
filsystemet. Den stedfortreedende repreesentant for datatilsynet er endvidere af den
opfattelse, at &, pretokoldata 1 ~forbindelse ~med anvendelsen af
databeskyttelsesforordningen Skalvanses for oplysninger, som netop vedrgrer de
medarbejdere,, der behandlede kundeoplysningerne, og protokoldataene udgjorde
derfor ikkexoplysninger vedrgrende J.M., som han har indsigtsret i i henhold til
forordningens artikel 15.

Med\sit 'segsmal (wed Itd-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
@stfinland) “har 3. nedlagt pastand om annullation af den stedfortreedende
repragsentant for datatilsynets afggrelse. J.M. er af den opfattelse, at han pa
grundlagaf databeskyttelsesforordningen er berettiget til at fa oplysning om de
personers identitet, som kontrollerede hans oplysninger i banken, samt om deres
stilling.“Oplysningerne er ngdvendige for at dokumentere den dataansvarliges
tilsidesattelse af beskyttelsen af personoplysninger. Den dataansvarlige skal
kunne dokumentere, at behandlingen af J.M.’s personoplysninger var lovlig,
rimelig og gennemsigtig. Den forklaring om behandlingen af J.M.’s oplysninger,
som den dataansvarlige selv er kommet med, opfylder ikke kravene i
databeskyttelsesforordningen.

1 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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Den stedfortreedende  repraesentant for  datatilsynet  bekreftede  for
forvaltningsdomstolen sin opfattelse om, at de udbedte oplysninger netop vedrarte
de medarbejdere, som behandlede kundeoplysningerne, og at den registreredes ret
til indsigt derfor ikke omfatter disse oplysninger.

Banken erklaerede i sin kommentar til udkastet til den preejudicielle anmodning, at
de af J.M. udbedte protokoldata ikke var personoplysninger vedrgrende J.M., og at
sadanne oplysninger derfor ikke kan vaere omfattet af retten til indsigt i henhold til
databeskyttelsesforordningen.

National ret og retspraksis
Databeskyttelsesloven (1050/2018)

I henhold til databeskyttelseslovens § 1 konkretiserer.og Supplererydenne lov
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)n2016/679. om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandlinghaf ‘personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af'direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) og dens nationale anvendelse.

I henhold til lovens 8 30 findes bestemmelserne omubehandling af arbejdstageres
personoplysninger, om test og kontroller,"dersgennemfares hos arbejdstagere, og
de krav, der skal overholdessi denne farbindelse, samt om den tekniske
overvagning pa arbejdspladsen og om indhentning og abning af en arbejdstagers
e-mails i loven om beskyttelse afiprivatlivetypa arbejdspladsen (759/2004).

I henhold til lovens@ 34,'stk. 1, har. densegistrerede ikke ret til adgang til de data,
der er indsamlet “om ‘den pagzldende i henhold til artikel 15 i
databeskyttelsésforordningen, hvis

1) overladelsend@af oplysningerne kan forringe statens sikkerhed, forsvar eller
den offentlige, orden og<Sikkerhed eller true forebyggelse eller opklaring af
kriminelle handlinger

2),. overladelsendaf oplysningerne kan udgere en alvorlig risiko for den
registreredes sumdhed eller pleje eller den registreredes eller en tredjemands
rettigheder eller

3) personoplysningerne  anvendes i  forbindelse med tilsyns- og
kontrolaktiviteter, og det er ngdvendigt at tilbageholde oplysningerne for at
beskytte en vigtig gkonomisk eller finansiel interesse for Finland eller Den
Europaiske Union.

I henhold til samme bestemmelses stk. 2 har den registrerede, safremt kun en del
af de i stk. 1 omhandlede oplysninger ikke er omfattet af den rettighed, der er
reguleret i artikel 15 i databeskyttelsesforordningen, ret til indsigt i alle andre
oplysninger vedrgrende den pageldende.
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I henhold til samme bestemmelses stk. 3 skal den registrerede meddeles arsagerne
til begraensningen, safremt dette ikke bringer formalet med begraensningen i fare.

I henhold til samme bestemmelses stk.4 skal de i artikel 15, stk.1, i
databeskyttelsesforordningen omhandlede oplysninger efter anmodning fra den
registrerede stilles til radighed for den stedfortreedende repraesentant for
datatilsynsmyndigheden, safremt den registrerede ikke har ret til indsigt i de
oplysninger, der er indsamlet om den pagaldende.

Lov om beskyttelse af privatlivet pa arbejdspladsen (759/2004).

I henhold til afsnit 2, § 4, i lov om beskyttelse af privatlivet pa‘arbejdspladsen
(347/2019) er arbejdsgiveren forpligtet til pa forhand at underrette arbejdstageren
om indsamling af oplysninger, der har til formal at undersggewedkommendes
palidelighed. Safremt arbejdsgiveren kontrollerer arbejdstagerens
kreditveerdighed, skal denne desuden meddele arbejdstageren, hvilket register
kreditoplysningerne treekkes fra. Safremt der ‘erwindhentet “oplysminger om
arbejdstageren hos en anden person end arbejdstagerentselv, skal arbejdsgiveren
underrette arbejdstageren om de modtagne, oplysninger,“fgr de anvendes i
forbindelse med afgerelser, der vedrarer, arbejdstagerens, Den dataansvarliges pligt
til at stille oplysninger til radighed for den, registrerede samt den registreredes ret
til indsigt i oplysningerne er reguleret i kapitel bl i databeskyttelsesforordningen.

Speciallovgivning om ret til indsigt,i brugerprotokeldata

I Finland fandtes { retten’, til % indsigt i brugerprotokoldata far
databeskyttelsesforordningens._ikrafttraadelse kun i speciallove. Sadanne
speciallove er lov@om elektronisk, behandling af kundeoplysninger inden for
social- og sundhedsveesenet, (159/2007)2 samt lov om det demografiske
informationssystem ‘og certificeringstjenesterne under anstalten for digitale og
demografiske informationer(661/2009) °.

Retspraksis fra_Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland)
(herefteriogsa »KHO«)

I "Einland har, Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol) truffet
preejudicielle afgerelser vedrgrende myndigheders aktivitet i forbindelse med
anvendelsen af lov om offentlighed i forbindelse med myndighedsaktivitet
(herefter »informationsfrihedsloven, 621/1999). For
databeskyttelsesforordningens ikrafttreedelse fastslog KHO eksempelvis i sin dom
af 5. april 2014 (KHO:2014:69), at protokoldata, som skal holdes fortrolige, ikke
vedrgrer den person, som anmodede om indsigt i protokoldataene, men brugerne
af databehandlingssystemerne. Derudover har KHO imidlertid fastslaet, at
politiets erkleringer ikke havde vist, at overladelse af protokoldataene bragte

2 Finlex: https:/ffinlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

$_  Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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udfarelsen af politiets opgaver eller sikkerheden for medlemmer af politikorpset i
fare pa en sadan made, at en yderst vigtig offentlig eller privat interesse som
omhandlet i 8§11, stk.2, nr.1, i informationsfrihedsloven var til hinder for
overladelse af oplysningen. Den registrerede var som procesdeltager derfor
berettiget til at fa disse protokoldata fra politimyndigheden.

Efter databeskyttelsesforordningens ikrafttraedelse fastslog KHO i en afgarelse af
11. juni 2020 (KHO:2020:72), at forvaltningsdomstolen burde have behandlet en
klage over en administrativ afgerelse truffet af skattemyndigheden ikke kun som
en sag, der vedrgrer offentligheden vedrgrende officielle dokumentér, men ogsa
som en databeskyttelsessag vedrgrende den registreredes ret til “indsigt under
anvendelse af bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen. KHQ fastslog, at
afgarelsen skulle opheaeves og hjemvises til forvaltningsdomstolensmed,pabud,om
ogsa at behandle den som en databeskyttelsessag. Sdgen versererastadig pa
tidspunktet for udarbejdelsen af denne praejudicielle anmoedning:

Relevant EU-lovgivning
Databeskyttelsesforordningen

I henhold til 60. betragtning til databeskyttelsesforordningen kraever principperne
om rimelig og gennemsigtig behandlingy, aty, den, registrerede informeres om
behandlingsaktiviteters eksistensiog deres formal.\Den dataansvarlige ber give den
registrerede eventuelle yderligere oplyshinger, der er ngdvendige for at sikre en
rimelig og gennemsigtig behandling,, under hensyntagen til de specifikke
omstaendigheder og forholdy,som personoplysningerne behandles under.

I henhold til 63, Dbetragtning til forordningen (berigtigelse [af den finske
sprogversion}f EUT 2021, L 74,af'4.3.2021) bar en registreret have ret til indsigt i
personoplysninger, der‘er indsamlet om vedkommende, og til let og med rimelige
mellemrm‘at udgve denneret'med henblik pa at forvisse sig om og kontrollere en
behandlings lovlighed. Dette omfatter de registreredes ret til indsigt i deres
hellbredseplysninger, “f.eks. data 1 deres laegejournaler om diagnoser,
undersggelsesresultater, leegelige vurderinger samt enhver behandling og ethvert
Indgreb, “der ‘er, foretaget. Enhver registreret bgr derfor have ret til at kende og
blive tnderrettet om navnlig de formal, hvortil personoplysningerne behandles,
om “muligty, perioden, hvor personoplysningerne behandles, modtagerne af
person@plysningerne,  logikken bag en automatisk behandling af
personoplysninger, og om konsekvenserne af sadan behandling, i det mindste nar
den er baseret pa profilering. Hvis det er muligt, ber den dataansvarlige kunne
give fjernadgang til et sikkert system, der giver den registrerede direkte adgang til
vedkommendes personoplysninger. Denne ret bgr ikke kreenke andres rettigheder
eller frihedsrettigheder, herunder forretningshemmeligheder eller intellektuel
ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne er beskyttet af. Denne
vurdering ber dog ikke resultere i en afvisning af at give al information til den
registrerede. Hvis den dataansvarlige behandler en stor mangde oplysninger om
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den registrerede, bgr den dataansvarlige kunne anmode om, at den registrerede,
inden informationen  gives, praciserer den information eller de
behandlingsaktiviteter, som anmodningen vedrgrer.

I henhold til forordningens artikel 4, nr. 1), betyder »personoplysninger« enhver
form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (»den
registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der
direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et
navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et
eller flere elementer, der er sarlige for denne fysiske persons fysiske,
fysiologiske, genetiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet.

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra a) og f), samt stk. 2, er affattétisaledes:
1.  Personoplysninger skal:

a)  behandles lovligt, rimeligt og pa en gennefsigtig ‘made i\ forhold til den
registrerede (»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

f)  behandles pa en made, der sikremtilstreekkeligisikkerhed for de pageldende
personoplysninger, herunder' beskyttelse “mod uautoriseret eller ulovlig
behandling og mod handeligt tab, tilintetgarelse eller beskadigelse, under
anvendelse af passende tekniske eller, organisatoriske foranstaltninger
(»integritet og fortralighed).

2. Den dataansvarligey.eransvarlig: for og skal kunne pavise, at stk.1
overholdes (»ansvarlighed«).

I henhold til*forordningensiartikel 15, stk. 1, har den registrerede ret til at fa den
dataansvarliges‘bekreeftelse pa; om personoplysninger vedrgrende den pagaldende
behandles, ogii givet fald adgang til personoplysningerne og felgende information
(berigtigelsefaf den finske sprogversion], EUT 2021, L 74, af 4.3.2021):

a),. formalene med behandlingen
b) %\, de beraxte kategorier af personoplysninger

c) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er
eller vil blive videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller
internationale organisationer.

I henhold til forordningens artikel 24 [udelades], stk.1, gennemfgrer den
dataansvarlige under hensyntagen til den pageldende behandlings karakter,
omfang, sammenhang og formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og
alvor for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger for at sikre og for at veere i stand til at pavise, at
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behandling er i overensstemmelse med denne forordning. Disse foranstaltninger
skal om ngdvendigt revideres og ajourfares.

| forordningens artikel 88 [(berigtigelse af den tyske sprogversion, EUT 2018,
L 127, s.2)] reguleres folgende vedrerende behandling i forbindelse med
anseettelsesforhold:

1.  Medlemsstaterne kan ved lov eller i medfar af kollektive overenskomster
fastsette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighederne og
frihedsrettighederne i forbindelse med behandling af afbejdstageres
personoplysninger i ansattelsesforhold, navnlig med henblik, ‘pa “ansettelse,
ansettelseskontrakter, herunder opfyldelse af forpligtelser fastsat wed low eller i
kollektive overenskomster, ledelse, planlegning og tilretteleeggelse “af arbejdet,
ligestilling og mangfoldighed pa arbejdspladsen, arbejdsmiljz samt, beskyttelsetaf
arbejdsgiveres eller kunders ejendom og med henblik paindividuel eller kollektiv
udevelse og nydelse af rettigheder og fordele i forbindelse, med ansattelse samt
med henblik pa opher af ansattelsesforhold.

2. Disse bestemmelser skal omfatte passende og-specifikke\foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes menneskelige weerdighed,“legitime interesser og
grundleggende rettigheder, serlig med, hensyn il gennemsigtighed i
behandlingen, overfarsel af personoplysningersinden far en koncern eller gruppe
af foretagender, der udgver , en “feelles “gkonomisk aktivitet, og
overvagningssystemer pa arbgjdspladsen.

Relevant retspraksis.fra Demstolen

Ita-Suomen hallinto-eikeuss, (forvaltningsdomstolen i @stfinland) har ikke
kendskab  til> praksisy, fra, ‘Domstolen vedrgrende fortolkningen  af
databeskyttelsesforordningen i en tilsvarende situation. Da
databeskyttelsesferordningen tkke har begranset begrebet »personoplysninger,
har _hallinto-oikeus, (forvaltningsdomstolen) undersggt Domstolens praksis
vedrgrende Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/[4]6/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse, af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysningerog om fri udveksling af sadanne oplysninger.

Domstolenyfortolkede retten til indsigt i henhold til databeskyttelsesdirektivets
artikel,12 i sin dom C-553/07, College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293). Denne sag vedrarte et tilfelde, hvor
en person var blevet neagtet indsigt i en videregivelse af den pageldendes
personoplysninger til tredjemand, som fandt sted i en periode pa to ar fer
anmodningen om indsigt. Domstolen fastslog, at for at vurdere omfanget af den
ret til indsigt, som tilkommer den registrerede ifglge direktivet, skal det farst
afgares, hvilke oplysninger retten til indsigt omfatter, og formalet med direktivets
artikel 12, litra a), skal derpa vurderes i lyset af malene med direktivet (dommens
premis 40). | den sag, som Domstolen afgjorde, spillede to kategorier af
oplysninger en rolle. Den farste kategori af oplysninger vedrgrer de private
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oplysninger, som en kommune rader over vedrgrende en person, sdsom dennes
navn og adresse, der i det foreliggende tilfeelde udger basisoplysningerne.
Domstolen fastslog, at disse oplysninger udggr »personoplysninger« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, litra a), da der er tale
om oplysninger om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Den anden
kategori af oplysninger vedrgrte information om modtagerne eller kategorierne af
modtagere, som disse basisoplysninger var videregivet til, og om indholdet af
disse oplysninger, og vedrgrte derfor behandlingen af basisoplysningerne (praemis
41-43 i dommen).

Denne ret til respekt for privatlivets fred indeberer efter Domstolens opfattelse, at
den registrerede skal kunne have sikkerhed for, at vedkommendes
personoplysninger  behandles  korrekt og lovligt, 4 dvs.%, navnlig,s, at
basisoplysningerne om den pagaldende er korrekte og videregivesitil'hegen, som
er berettiget til at modtage dem. Som det udtales i direktivetsw4l{betragtning, skal
den registrerede have ret til indsigt i de oplysninger. om denwpageldende'selv, som
gares til genstand for behandling, for at kunnewforetage, dens ngdvendige
efterprgvelse heraf. Hvad dette spgrgsmal angar bestemamer direktivets artikel 12,
litra @), at den registrerede har ret til indsigt i basisoplysningerne og til at modtage
information om modtagerne eller kategorierne af modtagerne af oplysningerne.
Denne ret til indsigt er efter Domstolens, opfattelse  ngdvendig, for at den
registrerede kan udgve sine rettigheder 1" henholehtil direktivets artikel 12, litra b)
og c¢), til at udvirke, dels at, oplysninger, sem tkke er blevet behandlet i
overensstemmelse med direktivety, berigtiges, Slettes eller blokeres af den
registeransvarlige [litra b)};~dels,at den, registeransvarlige underretter tredjemand
om sadanne berigtigelser,slettelser eller blokeringer, medmindre underretning
viser sig umulig eller “uforholdsmassig vanskelig [litra c)] (premis 49-50 i
dommen).

Domstolen fastslog, at. direktivets anvendelsesomrade er meget bredt, og de
personoplysningers'som ‘er omfattet af direktivet, er meget forskellige (preemis
59).

Domstolen fertolkede  begrebet »personoplysninger« som omhandlet i
databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra a), i sin dom C-434/16, Peter Nowak
medBata‘Rroteection Commissioner (EU:C:2017:994). Sagen vedrarte et tilfelde,
hvor, en“natignal tilsynsmyndighed nagtede en person aktindsigt i en rettet
pravebesvarelse, som den pagaldende havde udferdiget, med den begrundelse, at
oplysningerne heri ikke udgjorde personoplysninger. Domstolen fastslog i sin
dom, at anvendelsen af udtrykket »enhver form for information« i definitionen af
begrebet »personoplysninger« i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 afspejler, at EU-
lovgiver har villet give dette begreb en bred betydning. Det ikke er begrenset til
fglsom eller privat information, men omfatter potentielt enhver form for
information, bade objektiv og subjektiv i form af meningstilkendegivelser eller
bedemmelser, forudsat at informationen er »om« den pageldende person. Hvad
angar sidstnavnte betingelse er denne opfyldt, hvis informationen pa grund af sit
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indhold, formal eller virkning er knyttet til en bestemt person (preemis 34-35 i
dommen).

Den konstatering, at eksaminators rettelser og kommentarer til besvarelsen, som
deltageren har givet i forbindelse med preven, udger information, som pa grund af
deres indhold, formdl og virkning er knyttet til denne deltager, svaekkes efter
Domstolens opfattelse ikke af den omstendighed, at disse rettelser og
kommentarer ligeledes udger information om eksaminatoren (preemis 44).

Endvidere fastslog Domstolen, at safremt information om en deltdger, som er
indeholdt i den besvarelse, der er givet i forbindelse med en fagligyprave, og
eksaminators rettelser og kommentarer til denne besvarelse nagtes kvalificeringen
som »personoplysninger«, vil dette saledes have til falge,q.at denne information
fuldsteendigt unddrages overholdelsen af principperne og garantierne,inden for
beskyttelse af  personoplysninger, herunder  principperne %, vedrgrende
oplysningernes palidelighed og grundlaget for deres behandling, som e, fastsat i
artikel 6 og 7 i direktiv 95/46, og af den pageldende ‘personsyretitil indsigt,
berigtigelse og indsigelse i direktivets artikel 12 o0g, 14, og den kontrol, som
udgves af tilsynsmyndigheden i medfar af direktivetsiartikel 28\(preemis 49).

Domstolen fastslog i sin dom, at artikel 2y litra a)i direktiv 95/46 skal fortolkes
saledes, at under omstendigheder (somade “i. hevedsagen foreliggende udggr en
skriftlig besvarelse, som en deltager.har givet iyforbindelse med en faglig prave,
og eksaminators eventuelled rettelser, og kommentarer til denne besvarelse,
personoplysninger i denne:bestemmelses forstand.

Behovet for en praejudiciel afgerelse

Efter Ita-Suomen hallinte-oikeus  (forvaltningsdomstolen i @stfinland) opfattelse
omhandler sagen fortolkningen/af begrebet »personoplysninger« som omhandlet i
artikel 45 nral), iddatabeskyttelsesforordningen og den registreredes ret i henhold
til artikeW15; stk \d, tilat fa den dataansvarliges oplysning om indsamlede
pefsonoplysningervedr@rende den pagzldende.

Retten til privatliv, som beskyttes af databeskyttelsesforordningen, kraver, at
personeplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra‘a), behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den
registrerede samt i henhold til samme stykkes litra f) behandles pa en made, der
sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pagaldende personoplysninger, herunder
beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling. Desuden er den
dataansvarlige ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk.1 overholdes
(»ansvarlighed«). For at opfylde sin ansvarlighed skal den dataansvarlige
gennemfare egnede tekniske og organisatoriske foranstaltninger som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 24, stk. 1, for at sikre og for at veere i stand
til  at pavise, at behandling er i  overensstemmelse  med
databeskyttelsesforordningen. Af disse grunde registrerer den dataansvarlige
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protokoldata om de personer, der har behandlet de registreredes
personoplysninger, og om [tidspunktet for] behandlingen af personoplysningerne.

Den registrerede har i henhold til artikel 15 ret til at fa den dataansvarliges
bekreftelse pa, om personoplysninger vedrgrende den pagaldende behandles, og i
givet fald adgang til personoplysningerne og formalene med behandlingen, de
bergrte [kategorier af personoplysninger] samt modtagerne eller kategorier af
modtagere. Pa baggrund af denne artikel er det imidlertid uklart, om de
oplysninger, som den dataansvarlige har indsamlet i henhold til sin forpligtelse i
henhold til forordningens artikel 24, stk. 1, og hvoraf identiteten af'de personer,
der har behandlet den registreredes personoplysninger, og tidspunkterne for
behandlingen af personoplysningerne fremgar, anses for, oplysninger som
omhandlet i artikel 15, stk. 1, som den registrerede har et “tilwindsigt i, eller
udelukkende som personoplysninger om de personer, der “harwbehandlet
personoplysningerne, som den registrerede ikke har ret tihindsigt'b.

I niende betragtning til databeskyttelsesforordningen, anfgreS> det, at
malsatningerne og principperne i direktiv 95/46/EF “stadig ‘er gyldige, men
direktivet har ikke forhindret en fragmentering “af “gennemfarelsen af
databeskyttelse i Unionen, manglendeqretssikkerhed “elleraen udbredt offentlig
opfattelse af, at der er betydelige_risicinfor beskyttelsen af fysiske personer,
navnlig i forbindelse med onlineaktivitet. ‘Endvidere anfgres det i tiende
betragtning til databeskyttelsesforordningen, at, detwbgr sikres, at reglerne for
beskyttelse af fysiske personérs grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling “af personeplyshinger anvendes konsekvent og
ensartet overalt i Unionen.

I den foreliggende ‘'sag eryspargsmalet, om J.M. faktisk har mulighed for at
forvisse sig .om “lovligheden af< behandlingen af hans personoplysninger.
BrugerprotoKoller og deres, registreringer indeholder ogsa oplysninger om, at de
behandlede, personeplysninger er blevet kontrolleret (indholdsfaktor), og det er
sandsynligt, at anvendelsem\af dem bergrer hans rettigheder i medfar af retten til
privathiv. (Virkningskemponent). Den registreredes ret til indsigt er en vasentlig
del “af ‘de “rettigheder, som databeskyttelsesforordningen garanterer den
registrereden,og ‘udgvelsen af denne ret gar ofte forud for udgvelsen af andre
rettighederi medfar af databeskyttelsesforordningen, som f.eks. de retsmidler, der
er reguleret i"kapitel V1I1. Derfor er f.eks. den registreredes ret til at indgive klage
til en‘tilsynsmyndighed, som er fastsat i artikel 77, ikke i sig selv et tilstraekkeligt
middel til at sikre alle den registreredes farneevnte rettigheder pa en ensartet made
inden for Den Europaiske Union. Domstolens prajudicielle afgarelse er
ngdvendig, da det ikke fremgar klart af databeskyttelsesforordningen, om den
registrerede kun har ret til indsigt i sine egne egentlige kundeoplysninger og
eventuelle tilknyttede bemarkninger, eller ogsa til indsigt i oplysninger om, hvem
der har behandlet den pageeldendes kundeoplysninger, pa hvilket tidspunkt og til
hvilket formal. | den foreliggende sag skal der foretages en vurdering af den
persons stilling, der har behandlet oplysningerne, i forhold til den registreredes
stilling, som udgver sin ret til indsigt. Hvis de registreredes rettigheder til at
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forlange indsigt i diverse oplysninger, som den dataansvarlige har indsamlet, er
forskellige fra medlemsstat til medlemsstat, bliver de behandlet forskelligt pa
grundlag af deres bopal og deres statsborgerskab.

Den nationale tilsynsmyndighed, dvs. den stedfortreedende repraesentant for
datatilsynet, statter ogsa en foreleeggelse for Domstolen i den foreliggende sag.

Praejudicielle spgrgsmal

Ita-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i @stfinland) harsbesluttet at
udseette sagen og i henhold til artikel 267 TEUF forelegge Domstolenfglgende
praejudicielle spargsmal:

1.

12

Skal den ret til indsigt, som tilkommer den, registrerede,i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stky 1, %" forbindelse” med
»personoplysninger« som omhandlet igferordningensyartikel™4, nr. 1),
fortolkes saledes, at oplysningety, derw.ery, indsandlet af den
dataansvarlige, og hvoraf det fremgar,zhvem ‘der, ham behandlet den
registreredes personoplysninger, hvernar “ag til. hvilket formal, ikke
udger oplysninger, som den“registrerede haryret'til indsigt i, navnlig
fordi der er tale om oplysninger em,den dataansvarliges medarbejdere?

Safremt det farstey, spargsmaly, besvares bekraftende, og den
registrerede i medfear af ‘databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, ikke haf ret tilindsigti devigdette spargsmal naevnte oplysninger,
fordi de ikke ‘udger »personoplysninger« om den registrerede som
omhandlet | databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), skal der i
den foreliggende sag da @gsa tages hensyn til de oplysninger, som den
registrerede har ret til indsigt i i henhold til artikel 15, stk. 1, litra [a) -

h)}:

a. ) Hwvordan<skal formdlet med behandlingen som omhandlet i
artikeld5, stk. 1, litra a), fortolkes med hensyn til omfanget af
denm\ registreredes ret til indsigt, dvs. kan formalet med
behandlingen begrunde en ret til indsigt i brugerprotokoldataene,
som den dataansvarlige har indsamlet, som f.eks. oplysninger om
behandlerens personoplysninger, tidspunktet for og formalet med
behandlingen af personoplysningerne?

b. Kan de personer, der har behandlet J.M.’s kundeoplysninger, i
denne forbindelse under visse kriterier anses for modtagere af
personoplysningerne som omhandlet [
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), som den
registrerede har ret til at fa oplysning om?



[Udelades]

PANKKI S

Er det relevant for sagen, at der er tale om en bank, som udgver en
reguleret aktivitet, eller at J.M. pa samme tid bade arbejdede for
banken og var kunde i den?

Er det relevant for bedemmelsen af ovenstaende spargsmal, at J.M.’s

oplysninger blev behandlet fgr databeskyttelsesforordningens
ikrafttreedelse?
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