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[omissis] Hamburk,
zalované a odpurkyni v fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision®,
- [omissis]

I. obCanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) na zakladé
ustniho jednani konaného dne 21. prosince 2023 [omissis]

rozhodl takto:
l.  Rizeni se peruiuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za Gcelem gykladu “€l. 6, pism, c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne*8.¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb ‘informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, ana“ wnitinim, tthu o(smérnice
o elektronickém obchodu) (Uf. vést. 2000y T,178,%s. 1) piedklada
nasledujici pfedbézna otazka:

Predstavuje reklama gwyuzivajici ‘odkaz, na zplsob platby
(v daném ptipad¢ ,,pohodinyynakup,na fakturu®), ktery sice ma
pouze nepatrnougpenczni hodnetup,avsSak slouzi bezpecnostnim
a pravnim zajmum,spotiebitele (Vidaném ptipad¢é odpada predani
citlivych platebnich adaji;w pfipad¢ zruseni smlouvy neni nutno
domahat se\vréceni plaéni poskytnutého piedem) propagacni
nabidku“we “smyslu ¢cl6 pism.c) smérnice 2000/31/ES
o elektronickem,obchedu?

Oduvodnéni:

A. Zalobkyné jeNsdruZeni zapsané do seznamu podle §4 [Gesetz (Uber
Unterlassungsklagen “bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen (zakon
0 zalobach "ma zdrzeni, se¢ jednani v oblasti poruSovani spotiebitelského prava
a jiného, protiprayniho jednani), zkracené UKlaG]. Zalovana provozuje online
zésilkovy obchod.

V'prosincin202? zalovand na své internetové strance www.bonprix.de za ucelem
propagace uvadéla slogan ,,.Bequemer Kauf auf Rechnung® (PohodIny nékup na
fakturu)y(viz niZze vyobrazenou ptilohu K 2, ve které je dany slogan pro nazornost
zvyraznén pomoci §ipky).
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A zuetstgeseten fll = 8

Zalobkyné tuto reklamu napadla jako klamavou, protozewZ i nenf\zicjma vyhrada
posouzeni uveruschopnosti, ktera se k ni vé skute¢nosti‘wztahuje, a netispésné
vyzvala Zalovanou K ukonc¢eni protipravnihoyednant:

Zalobkyné se domahd, aby soud Zzalované,pod™pohriizkou blize uvedenych
potadkovych opatfeni ulozil povinfiost

zdrzet se na internetové,strance, zvetejnéné za tcelem sjednavani kupnich
smluv se spotiebiteli —jak je patrné,ze snimku obrazovky predlozeného jako
ptiloha K2 — reklamy vyuZziyvajici slogan ,,Pohodlny ndkup na fakturu®,
pokud je takto prepagovany,nakup na fakturu nabizen pouze s vyhradou
posouzeni Gveruschopnosti kupujiciho.

Zalobkyn& gmimeto pezaduje. nihradu nakladti vynaloZenych v souvislosti
s vyzvou k ukonceni protipravniho jednani.

Landgeriehty, (zémsky, soud, Némecko) zalobu zamitl. Odvolani zalobkyné
odvolaei soud po piedchozim upozornéni jednomyslné zamitl. Svym opravnym
prostiedkem },Revision®, ktery byl rozhodujicim senatem prohlasen za ptipustny
a jehoz zamitnuti zalovana navrhuje, se zalobkyné naddle domaha, aby bylo
vyhovéno jejimZalobnim navrhiim.

B. Usp&h opravného prostiedku ,,Revision zavisi na vykladu ¢l.6 pism. c)
smérnice  2000/31/ES. Pfed vydanim rozhodnuti 0 opravném prostiedku
»Revision“, podaném zalobkyni, je proto téeba prerusit fizeni a na zaklade ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) a tietiho pododstavce SFEU ptedlozit Soudnimu
dvoru Evropske unie zadost 0 rozhodnuti o ptredbézné otazce.

I. Odvolaci soud odtivodnil zamitnuti narokd uplatnénych zalobou takto:
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Reklama vyuzivajici slogan ,,PohodIny nakup na fakturu® ani neni klamava, ani
neporusuje informacni povinnosti.

Dany slogan neni klamavy. Vefejnost tento obecny slogan v dané souvislosti
chape pouze v tom smyslu, Ze je mozny nakup na fakturu. Osloveny spotiebitel
naproti tomu neocekava, Zze mu na tomto misté budou sdéleny veskeré podminky
a podrobnosti prodeje na fakturu. Nebude z daného sloganu vyvozovat, Ze tato
moznost je bezpodminecné abezvyhradn€é poskytnuta kazdému kupujicimu.
Nejedna se o reklamu slouzici k okamzitému upoutani pozornosti, protoze neni
zvyraznéna. Pozornost spotiebitele tedy neni zaméfena na sefizacni nebo
mimotadné oznameni.

Mimotadné by vSak bylo, pokud by Zalovand nakup na fakturu“menayazala na
7adné podminky. Zalovand hodnovémé doloZila, Ze na,trhu online Zéasilkového
prodeje je nakup na fakturu vazany na podminky b&znyudZalobkyné» tuto
argumentaci dostate¢né nezpochybnila. O klamaninse nejednd dokonce ani
Vv pfipadé, ze by spotiebitel na piipadné¢ vyhradyyzalevanc,viibecifiepomyslel,
protoze nejsou zminény. Napadeny slogan je objektivndypravdivy, protoze
u zalované je mozny nakup na fakturu, a zvazeni z4jmu, které je tfeba provést pii
posouzeni klamani pomoci objektivnégpravdivych tdaji, \wyznivd ve prospéch
zalované. Dana reklama nema zvySeny poutavy Gcinek. Zakaznik je 0 podminkéch
nékupu na fakturu informoyan v priab&éhuiobjednavani.

Dany slogan ani neporusuje Zddnoutinformacéni _povinnost. Je tieba ovéfit, zda je
z hlediska spotiebitele s Ohledem nay konkrétni podobu internetove stranky
zalované tieba V ptim¢ Seuvislosti, S reklamnim sloganem ,,Pohodlny ndkup na
fakturu® nutno zminit informaei 0,tom, zda se na tento nadkup na fakturu vztahuji
n¢jaké podminky a‘popiipadéyjake.sNavtuto otazku je zjiz uvedenych diavodi
tieba odpoveédét zaporne, Zejména nedoslo K poruseni informacni povinnosti
stanovené w8 6, odst, 1 “bedé¢ * 3 [Telemediengesetz (zakon 0 sluzbach
elektronickych infermacita komunikaci, dale jen ,,TMG*], ktera vyzaduje, aby
propagééni nabidky jako slevy, prémie a dary byly jasn€ rozeznatelné a ktera patii
mezi praviniwormy slouzict K provedeni unijnich smérnic, na které odkazuje 8§ 5a
odst. 44]Gesetzngegen' den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalé soutézi,
dale jen ,,UWG"“)]» Nakup na fakturu neni majetkovym prospéchem, ktery je
srovnatelny“se slevami, prémiemi a dary uvedenymi v daném ustanoveni. Chybi
dodatecny,\zjevny a pojmenovatelny prospéch, ktery je v ramci nabidky zbozi
nebosluzeb poskytnut bez dodatecné uplaty. V piipadé ndkupu na fakturu musi
kupujicfvzaplatit stejnou cenu, tato cena je, neni-li dohodnuto jinak, splatna
okamzité po obdrZeni zboZi. Jediny financni prospéch pro kupujiciho spociva
Vv tom, ze musi kupni cenu zaplatit o nékolik malo dni pozdéji nez v piipadé jinych
zpusobu platby. Nedochazi k poskytnuti prospéchu piekracujiciho ramec vlastniho
nékupu.

Vzhledem K neexistenci naroku na zdrzeni se jedndni nevznikd povinnost
k nahradé nakladu vynalozenych v souvislosti s vyzvou k ukon¢eni protipravniho
jednani.
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Il. Opravny prostiedek ,,Revision* bude uspésny, pokud odvolaci soud Kk zavéru,
ze zalovana neporusila § 5a odst. 2 a4 UWG ve znéni ucinném do 27. kvétna

znéni G¢inném od 28. kvétna 2022 (dale jen ,,nové znéni UWG*) ve spojeni S § 6
odst. 1 bodem 3 TMG, dosp€l nepravem.

1. [omissis] aktivni legitimace [omissis] dana [omissis]

ten, kdo v danych souvislostech a s pfihlédnutim ke v§em okolnostem spotiebiteli
opomene uvést podstatnou informaci (bod 1), kterou spotiebitel vdané'souvislosti
potiebuje pro informované rozhodnuti 0 obchodni transakei, a(bod 2) jejiz
opomenuti muze spotiebitele vést k rozhodnuti o obchodni»transakciy, které by
jinak neucinil. Podle 8§ 5a odst. 1 nového znéni UWG se nekalého jednanizdopusti
ten, kdo spottebitele nebo jiného ucastnika trhu uvede V.omyldim, Ze opomene
uvést podstatnou informaci (bod 1), kterou spotiebitel nebo,jiny tcastnik trhu
v dané souvislosti potfebuje pro informované rozhodnuti, 0\obehodni transakci,
a(bod 2) jejiz opomenuti miize spotiebitele ‘mebo jiného “ucastnika trhu vést
k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak, neu€inil, Podle § 5a odst. 4

vvvvvv

vvvvvv

UWG povazuji rovnéz informace, jejichzyuvedeni spottebiteli nelze opomenout na
zéklad¢ unijnich natizeni nebo pravnichypfedpisu slouzicich k provedeni unijnich
smérnic tykajicich se obchodni komunikaceycetné reklamy a marketingu.

vvvvvv

noveho znéni UWG jeprovedend, CIn7 odst. 1 smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch wucCi\spotiebitelim na vnitinim trhu (viz rozsudek
[Bundesgerichtshof “(Spolkovy seudni dvir, dale jen ,,BGH*)] ze dne 26. fijna
2023, | ZR 2#6/19, GRUR 2023, s. 1704 (citovano dle databaze juris, bod 20) =
WRP 2024, 65 —\Zigarettenausgabeautomat Ill, a citovana judikatura). Podle
tohoto @stanoveni je obchodni praktika povazovana za klamavou, pokud ve svych
vécnych “souvislestech, a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem
a‘'omezenim, sdélovaeiho prostiedku opomene uvést zavazné informace, které
Vadané souvislosti prumérny spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni
transakel, CimZ), zplisobi nebo milze zpUsobit, Ze primérny spotiebitel ucini
rozhodnutih 0 obchodni  transakei, které by jinak neudinil. Clanek 7 odst. 5
UWG, respektive § 5b odst. 4 nového znéni UWG [viz rozsudek BGH, GRUR
2023, s. 1704 (citovano dle databaze juris, bod 20) — Zigarettenausgabeautomat
I11, a citovana judikatura], stanovi, ze za podstatné jsou povazovany pozadavky na
informace stanovené pravnimi piedpisy Unie Vv souvislosti s obchodni
komunikaci, vCetné¢ reklamy auvadeéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je
uveden v piiloze II. V seznamu uvedeném vV piiloze II smérnice 2005/29/ES je
obsazen odkaz na ¢lanek 6 smérnice 2000/31/ES, ktery je do némeckého prava
proveden § 6 odst. 1 TMG.
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3. V projednavané véci prichazi v uvahu, ze zalovana poruSila informacni
povinnost upravenou v 8 6 odst. 1 bodé¢ 3 TMG. Podle 8 6 odst. 1 bodu 3 TMG
musi poskytovatelé pifi obchodni komunikaci, kterd je soucasti sluzby
elektronickych informaci a komunikaci nebo ktera tuto sluzbu tvoii, dodrzet
nasledujici podminky: propaga¢ni nabidky jako slevy, prémie adary, musi byt
jasné rozeznatelné jako takové a podminky pro jejich vyuzivani musi byt snadno
piistupné, jakoZ i zietelné a jednoznacné uvedené. Ucelem tohoto ustanoveni je
provedeni ¢l. 6 pism.c) smérnice 2000/31/ES [k piedchozi pravni Gpravé
diavodovou  zpravu  kvladdnimu  navrhu  Gesetz  Uberd . rechtliche
Rahmenbedingungen  fir den elektronischen  Geschaftsverkehry, (zakon
o ramcovych  pravnich  podminkach elektronického @ebchadu),™, BT-
Drucks. 14/6098, s. 22], a proto je tieba vykladat je v souladu sc'smérnici. Podle
¢l. 6 pism.c) smérnice 2000/31/ES dbaji clenskégstaty vedle “estatnich
informacnich pozadavkd podle prava SpoleCenstvi na to, aby ‘obchodni sd€leni,
kterd jsou soucasti sluzby informacni spolecnosti nebe kterdytute, sluzbu tvofi,
spliiovala alespon tyto podminky: jsou-li v ¢lenskémystate, w,némz,je poskytovatel
usazen, povolené propaga¢ni nabidky jako slevy, prémicha dary, musi byt jako
takové jasné rozeznatelné a podminky pro, jejichhvyuzivani, musi byt snadno
ptistupné, jakoz i zieteln¢ a jednoznaén&tivedené.

a) Zalovana je jakozto proevezovatelka \online® zisilkového obchodu
poskytovatelem ve smyslu 8§ 2 “hodu™2 “IMG;, resp. ¢l. 2 pism. b) smérnice
2000/31 ES [k pojmu ,,poskytevatel“wiz rozsudek BGH ze dne 9. zaii 2021, | ZR
90/20, BGHZ 231, s. 38 (citovane,dle databaze juris, bod 106) — Influencer I].

b) Slogan ,,Pohodlny “nakupwna, fakturu“ napadeny V projednavané véci je
obchodnim sdélenimua soucasti slazby “elektronickych informaci a komunikaci,
resp. sluzby informaéni spolecnosti ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 3 TMG, resp. ¢l. 6
pism. ¢) smérnice,2000/3,1/ES;

Obchodni komunikaciyresp. obchodnim sdélenim v tomto smyslu se podle 2 bodu
5 TMG, esp. ¢Iy2 pism. f) smérnice 2000/31/ES rozumi vSechny formy sdéleni
uréencho Kyprimé “Siwnepiimé podpofe zbozi ¢i sluzeb nebo obrazu podniku,
organizace nebo oseby, kterd je ¢inna v oblasti obchodu, pramyslu, femesel nebo
vykonava régulované povolani, nikoli v§ak informace umoznujici pfimy ptistup
Kk Ginnosti podniku, organizace nebo osoby, zejména nazev domény nebo adresa
elektrenické poSty nebo sdéleni tykajici se zbozi, sluzeb nebo obrazu podniku,
organizace nebo osoby ziskané nezdvisle, zejména jsou-li poskytovany bez
finan¢niho protiplnéni. Podle pfedkladajiciho sendtu je tato definice obchodni
komunikace, resp. obchodniho sdéleni stejnou mérou relevantni pro vyklad § 5a

smérnice 2005/29/ES [viz BGH, GRUR 2023, s. 1704 (citovano dle databaze
juris, bod 22) — Zigarettenausgabeautomat I11]. Podle tohoto vykladu spada slogan
zalované napadeny V projednavané véci pod pojem ,,obchodni sd€leni, protoze je
uréen K piimé podpoie zbozi zalované.
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Dany slogan je mimoto soucasti sluzby elektronickych informaci a komunikaci
(81 odst. 1 prvni véta TMG), resp. sluzby informac¢ni spolecnosti [€l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31/ES], protoze ho zalovana uvadi na internetové strdnce
propagujici jeji zasilkovy obchod (viz €1. 1 bod 2 smérnice 98/34/ES 0 postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisti a piedpisii pro
sluzby informacni spolecnosti ve znéni smérnice 98/48/ES, kterou se méni
smérnice 0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist).

c) Je tieba objasnit, zda napadeny slogan, jehoz pomoci je propagovana moznost
»pohodIného nakupu na fakturu®, spadd pod pojem ,,propagaéni nabidky* ve
smyslu ¢lanku 6 pism. ¢) smérnice 2000/31/ES.

aa) Vyznam adosah pojmu unijniho prava, ktery neni. definovan,Vvpiislusném
unijnim pravnim piedpisu, musi byt ureny v souladu s jeho obwyklym smyslem
Vv bézném jazyce, S piihlédnutim ke kontextu, ve kt€rém jeypouzit, a cilim, které
sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti [viz rozsudek SDEU ze“dne'3. zari 2014,
C-201/13, Deckmyn a Vrijheidsfonds, GRUR,2014, sx\972,(citovane dle databaze
juris, bod 19) = WRP 2014, s. 1181, a rozsudek*SDEU, zexdne» 7. dubna 2022,
C-668/20, Y GmbH (Vytazek z vanilky);ZfZ:2022, s3,184 (citovano dle databaze
juris, bod 67)].

bb) Pokud jde o doslovny vyznam pejmového, znaku ,,propagac¢ni nabidky*
(anglicky promotional offers; franeouzsky “effres promotionnelles), mohla by
nabidka ,,pohodlného naktpu ma fakturu“jucinénd podnikatelem na podporu
odbytu jeho vyrobkil tentospojem napliovat.dJiz okolnost, Ze Zalovana ma za to, Ze
dany slogan stoji za zminku, dekladajnze si od néj slibuje propagacni tcinek, tedy
ucinek podporujici prede;.

cc) Regulativni' kontext vzbuzuje otdzku, zda pojem ,propagacni nabidky*
Vv dtsledku prikladmého uyedent (,,jako*) ,,slev, prémii a dard“ doznava omezeni
V tom smysluyze se dané ustanoveni nevztahuje na pouhé zplisoby platby, jako je
moznost nédkuptiyna faktura. Ma-li se za to, ze se 8 6 odst. 1 bod 3 TMG vztahuje
pouze'na majetkovinprospech [viz BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries,
42. vydani (stav K1y listopadu 2023), § 6 TMG, bod 7; BeckOK.IT- Recht/Sesing-
Wagenpfeiln 12, vydani (stav k 1. ¢ervenci 2023), 8 6 TMG, bod 31; Spindler in
Spindler/Sehmitz, TMG, 2. vyd., § 6, bod 23), nehovoii to proti zahrnuti nabidky
nakupu na fakturu do pojmu ,propagacni nabidka“, pokud je — stejné jako
V projednavané véci — S propagovanym zplisobem platby S ohledem na odloZeni
platby, které je s nim fakticky spojeno, spjat (byt’ nepatrny) majetkovy prospéch.
V ptipad¢, ze se upusti od pozadavku majetkového prospéchu a za dostacujici se
povazuje | pfislib prednostniho zachazeni (takto RofBnagel/Schmitt, Beck'scher
Kommentar zum Recht der Telemediendienste, 8 6 TMG, bod 24), byl by tento
pojmovy znak v kazdém piipadé naplnén.

Proti zahrnuti zpisobt platby do daného pojmu by na druhou stranu mohlo
hovorit, pokud se — stejné jako ve vyjadieni k opravnému prostiedku ,,Revision® —
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za G¢elem vymezeni pojmu ,,propagace* od (8ir§iho) pojmu ,,podpora“ [§ 2 bod 5
TMG, resp.¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31/ES] zddrazni ,,akéni povaha“
ptikladmo uvedenych propagacnich opatieni.

dd) Legislativni zamér smérnice 2000/31/ES podle bodu 10 jejiho odivodnéni
spo€iva ve vytvoreni prostoru pro elektronicky obchod bez vnitfnich hranic
s vysokou Urovni ochrany cilit obecného zajmu véetné ochrany spotiebitelti. Podle
druhé véty bodu 29 odlivodnéni této smérnice musi obchodni sdé€leni, jako jsou
slevy, zvlastni nabidky, propagacni soutéze a hry v zajmu ochrany spotiebitelt
a poctivosti obchodu splnovat urcité pozadavky [transparentnosti].

Zahrnuti reklamy vyuzivajici odkaz na zpiisoby platby do peojmu,,,propagacni
nabidky* je zfejm¢& v souladu scilem spocivajicim V.ochrang, spotiebitelu.
V opravném prostiedku ,,Revision® se spravné uvadi, ,ze\poskytautinmoznosti
nékupu na fakturu slouzi i bezpe¢nostnimu zajmu kupujieiho, protozepii nakupu
na fakturu nemusi prodavajicimu sdélit zadné <€itlivé “platebni udaje (jako
napiiklad cislo kreditni karty a ovéfovaci kod pfi, platbé kreditnizKartou nebo
bankovni spojeni pfi inkasu). Mimoto pfi sndkupuna fakturu W piipad¢ jeho
ptipadného zruSeni, naptiklad v disledku uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
uzaviené na dalku, které spotiebiteligpiisiusi podle ¢l. 9° odst. 1 smérnice
2011/83/EU o pravech spotiebitelti, nebo W pripadé vad' zbozi neni vystaven
namaze spojené s vymozenim vraceni,plngni, ktere poskytl predem.

Skutecnost, ze podle ¢l 6 qodst. Iy pismi @)y smérnice 2011/83/EU musi byt
spotiebitel Vv pfipadé¢ smluy “uzavienych ‘na dalku pred jejich uzavienim
informovan o podminkach,platby, ebrani,sirokému vykladu pojmu ,,propagacni
nabidky®. Je pravda, ze Sirokyayykladi¢l. 6 pism. ¢) smérnice 2000/31/ES vede ke
znaénému posunu nformacni pevinnesti stanovené Vv ¢l.6 odst. 1 pism. g)
pism. ¢) smémice 2000/3 1/ES, vsak podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni
existuji ,,vedle ostatnich informa¢nich pozadavki podle prava Spolecenstvi.

ee) Vyvstava preto otiazka, zda pod pojem ,,propagacni nabidky* ve smyslu ¢l. 6
pism. ¢) smernice 2000/31/ES spada i reklama vyuZivajici odkaz na zpusob platby
(wdaném piipadcma ,,pohodiny nakup na fakturu®), ktery sice ma nepatrnou
penézni_hodnotu, avSak slouzi bezpeCnostnim a pravnim zajmim spotiebitele
(Wdaném “piipadé odpada piedani citlivych platebnich udaju; v ptipadé zruSeni
smlouyy nent nutno domdhat se vraceni plnéni poskytnutého ptedem).

4. Pfedbézna otazka je relevantni pro rozhodnuti ve véci samé.

a) Pokud napadeny slogan piedstavuje propaga¢ni nabidku ve smyslu 8 6 odst. 1
bodu 3 TMG, vznikly naroky na zdrzeni se jednani anahradu naklada
vynalozenych Vv souvislosti s vyzvou k ukonc¢eni protipravniho jednani, které jsou
pfedmétem Zaloby, protoZze Zalovana opomnéla uvést informaci 0 podminkéch
vyuziti dané propagacni nabidky, vyzadovanou timto ustanovenim, jelikoz
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neuvedla, Ze propagovand moznost nadkupu na fakturu zavisi na predchozim
posouzeni uvéruschopnosti.

b) Uplatnény narok nema opodstatnéni v klamani ve smyslu 8 5 odst. 1 a odst. 2
bodu 1 UWG. Odvolaci soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
tento narok neuznal.

[omissis]

Soudy, které 0 véci rozhodovaly v piedchozich stupnich:
[Landgericht] Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, Némecko), r uti ze dne
21. Cervence 2022 — 403 HKO —

[Oberlandesgericht] Hamburg (Vrchni zemsky soud v & 0),
rozhodnuti ze dne 9. ledna 2023 —15 U 75/22 [omissis]
missis]



