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Predmet C-16/24 [Sinalov]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski gradski sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. sijecnja 2024.
Kazneni postupak protiv:
YR
wv
AN
wy

Predmet.glavnog postupka

Sukeb, nadleznostiyizmedu nacionalnog suca i predsjednika suda o nacinu
primjenehnacela, nasumicnog odabira prilikom dodjele predmeta koje vrijedi u
drzavi ClaniCis, POStOvanje nacela neovisnosti sudstva kao izraz vladavine prava
kada\se sustav nasumicne dodjele predmeta tumaci i primjenjuje na nacin da
naeionalnom, sucu nije dopusteno samostalno ocijeniti je li nadlezan za rjeSavanje
kaznenog predmeta koji mu je dodijelio predsjednik suda, $to dovodi do toga da
se, nakon, $to taj sudac bez suglasnosti predsjednika suda zbog razloga nadleznosti
izravno proslijedi predmet drugom sucu istog suda i taj drugi sudac prihvati
rjeSavanje tog predmeta 1 smatra potrebnim, takoder bez suglasnosti predsjednika
suda, saslusati stranke u predmetu o pitanju njegove nadleznosti za rjeSavanje
predmeta, protiv obaju nacionalnih sudaca pokrece stegovni postupak zbog
naruSavanja ugleda pravosuda i povrede sluzbene duznosti.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Je i u skladu s c¢lankom 19. stavkom [1. drugim podstavkom] UEU-a i
¢lankom 47. Povelje tumacenje nacionalnog zakona kojim se kao nacelo
sudovanja predvida nasumicni odabir medu sucima kako bi se odredilo koji ¢e od
njih postupati i odlucivati u odredenom kaznenom predmetu, a ptema kojem u
slucaju dvojbi u pogledu toga je li to nacelo povrijedeno ve¢ u‘predmetu koji je
dodijelio predsjednik suda te dvojbe treba razrijesiti kao

1. da je pritom rije¢ o sudskom pitanju o kojem, i nakofi sasluSanja stranaka tc u
zalbenom postupku, odlucuje sud koji rjesava predmetiili kae

2. da je pritom rije¢ o administrativnom pitafiju, o kojem odlucuje iskljucivo
predsjednik suda, te je li u skladu s navedenimiedredbama,

osim toga, tumacenje prema kojem se sématra da su oba suca pocinila stegovnu
povredu jer su svojim postupanjem marusili ugled pravosuda 1 povrijedili svoje
sluzbene duznosti u slucaju kad sudac kojem je dodijeljen predmet smatra da bi
prema navedenom nacelu u préedmetuytrebaoupostupati drugi sudac te proslijedi
predmet tom sucu, a drugi sudac'koji je psimie predmet najprije sasluSa stranke u
kontradiktornom postupku™ #%zatim samostalno odlu¢i o pitanju vlastite
nadleznosti?

Navedene odredbe prava,Unije i'sddska praksa

Ugovor odBurepske) unijiy(u daljnjem tekstu: UEU), osobito ¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak;

Povelja ‘EBuropske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
Clanak 47 .;

Okyvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv
organizirano® kriminala (SL 2008., L 300, str.42.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskem jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.);

Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju
minimalnih odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju
nezakonite trgovine drogom (SL 2004., L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 80.);

Presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce),
C-791/19, EU:C:2021:596;
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Presuda od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311;

Presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982;

Presuda od 2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda —
Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153;

Presuda od 5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova),
C-192/18, EU:C:2019:924;

Presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhevnog suda), C-
619/18, EU:C:2019:531.

Nacionalni propisi

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik ogkaznenom, postupku), osobito
Clanak 42. stavak 2., ¢lanak 44. stavak 1. i ¢lanak 258!

Zakon za sadebnata vlast (Zakon o sudbenoj vlasti, ‘u, daljpjem tekstu: ZSV),
osobito ¢lanak 9. stavak 1., c¢lanak 86., clanak 109., “¢lanak 307. stavak 2.,
¢lanak 308., ¢lanak 327. te ¢lanak 360.Mstavci 1.0,6.

Sazet prikaz ¢injenica i pestupka

Pred Specializiranim nakazatelnim sadomy(Specijalizirani kazneni sud, Bugarska)
od 30. listopada 2014, vodio%se kazneni postupak protiv Cetiriju osoba zbog
sudjelovanja u zloCackem udruZenju s kriminalnom svrhom pocinjenja poreznih
kaznenih djela =yneplacanje poreza na dodanu vrijednost. Navodne kaznjive
radnje poCimjene Su, izmedu sijecnja 2008. 1 27. ozujka 2012.

Racunalnimypostupkomynasumi¢nog odabira medu svim sucima kazneni predmet
dodijeljen je sucu Ivi Hinovu. Raspravu je vodilo vijeée sastavljeno od dvaju
sudaca ‘porotnikay Zbog smrti jednog od sudaca porotnika 2021. i s obzirom na
nacelo nepromjenjivosti sastava suda sudac Ivo Hinov (u daljnjem tekstu: sudac
I edredio je 19. listopada 2021. ponovno otvaranje rasprave.

Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) raspusten je 27. srpnja
2022. te je predmet zbog razloga nadleznosti proslijeden Sofijskom gradskom
sadu (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) (u daljnjem tekstu: SGS). Na tom je sudu za
suca opet postavljen i sudac I. H. te on ondje trenutac¢no obavlja tu funkciju.

Predsjednik kaznenog odjela SGS-a primijenio je 4. kolovoza 2022. mehanizam
za dodjelu predmeta u skladu s na¢elom nasumi¢nog odabira medu svim sucima
suda. Kazneni predmet dodijeljen je sutkinji Hristinki Kolevoj (u daljnjem:
sutkinja H. K.). Ona je 27.rujna 2023. utvrdila da je sudac I. H. nadlezan za
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odlucivanje o meritumu predmeta a da nije razmotrila pravna pitanja povezana s
predmetom. Predmet je stoga proslijedila na rjeSavanje tom sucu.

Sudac I.H. donio je 3.listopada 2023. sudsku odluku kojom je odredio
odrZavanje javne rasprave radi sasluSanja stranaka, osobito u pogledu pitanja je li
poStovano nacelo nasumicne dodjele. Stranke su smatrale da je sutkinja H. K.
pocinila pogresku koja se tiCe prava jer sudac ne moze proslijediti predmet na
rjeSavanje drugom sucu. Smatraju da je predmet trebalo proslijediti predsjedniku
suda kako bi ga on dodijelio novim nasumi¢nim odabirom.

Rjesenjem od 23. studenoga 2023. sudac I. H. pojasnio je da je zakonodavac
utvrdio nasumicni odabir kao nacelo organizacije pravosuda i da je swaki sud
ovlasten ispitati vlastitu nadleznost. On stoga smatra da je rije€w,sudskom pitanju
(odnosno o pitanju o kojem treba odluciti sud, uklju¢ujuciodlucivanje u'zalbenom
postupku), a ne o administrativnom pitanju (odnosno ne, o pitanju 0“kojem bi
trebao odluciti predsjednik suda).

Povodom zalbe protiv odluka tog suca nadlezni Zalbeni sud utvrdiefje da je samo
predsjednik suda ovlaSten ocijeniti je 1i prilikom, ptvotne ‘dodjele predmeta
postovano nacelo nasumi¢nog odabira.

Nalogom od 22. prosinca 2023. predsjednik suda pokrenuo je stegovni postupak
protiv sutkinje H. K. i suca I. H.Na*€injeni¢noj razingsutkinji H. K. predbacuje se
da nije proslijedila predmet predsjedniku Suda radi preraspodijele (i usto da nije
prekinula postupak i sebe_zuzela), dok se,sucu I. H. predbacuje da je prihvatio
rjeSavanje predmeta koji'mu nije, ptavilno|dodijeljen u skladu sa zahtjevima iz
ZSV-a. Na pravnoj razini pestupanje sutkinje i suca ocijenjeno je kao ,radnja
kojom se naruSava,ugled pravosuda i povreduje sluzbena duznost”.

Klju¢ni argumenti suca‘i predsjednika suda

Sudac 1. Hy, ¢ije je, vijece sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu?,
smatra‘da je pevrijedeno’njegovo pravo na slobodnu ocjenu njegove nadleznosti
za rjesavanje kaznenog predmeta u okviru njegovih op¢ih ovlasti kao suca time
sto ‘ga predsjednik SGS-a poziva na stegovnu odgovornost. Smatra da se u tom
kontekstu postavljaju najmanje dva bitna pitanja. Prvo pitanje glasi treba li sud
kojitje Uputio zahtjev priznati da zapravo nije nadlezan za odlucivanje o tom
pitanjuisSto bi znacilo da priznaje da tu ocjenu moze provesti samo predsjednik
suda. Drugo pitanje glasi predstavljaju li radnje koje je dosad poduzeo sud koji je
uputio zahtjev, a koje se odnose na ocjenu njegove vlastite nadleznosti, zaista
stegovnu povredu 1 stoga razlog za samoizuzece jer doti¢ni sudac poduzimanjem

! Nap. prev.: prvotni zahtjev za prethodnu odluku od 11. sije¢nja 2024. osobno je uputio sudac u
svojem svojstvu predsjednika vijeca. Rjesenjem od 15. sijecnja 2024., koje je Sudu podneseno
17. sije¢nja 2024., cijelo je vijece, odnosno sudac i dva porotnika, potvrdilo njegovu odluku.
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sudskih radnji u odredenom predmetu Steti ugledu pravosuda i viSe ne moze
rjeSavati predmet.

Sud koji je uputio zahtjev ukratko opisuje vrstu i prakti¢ne ucéinke nacela
nasumi¢nog odabira prilikom dodjele predmeta. Upucuje na to da je novi sustav
uveden kako bi se ograni¢ila samovolja prilikom dodjele predmeta nad kojom
predsjednik suda tradicionalno ima monopol. Do nasumi¢nog odabira dolazi kada
se predmet podnese sudu. On se pojavljuje u dvama oblicima. Tako nasumicna
dodjela moze biti 1. ,,automatska” (ujednacenom elektronickom dodjelom po redu
zaprimanja) — u tom slucaju predmet se dodjeljuje uzimajuéi u obzit sve suce, u
konkretnom slu¢aju suce kaznenog odjela SGS-a. Taj pristup vrijedi kad sud prvi
put razmatra predmet. Nasumi¢na dodjela moze se izvrsiti 1 u obliku ii. jodabira
odredenog suca”, odnosno ,,;ru¢nom dodjelom”. Drugi pristup primjcnjuje seyprije
svega u slucajevima u kojima je predmet najprije dodijeljén odredenom sucu, koji
ga je zatim proslijedio drugom tijelu (primjerice, drzavnom,odvjetniStvu radi
uklanjanja postupovne nepravilnosti ili drugom sudu kejegismatra nadleznim),
nakon cega se taj isti predmet ponovno vraca gudu. Uytom slucaju,predmet se
izravno dodjeljuje istom sucu.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da nacionalnojpravo ne sadrzava
pojedinosti o pitanju koja je osobagnadleznayza ocjenu‘je li predsjednik suda
pravilno izvr§io svoju ovlast u pogledu poStovanja nacela nasumi¢nog odabira.
Konkretno, rije¢ je o tome je lifon pravilnotdodijelio predmet u skladu s prvom
opcijom, uzimajuci u obzir sve'suce, iliyje predmet trebao dodijeliti u skladu s
drugom opcijom, odnosn@ té¢no ‘edredenom sucu. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da se u tom pogleduymogu zauzeti dva stajalista.

Okolnost da je nacionalni zakenodavac utvrdio nasumicni odabir kao nacelo
organizacije sudovanja ptema prvom stajaliStu znaci da je taj nasumicni odabir
bitan element zakonitosti sudskog postupka. Stoga vrijedi opce nacelo da je sudac
kojem jeddodijeljen predmet ovlasten ocijeniti vlastitu nadleznost, ukljucujuci
pitanje jeuli prilikomydodjele predmeta poStovano nacelo nasumicnog odabira.
Premaytom stajalista, naéelo nasumi¢ne dodjele provodi se kroz dva koraka. U
prvomykoraku provodi ga predsjednik suda koji dodjeljuje predmet odredenom
sucu i ptitom'po svojem nahodenju primjenjuje jedan od dvaju pojavnih oblika.
To se dogada u upravnom postupku bez sudjelovanja stranaka. U drugom koraku
sudac kejemyje dodijeljen predmet provodi samostalnu ocjenu u okviru sudskog
postupka sa»svim jamstvima koja su s time povezana — sasluSanje stranaka i
nadzor koji provode sudovi viSeg stupnja.

Drugo je stajaliste da je samo predsjednik suda nadlezan za nadzor postovanja tog
nacela. Ako sudac kojem je dodijeljen predmet smatra da mu je predmet
dodijeljen nepravilno, on najprije treba obavijestiti predsjednika suda koji ce
ocijeniti treba 1i predmet preraspodijeliti. To stajaliSte zastupaju zalbeni sud i
predsjednik SGS-a koji je pokrenuo stegovni postupak protiv suca I. H. i sutkinje
H. K. Predsjednik suda smatra da je samo on ovlasten za tu ocjenu i da je stoga
sutkinja H. K. najprije trebala predmet proslijediti njemu uz odgovarajuce
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obrazlozenje kako bi on zatim mogao odluciti o nadleznosti za preraspodjelu
predmeta. U skladu s tim, sudac I. H. trebao je po primitku predmeta od sutkinje
H. K. taj predmet izravno proslijediti predsjedniku suda kako bi on mogao
provesti ocjenu umjesto da sam odlucuje o tome je li ovlaSten za rjeSavanje
predmeta bez suglasnosti predsjednika predmetnog suda.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da na temelju nacionalnog prava nije
jasno ima li predsjednik suda prilikom ocjene nadleznosti suca za rjeSavanje
predmeta i odluc¢ivanje u tom predmetu u odredenom aspektu — postovanju nacela
nasumic¢nog odabira — ovlast upravljanja u odnosu na suca.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije istice da je u glavnom postupkunrijec o
utvrdivanju krivnje ili neduznosti osoba optuzenih za‘sudjclovanje u'zlo¢inackom
udruzenju i utaju poreza na dodanu vrijednost. U sluc¢aju,osudujuce presude tezinu
kazne treba odrediti u skladu s Okvirnom odlukem Vijeéa 2008/841/PUP od
24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog Kriminala,i Okvirnom odlukom
Vijeca 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanjutminimalnih odredaba
vezanih za elemente kaznenih djela i sankeija u pedrugju nezakonite trgovine
drogom. Budu¢i da se u glavnom “postupkufyprimjenjuje sekundarno pravo,
primjenjivi su i ¢lanak 19. stavakid drugihpedstavakedEU-a te ¢lanak 47. Povelje.
Glavni postupak rjesava sud koji je neovisanwu smislu prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra,dayje pritom ponajprije rijeC o neovisnosti suca
prilikom ostvarivanja njegova prava naweejenu vlastite nadleznosti za rjeSavanje
predmeta (nadleznost's, aspektayprimjene nacela nasumicnog odabira). Stoga treba
ispitati je 1i ta neovismost ugrezenma kada tu ocjenu moze provesti samo
predsjednik predmetneg suda i kada predsjednik suda misljenje predmetnog
sudskog vijeéa da‘enossamo ima takvu nadleznost smatra stegovnom povredom.

U tom pogledu sudykoji,je uputio zahtjev istice da Sud smatra da je organizacija
pravosuda pitanje nacionalnog prava, ali da ta organizacija treba osigurati
neovisnest sudaca kako bi se zajamcila zastita vladavine prava kao vrijednost od
iznimne ‘waznosti, 1o vrijedi 1 za uredenje propisa za provedbu stegovnih
postupaka protiv sudaca.

Sud koji je uputio zahtjev istice da Sud pretpostavlja da neovisnost suca kao takva
vrijedi u odnosu na zakonodavnu 1 izvr$nu vlast. Medutim, pitanje neovisnosti
suca u ovom se slucaju postavlja s obzirom na njegove odnose prema
predsjedniku suda i to u samo jednom aspektu, a to je ocjena pravilne primjene
nacela nasumi¢nog odabira koju je ve¢ proveo predsjednik suda.

Suprotno tomu, valja istaknuti da je zadaca predsjednika suda osigurati potrebne
uvjete za provedu pravosuda, ali da on sam u predmetu o kojem je rije¢ ne obavlja
sudovanje. Stoga predsjednik predmetnog suda u okviru sudskog sustava prilikom
izvrSavanja svojih ovlasti za dodjelu predmeta izvrSava samo provedbene, a ne
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sudske ovlasti. Ovlasti su jasno razgraniCene: pravosudne ovlasti izvrSava sudac
(u pogledu predmeta koji rjesava), a izvrSne ovlasti izvrSava predsjednik suda (u
pogledu suda kojim upravlja).

Osim toga, prema sudskoj praksi Suda jedan od elemenata neovisnosti suda jest
nemogucnost da na njega utjeCu vanjski ¢imbenici. To pitanje postavlja se u
glavnom postupku zato $to vanjski ¢imbenik — predsjednik suda — ustraje na tome
da samo on u skladu s nacelom nasumic¢nog odabira moze odlucivati o tome koji
sudac treba rjeSavati predmet.

Nadalje, Sud istice da zahtjev neovisnosti pretpostavlja da sudacisveje funkcije
izvrSava posve samostalno a da se pritom ni u kojem pogledu ne“nalazi u
podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute ikoje“wuste te, da je,tako
zaSti¢en od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnuyprosudbu
njegovih ¢lanova 1 utjecati na njihove odluke.

Predsjednik suda uskratio je sucu u glavnom postupku ‘moguénost_da provede
ocjenu vlastite nadleznosti jer smatra da on u tom“pogledu ima monopol 1 da je
njegova odluka obvezujuca za suca. Sud koji je‘uputie zahtjev smatra da je pritom
rije¢ o nekom obliku vanjskog pritiska, u dijelu ukojem,je rijec o pitanju u vezi s
primjenom jednog od nacela sudovanja., Medutim, ‘predsjednik suda je vanjska
osoba u odnosu na to sudovanje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da sudsku,praksu Suda koja se primjenjuje na
ovaj predmet treba tumaditigha nacin da‘zahtjev neovisnosti sudstva vrijedi od
trenutka u kojem je sudac odreden za rjeSavanje nekog konkretnog predmeta i1 za
odluc¢ivanje u tom predmetu. Od“tog“trénutka njegova neovisnost prerasta u
vrijednost i od tog,ga‘se trenutka vise ne moze stavljati pod pritisak kad je rije¢ o
odlukama koje on“donesi prilikem rjeSavanja tog predmeta i odlucivanja u
predmetu. To vrijedi i za odluke koje se odnose na njegovu vlastitu nadleznost.

U glavnom postupkuypredsjednik suda prvotno je sutkinji H. K. uredno povjerio
rjeSavanje glavnog postupka. Ne moze se prihvatiti misljenje prema kojem je ona i
dalje ‘pod, njegovom, kontrolom a da ne moze sama odlucivati o pitanju svoje
nadleznosti ‘za rjesavanje predmeta i odluc¢ivanje u tom predmetu u skladu s
nacelom nasumiéne dodjele, nego ga umjesto toga treba zamoliti za preraspodjelu
predmeta. Naime, ako se prizna pravo sutkinje H. K. na to da samostalno ocijeni
vlastitu nadleZnost za rjeSavanje predmeta, to znaci da se priznaje i njezino pravo
da predmet samostalno proslijedi sucu I. H. ako smatra da bi on trebao rjesavati taj
predmet. 1z toga proizlazi potreba da se prizna pravo suca I. H. na to da nakon
zaprimanja predmeta samostalno ocijeni je li on prema nacelu nasumi¢nog odabira
nadlezan za rjeSavanje predmeta, ukljucuju¢i pravo na to da odluci saslusati
stranke prije nego Sto dode do zakljucka, i to na nacin da tu odluku ne prepusti
predsjedniku suda.

Suprotno tomu, ako se prihvati stajalisSte predsjednika suda, to bi dovelo do toga
da sudac koji treba rijesiti neki konkretni predmet i odluéiti u tom predmetu u
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pogledu odredenog aspekta njegove vlastite nadleznosti za rjeSavanje 1
odlucivanje u potpunosti ovisi o volji predsjednika suda, pri ¢emu on sdm ne moze
provesti takvu ocjenu. Sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da to u konacnici dovodi
do nastanka suda koji, osobito u tom pogledu (ocjena njegove nadleZnosti za
rjeSavanje predmeta 1 odluCivanje u tom predmetu s obzirom na nacelo
nasumi¢nog odabira), ovisi o predsjedniku suda.

Sud koji je uputio zahtjev takoder ispituje dovodi li stegovni postupak pokrenut
protiv suca I|. H. u pitanje povjerenje javnosti u funkcioniranje i_neovisnost
pravosuda. U tom pogledu valja istaknuti da Sud smatra da stegevni postupak
protiv suca ne smije biti sredstvo kontrole sadrzaja sudske odluke kojuje on donio
1 da pravila o stegovnoj odgovornosti trebaju biti uredena na nac¢imyda se‘izbjegne
da se moze traziti da se utvrdi njegova stegovna odgovornost samo zbog njegove

odluke.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u glavnom postupku, nisudispunjeni ti uvjeti u
dijelu u kojem se stegovni postupci protiv sutkinje H."K:4i suea I. H. odnose na
sadrzaj sudskih odluka koje su oni donijeli i keje pesteje typisanom’obliku. Cilj je
zapravo prigovoriti im da taj sadrzaj nije bio takavykakaw, je ‘trebao biti prema
misljenju predsjednika suda. Sud je u pegledu stegovnog postupka koji se odnosi
na sadrzaj sudske odluke odlucio dagstegovnayodgovernost moze nastati samo u
»potpuno iznimnim slucajevima”, Pritom je TijeC 0 ,,0zbiljn[im] i potpuno
neispri¢iv[im] postupanj[ima] kod sudaca [%w] primjerice [...] da namjerno i u
zloj vjert ili zbog krajnje 1 osobito, teSke nepaznje Krse pravila nacionalnog prava 1
prava Unije ¢ije poStovanjeoni trebaju osigurati ili da postupaju proizvoljno
odnosno uskrac¢ujuéi pristup, pravosudu’.

Sud koji je uputie. zahtjev zakljucuje da se odluka sutkinje i suca da ocijene
vlastitu nadleznost ‘za rjesavanjeiglavnog postupka ne moze smatrati takvom
iznimno teSkom, pevredomyzakona. Rije¢ je o spornom izvrSavanju ovlasti.
Sutkinja 4fsudac smatralitsu da odredenu ovlast (ocjenu vlastite nadleznosti s
aspekta postovanja, nacela nasumicnog odabira) moze izvrsiti samo sudac, ali ne i
predsjednik ‘suda. Suprotno tomu, taj predsjednik nije samo smatrao da ta ovlast
pripada, iskljucivo njemu, nego i1 da su sutkinja i sudac poc€inili stegovnu povredu
jersu osporavali njégovu ovlast. Osim toga, isti¢e se da su sutkinja i sudac uredno
obrazlozili sudske odluke koje su donijeli u tom pogledu. Medutim, predsjednik
suda nije, uzeo u obzir tu okolnost te nije ispitao je li rije¢ samo o pogresci u
primjeni zakona. Stovise, on iskoriStava stegovni postupak kako bi zastitio svoj
monopolnad pitanjem pravilne primjene nacela nasumic¢ne dodjele.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da zahtjev neovisnosti sudaca nije
sam sebi svrha, nego sluzi pravu obrane koje imaju stranke, a ¢iji je prepoznatljiv
oblik pravo na sasluSanje. Svrha radnje suca I. H., koja je uzrokovala njegovu
stegovnu odgovornost, bila je ta da strankama omoguci da se o€ituju o tome je li
prilikom prvotne dodjele koju je izvr$io predsjednik suda i prilikom prosljedivanja
predmeta sucu I. H. koje je izvrsila sutkinja H. K. postovano naéelo nasumi¢nog
odabira. Naime, takvim postupanjem strankama je zapravo omogucena ucinkovita
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obrana prilikom odlucivanja o tom pitanju jer su uzeti u obzir njihovi stavovi.
Suprotno tomu, da je to pitanje prepusteno odluci predsjednika suda u upravnom
postupku, on bi je donio po vlastitoj ocjeni 1 bez sasluSanja stranaka.

Zaklju€no, sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovom slucaju treba ispitati je li
zajamCeno nacelo neovisnosti sudstva kao izraz vladavine prava. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da se Zivotna snaga prava koja gradani izvode iz prava
Unije moze zajamciti samo ako ih $titi neovisan sud. Ta neovisnost treba nastati
dodjelom predmeta. Od tog trenutka sudac preuzima punu odgovornost za svoju
odluku. Njegove pogreske trebaju moci ispraviti stranke u zalbenom postupku ili
sudovi viSeg stupnja po sluzbenoj duznosti. Ako predsjednik suda moze
kontrolirati predmet nakon njegove dodjele, pa ¢ak i samo u pegleduyjednog
aspekta (u ovom slucaju u pogledu postovanja nacela nasumi¢nog ‘edabira), ne
mozZe se smatrati da je sud potpuno neovisan.



