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[...] Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

a. Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes motte ja eesmargiga on vastuolus see, kui selle
direktiivi artiklit 3 koostoimes direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga e
ja koostoimes sama direktiivi artikliga 5, milles on ette ndhtud ndue, et
lepingutingimused peavad olema vormistatud Kirjalikult lihtsas ja
arusaadavas keeles, ning t6hususe pdhimdttega, mida on késitletud
artiklis 7, tolgendatakse nii, et leppetrahvi, mille kohané kokkulepe
sisaldub liitumislepingu osas ,,Muud lepingutingimused lehekiiljel 1/2
(lepingu esimene lehekilg), kuigi (vastupidi tavapérasele “praktikale
tarbijalepingute valdkonnas) sellel esimesel lehekiljel puuduvad, tldse
poolte tuvastamiseks vajalikud andmed, sellele lehekiljele eiyole
kasitsi midagi lisatud ja leppetrahvi on® kasitletud “esas, ,,Muud
lepingutingimused®, mis tundub ebaolulisenay, voib. kasitleda tarbija ja
tarnija vahel s6lmitud kirjaliku lepingu alulise 0sana, sest tarbijalt voib
nduda, et ta tutvuks piisavalt pdhjalikult lepingu selle lehekiljega, kui
lepingu teine lehekilg (2/2), mis “tegelikult’ tdidetakse ja
allkirjastatakse, sisaldab piisavalt teavetaselle kohta, et tegemist on
lepingu teise lehekiljega, sest see on tahistatud kui 2/2?

b. Kas ndukogu direktiivi: 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes motte, ja eesmdrgiga on vastuolus see, kui selle
direktiivi artiklit 3“koostoimes, direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga e
ja/lvoi Euroopa Parlamendiy ja “nbukogu direktiivi (EL) 2019/944
artikli 12__l0ikega 3 tolgendatakse nii, et kui tarnija 10petab
kindlaksmaaratud ‘hinnaga énergia tarnimise téhtajalise lepingu tarbija
kohustuste rikkumise“tdttu, ei ole oluline tarbijaga sdélmitud lepingu
ennetéhtaegse I0petamise tottu tarnijale tekitatud tegeliku otsese
majandusliku kahju suurus?

Pdhjendus:
A) Menetluse ese

Hageja nGuab oma hagis 6609,66 Tsehhi krooni tasumist, pdhjendades oma nduet
sellega, et kostja kasutas elektrienergia tarnimise pakettlepingu alusel
tarbimiskohas [...] elektrit kodumajapidamise tarbeks ja kohustus tasuma tarnitud
elektrienergia eest kokkulepitud hinda. Leping sdlmiti tdhtajalisena ning lepiti
kokku tootes, mis tagab elektrienergiale kindlaksmaératud hinna kogu
lepinguperioodi véltel (lepingu p&hiperioodi véltel; hilisema perioodi voi lepingu
pikendamise puhuks aga viisi, kuidas hind mééaratakse) ja kindlustab madalama
elektrienergia thikuhinna kui tahtajatult s6lmitud lepingute puhul. Hageja on selle
eelise taganud leppetrahviga, ndudes tarbijalt kohustuse lepingut selle kehtivusajal
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nduetekohaselt téita jargimist. Samas Kkujutab leppetrahv endast ka
kindlasummalist hivitist kahju eest, mida hagejal v6ib tekkida, kui tarbija ei tarbi
lepingus kokkulepitud elektrienergiat, sest t&htajaliste lepingute puhul ostab
hageja tarbija jaoks elektrienergiat kogu kokkulepitud perioodiks ebastabiilsetelt
hulgiturgudelt nn maistliku eeldatava tarbimise alusel. Kuivord kostja rikkus oma
kohustust maksta nduetekohast elektrienergia hinda, I0petas hageja 11. septembril
2020 elektrienergia tarnimise energiaseaduse kohaselt ja taganes oma
23. septembri 2020. aasta kirjaga lepingust. Seoses selle taganemisega noéudis
hageja sOGlmitud tahtajalise lepingu kohaselt kostjalt leppetrahvi summas
8800 Tsehhi krooni, esitades 13. septembril 2020 leppetrahvi summa kohta arve,
mille maksetdhtaeg oli 23. september 2020. Hageja nduab leppetrahviyd00 Tsehhi
krooni iga kuu eest alates 11. septembrist 2020 kuni 24. juulini“2022 (ehk 22 kuu
eest) kokku summas 8800 TsSehhi krooni. Kostja tasus amve osaliselt summas
2190,34 Tsehhi krooni ja seega vastab hagis ndutav summa “kestja, tilejaanud
volale.

Kostja ei ole hagile vastanud.

Kostja ei ilmunud kohtuistungile ega esitanud ilmumata jatmise pdhjust ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus viis ‘menetlusentsiviilmenetluse seadustiku
kohaselt labi ilma tema osaluseta,, Eelotsusetaotluse: esitanud kohus kogus
tdendeid toimikus olevatest dokumentidest ja teavitasshagejat (tema esindajat), et
arvestades kostja staatust tarbijana; kahtleb kohus leppetrahvi vastavuses liidu
tarbijakaitsenormidele. Hageja “ei | esitanud, selle menetlustoimingu peale
seisukohta.

Esitatud tbendite pohjal ‘tuvastas ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmised
faktilised asjaolud osaliselt:

24. jaanuaril 22020 hageja ja kostja kui tarbija vahel s6lmitud kombineeritud
elektrivarustusteenuste osutamise lepingust tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus
kindlaks, et tegu on tluplepingu vormiga, mille hageja oli enne valja trikkinud
ning amis taidetija allkirjastati kasitsi ainult lehekiljel 2/2. Selle lepingu alusel
kohustus hageja alates<24. jaanuarist 2020 voimaldama elektrienergia tarbimist
tarbimiskohas [...] ja kostja kohustus tasuma kasutatud elektrienergia eest
miitigihinda kehtiva hinnakirja alusel. Lepiti kokku 1200 TS8ehhi krooni suurustes
igakuistes ettemaksetes, kusjuures toode oli jaotusmaar STANDARD DO2d ja
kavandatud elektritarbimine 1,8 MWh/aastas. Lepingu lehekiljel 1/2, osas
,Uzavien® a trvani smlouvy“ (lepingu sdlmimine ja tihtaeg) on maérgitud, et
leping on sdImitud t&htajaliselt 30 kuuks (,,Zakladni doba“ (pdhiperiood)) ja selle
aja jooksul ei saa lepingust enne tdhtaega taganeda.

Vaidlusalune lepingutingimus on lepingu osas ,,Ostatni ujednani“ (muud
lepingutingimused), kus on ette nédhtud, et tarbija on kohustatud pdhjendamata
viivituseta tegema koost66d arithinguga innogy, et sdlmitud lepingu alusel saaks
alustada tarnimist, eelkBige olles kohustatud hoiduma &igus- v6i muudest
toimingutest, mis takistavad hagejal tdita elektrienergia tarnimise kohustust
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(sh tarnija muutmine), v.a toimingud, mida tal on digus teha seaduse alusel. Selle
kohustuse rikkumise korral on tarbija kohustatud tasuma &rithingule innogy
leppetrahvi  summas 3000 Tsehhi krooni kodumajapidamise puhul ja
10 000 Tsehhi krooni ettevdtja puhul. Samasugust leppetrahvi on kohustatud
tasuma tarbija, kes eksitab aritihingut innogy sellega, et tema taotlusel lepingu
poolte vastastikusel kokkuleppel IGpetamise korral jatkab wvastupidi lepingu
s6lmimise deklareeritud pbhjusele samas tarbimiskohas elektrienergia tarbimist
teiselt tarnijalt. Kui tarbija esitab ilma &ritihingu innogy ndusolekuta mistahes
oiguslikult siduva tahteavalduse (olenemata sellest, ka see tahteavaldus on esitatud
vOi kétte toimetatud arithingule innogy, vdi on see toimunud hilinémisega, vOi
olid tahteavalduses puudused, samuti olenemata sellest, mig® wviisil ja kes
lepingu/tarned seejarel I0petas) eesmargiga IOpetada tahtajaline leping voi
arithingu innogy poolt (turu korraldaja ees bilansi eest vastutava tiksusena),selle
lepingu alusel tehtavad tarned enne tahtaega (selliseks,tahtavalduseks loetakse
muu hulgas tarnija muutmise volitus voi tahtajaliseglepingu 1épetamise, teatise
hilinenult ké&ttetoimetamine; samas ei loeta selliseksytahteavalduseks pelgalt
ettepanekut lepingu  ennetéhtaegseks l0petamiseks “poolte vastastikusel
kokkuleppel) vdi kui tarbija rikub korduvalt (kaks korda vOiyrohkem) lepingust
tulenevat mistahes maksekohustust (olenemata sellest; \kasytegu-on ihe ja sama
kohustusega vOi erinevate kohustustega jaskas “innogy. lépetab selle tulemusena
uhepoolselt lepingu) voi kui tarbija muudab ‘oma kaitumisega tarned vGéimatuks,
on é&rithingu innogy digus nduda tarbijalt leppetrahvi tasumist, millega on
hdlmatud ka havitis sellise v@imaliku kahju eest, mis ettevdttel innogy tekib
seetdttu, et tarbija ei tarbi kokkulepitud elektrienergiat, summas 400 Tsehhi krooni
kodumajapidamise puhul ja2000yTschhi krooni ettevotja puhul iga kalendrikuu ja
selle osa eest, mis jargneb ariihiagu Innogy tarnete I8ppemisele VoI
katkestamisele tarbijasmone eespool kirjeldatud teo tagajérjel, kuni kokkulepitud
lepinguperieodi  d@ppemiseniy, (vottes arvesse lepinguperioodi  vdimalikku
pikendamist). _Tarbija, puhuly, kelle”jaotusmaar on hinnakirja kohaselt D01d
vOi C01d, vahendatakse, eelmises lauses nimetatud leppetrahvi suurust poole
vorfa Tarbija on iga sellest lepingust tuleneva maksega viivitamise korral
kohustatud, tasuma ettevéttele innogy leppetrahvi summas 100 Tsehhi krooni igal
viivitusjuhulj)kurviivitus tletab 10 paeva. Tarbija on kohustatud leppetrahvi arve
alusel tasuma ‘tavaparase maksetdhtaja jooksul lepingu dldtingimuste kohaselt.
Kui tegemist on leppetrahviga lepingu/tarne ennetdhtaegse ldpetamise Kkorral
vastuolus lepingutingimustega, vabaneb tarbija selle trahvi maksmise kohustusest,
kui taytihistab voi vOtab tagasi oma tahteavalduse lepingu ennetdhtaegse
I6petamise kohta ja kdrvaldab selle negatiivsed tagajérjed arithingule innogy. Kui
eespool ei ole satestatud teisiti, on &rithingul innogy lisaks Gigusele nduda
tarbijalt kohustuse rikkumisest tuleneva leppetrahvi tasumist ka Oigus nduda
kdnealuse kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist ja viivist. Vdimaliku
lepingust taganemise korral innogy trahvindue ei kustu, sest selle alus on tarbija
kohustuste rikkumine enne lepingust taganemist. ,,Ostatni ujedndni* (muud
lepingutingimused) joustuvad lepingu joustumise péeval.

Konealusel juhul téitsid hageja tootajad lepingu elektroonilises keskkonnas
(arvutis) ja tarbijal oli vbimalus tutvuda lepinguga arvutiekraanil. Teksti liigutas
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hageja tootaja hiire abil. Seejérel allkirjastati leping tahvelarvuti abil ja
allkirjastatud lepingu 18plik versioon saadeti tarbijale tema e-posti aadressile.
Tarbija ndudmisel vdib kokkuleppe sdlmimise mistahes etapis lepingu vélja
trikkida.

21. juuli 2020. aasta kirjaga esitati kostjale ndue tasuda kokkulepitud ettemaksed
summas 1200 Tsehhi krooni 2020. aasta juuni ja juuli eest. Seejarel taganes hageja
oma 23.septembri 2020. aasta kirjaga lepingust pohjusel, et hoolimata
korduvatest nduetest ei ole kostja hagejale oma volga tasunud. Arvega [...] esitas
hageja IOpparvelduse ja tasaarvestas enammakse elektrienergia tarnimise eest
ajavahemikus 4. veebruar 2020 kuni 11. september 2020 summas‘ 316,36 TSehhi
krooni. Oma 13. septembri 2020. aasta kirjaga ndudis hageja kestjalt leppetrahvi
summas 8800 Tsehhi krooni 22 kuu eest, mil tarbija elektrienergiat ei tarbinud
(400 Tsehhi krooni iga kuu eest), maksetihtajaga 23. september:2020:

B) Liikmesriigi digusnormid
Seadus nr 89/2012, tsiviilseadustik (Zakon ¢. 89/2012, Sb.yobcansky zakonik),
muudetud redakstsioon

§ 2048 16ige 1

Kui pooled on lepinguliste kohustuste rikkumisespuhuks kokku leppinud teatava
suurusega leppetrahvis voi leppetrahvi suuruse Kindlaksmaaramise viisis, voib
vllausaldaja nBuda leppetrahvi tasumist olenemata sellest, kas talle on lepingulise
kohustuse rikkumisega tekitatudykahju. Eeppetrahvi vdib kokku leppida muus
vormis kui rahaline trahv.

§ 580 I6ige,l

Kehtetu on gigusteiming, mis'on vastuolus heade tavadega, samuti digustoiming,
mis@n vastuolus seadusega; kui seda nduab seaduse olemus ja eesmark.

§ 1811 Ioigexd

EttevOtja on kohustatud edastama tarbijale kogu teabe selgel ja arusaadaval viisil
keeles, milles leping on sdlmitud.

Seadusiynr 458/2000, energiaseadus (Zakon ¢.458/2000 Sb., energeticky
zakon)

[...] [litkmesriigi Gigusnormid, mis ei ole ratione temporis kohaldatavad]

Markus: Uhtlustamine Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
(EL) 2019/944 toimus Ulaltoodud digusnormidega ja joustus 1. jaanuaril 2022;
kuni selle ajani (31. detsembrini 2021) sisaldus TSehhi digussiisteemis kohaldatav
Oigusnorm energiaseaduse 8-s 1l1a pealkirjaga ,,Moned meetmed tarbijate
kaitsmiseks®, selle digusnormi sisu ei ole aga kdesolevas kohtuasjas oluline.
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§ 28 IGige 1

Tarbijal on digus:

e) valida ja muuta elektrienergia tarnijat tasuta, kandmata sellega seoses kulusid,
§ 28 18ige 2

Tarbija on kohustatud:

I) tarnija valiku Oiguse kasutamise korral 16ike 1 punkti e kohaselt jargima
kokkulepitud etteteatamistahtaega, kui leping on s6lmitud tahtajatult.

C) Liidu digusnormid
Viidatud liidu digusnormid:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglasteytingimuste
kohta tarbijalepingutes

Artikkel 3

1.  Lepingutingimus, mille suhtesthei oleweraldi kokku lepitud, loetakse
ebadiglaseks, kui see on vastuolus, heausksuse tingimusega ning kutsub esile
lepinguosaliste  lepingust  tulenevate “@iguste ja  kohustuste  olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta“kunagi ‘eraldiy kokkulepituks, kui see on eelnevalt
koostatud ning tarbija“ei, oleyseetdttu saanud tingimust sisuliselt mdjutada, eriti
eelnevalt keostatud tluplepingute puhul.

Asjaolu, et ingimuse teatavad aspektid v6i Uks konkreetne tingimus on eraldi
kokku lepitud, ei valista kéaesoleva artikli kohaldamist lepingu Ulejadnud osa
suhtesykui, lepingu dldhinnangu pdhjal selgub, et leping on ikkagi eelnevalt
koostatud tutipleping.

Kui mQdja vOi teenuste osutaja vaidab, et tldptingimus on eraldi kokku lepitud,
langeb selleitdendamiskohustus temale.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida v6ib
pidada ebadiglasteks.

Artikkel 5

Lepingutes, mille kdik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse
kirjalikult, peavad kdnealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles. Kui tingimuse t&dhenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale
kdige soodsamat tblgendust. Seda tbBlgendamiseeskirja ei kohaldata artikli 7
I6ikega 2 ettendhtud menetluste puhul.
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Artikkel 7

1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas
piisavad ja tShusad vahendid, et l|dpetada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mis midjad vOi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad.

Lisa:
Tingimused, millele on viidatud artikli 3 16ikes 3
1. Tingimused, mille eesmérk voi tagajérg on:

[...]

e) Ulemaéara suure hiivitussumma ndudmine tarbijalt, kes gi taida @ma kehustust;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aastawdirektiivi(EL) 2019/944
elektrienergia siseturu Uhiste normide kohtayja “millega ‘muudetakse
direktiivi 2012/27/EL

Artikkel 12
Vahetamisdigus ja igusnormid vahetamisega seetudtasude kohta

1. Tarnija vOi agregeerimisega tegeleva turuosalise vahetamine peab toimuma
voimalikult lihikese aja joeksul. “Litkmesriigid tagavad, et tarbijal, kes téidab
lepingulisi kohustusi ja soovib vahetada tarnijat vOi agregeerimisega tegelevat
turuosalist, on digus seda teha maksimaalselt kolme n&dala jooksul alates taotluse
esitamise kuupéevast. Hiljemalt 2026. aastal ei tohi tarnija vahetamise tehniline
protsess kesta kauem kui 24 tundining seda peab olema véimalik teha igal
toopaeval.

2. Liikmesriigid tagavad, ‘et¢vahemalt kodutarbijatelt ning véikeettevdtjatelt ei
noutadvahetamistasu.

3. Erandina l0ikest 2“voivad liikmesriigid lubada tarnijal vdi agregeerimisega
tegelevahturuosalisel nduda lepingu l16petamise tasu tarbijalt, kes tahtlikult I6petab
kindlaksmaératud tahtaja ja kindlaksmaaratud hinnaga elektrivarustuslepingu enne
tahtajaysaabumist, tingimusel et konealune tasu on ettendhtud lepingus, mille
tarbija onys6lminud vabatahtlikult, ning kdnealusest tasust on tarbijat enne
lepingu sGlmimist selgelt teavitatud. Konealused tasud peavad olema
proportsionaalsed ega tohi olla suuremad kui selline otsene majanduslik kahju
tarnijale vOi agregeerimisega tegelevale turuosalisele, mida tekitab lepingu
I6petamine tarbija poolt, kaasa arvatud seotud investeeringute vdi teenuste kulud,
mida lepingu raames juba osutati tarbijale. Otsese majandusliku kahju tdendamise
koormis lasub tarnijal vdi agregeerimisega tegeleval turuosalisel ning lepingu
I6petamise tasude lubatavuse lle teeb jarelevalvet reguleeriv asutus v6i muu
padev riigiasutus.
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D)  Viidatud kohtupraktika

Oma 30. augusti 2022. aasta otsusega kohtuasjar nr33 Cdo 2151/2021-106,
tiihistas Nejvyssi soud (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) Krajsky soud v Usti nad
Labem (maakonnakohus Usti nad Labemis) Libereci osakonna 11.veebruari
2021. aasta otsuse kohtuasjas nr29 Co 165/2020-40 ja saatis asja tagasi uue
otsuse tegemiseks.

Siinkohal margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sarnaseid (analoogilisi)
ndudeid puudutavaid kohtuotsuseid voib leida Ministerstvo spravedinosti CR
(TSehhi Vabariigi justiitsministeerium) anoniilimseks muudetud &kohtulahendite
andmebaasist veebilehel www.justice.cz.

Joustunud kohtuotsused, millega tunnistatakse kdnealusedwlepingutingimused
kehtetuks (voi tiithiseks), on tdendoliselt kohtuotsused([...] [wiited, liikmesrtigi
esimese ja teise astme kohtute otsustele].

Samas valdkonnas on aga olemas ka joustunudtkohtuotsused, mtlles ei ole
Oigusrikkumist  tuvastatud ning kokkulepitud leppetrahviy, ©On tunnistatud
Oiguspéraseks ja sellekohane ndue pdhjendatuks:

Enamikul juhtudel on kostjad passiivsed (ei osale menetluses, ei vasta hagile).
E) Esimeseeelotsuse klisimuse pdhjendus

Ebadiglaste lepingutingimuste “kisimustwen uuritud digusnormide alusel, mis
kehtisid enne 1.jaanuari 2014 “ja. juba enne 30. detsembrit 2013 kehtinud
digusnormide alusel seisukohta vattesiei piirdunud Ustavni soud Ceské republiky
(Tsehhi Vabariigi¢ konstitutsioenikohus) oma 11. novembri 2013. aasta otsuses
kohtuasjas nr | US35112/11 ainulf" kinnitusega, et ,leppetrahve puudutavad
lepingutingimused®, peavad selleks, et neid ei saaks lugeda ebadiglasteks, olema
lepingu o0sa, ning “wiitest dildistele lepingutingimustele ei piisa, asumaks
seisukehale, ‘et need “on @iguspéraselt kokku lepitud, vaid markis ka, et
tarbijalepingu, tekst, eriti kui tegemist on tulplepinguga, peab olema keskmise
tarbija jaoks phisavaltiloetav, selge ja loogiliselt tles ehitatud, lepingutingimused
peavad elema vormistatud piisavalt suures Kirjas ja need ei tohi sisalduda lepingu
osades, misitunduvad olevat ebaolulised.

Selle jarelduse tulemusena parandasid suured dritihingud oma lepinguid ja lisasid
leppetrahve puudutavad tingimused lepingu pdhiteksti. Samamoodi toimis ka
hageja, kuid siiski ajendab viis, kuidas ta kdnealused tingimused lepingusse lisas,
kahtlema, kas ta tegi seda tegelikkuses kooskdlas p&himdttega, millele toetub
direktiiv 93/13. Kusimus on selles, kas individuaalselt kokku leppimata
lepingutingimuse paigutamine lepingu ossa, mis on tahistatud kui lehekiilg 1/2 ja
milles ei ole dhtegi individuaalselt kokkulepitud tingimust, muude
lepingutingimuste ,,ilejadnud ossa“, kuigi koik individuaalselt kokku lepitud
lepingutingimused on paigutatud lehekiljele 2/2, vastab kdnealuse direktiivi
artiklis 5 ettenahtud nduetele.
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Mis puudutab lepingute s6lmimist elektroonilisel kujul, vorreldes nende
s6lmimisega paberil, siis ei née eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval juhul
mingit erinevust, sest mdlemal juhul on samasugune tagajarg sellel, et
liitumislepingu leppetrahvi puudutavad lepingutingimused on paigutatud
lehekiiljele, mida ei tdideta kasitsi ja mis ei jargne sellisele [ké&sitsi tdidetud]
lepinguosale, vaid vastupidi, eelneb sellele ja vdib jadda tdhelepanuta ,olenemata
lepingu sGlmimise viisist, ning on olemas vdimalus, et seda ei peeta nii oluliseks
kui teavet, mille all on allkiri.

F) Teise eelotsuse kisimuse pdhjendus

Kirjeldatud leppetrahv puudutab tarbijaid (muu hulgas) juhul, Kui leping
IGpetatakse  nende  maksekohustuste  tditmata  jatmise “tttu. “JLarbija
maksekohustuste taitmata jatmine on levinuim pdhjus, mikstarnija lepingu sellest
taganedes I0petab. Hageja nduab leppetrahvi kuude eeSt, mil“tarbija,eiytarbinud
elektrienergiat tahtajalisena solmitud lepingu kohaseltija selle trahvi suurus on
400 Tsehhi krooni kuus. Seejuures ei pea hageja toendama otsese ‘majandusliku
kahju suurust, nagu see oleks juhul, kui ta nduaks, sellistitrahviy tarbijalt, kes
IGpetas lepingu selle kehtivusaja jooksul tarnijayvahetamise tottu. Mdlemal juhul
on tegemist lepingu IGpetamisega enne nduetekehaselt kokkulepitud kehtivusaja
I6ppu, ometi ei ole tarnija omapoolse lepingu-lopetamise korral kohustatud
leppetrahvi nBudmisel tGendama gegeliku otsese majandusliku kahju suurust,
erinevalt sellest, kui lepinguling suhe ldpetatakse tarbija vabatahtlikul algatusel,
millisel juhul on sanktsioon selgeltpiiratud otsese majandusliku kahju suurusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“en seisukohal, et kdesoleva kohtuasja puhul ei
ole tegemist elektrienergia, eest maksete tegema jdatmisega, vaid vastupidi,
toimunud on enammaksminey kuigi kostja jattis kahtlemata elektrienergia eest
tasumata vahemalt'kaks igakuist 2200 Tsehhi krooni suurust ettemakset ja lepingu
ese ei oOle gmingil juhul Kkostjaks oleva tarbija kohustus tarbida energiat
minimaalses koguses. Samas/ ei ole leppetrahviga tagatud Ukski tarnija enda
kehustus, isegi mitte tema pdhikohustus, milleks on elektrienergia nduetekohane
tarnimine.

G) Kokkuvotvad méarkused

Kohtuasi puudutab nn pisivaidlust, mille ese on sooritus, mille suurus ei Uleta
10 000" sehhi krooni ja selles tehtud kohtuotsust ei saa edasi kaevata liilkmesriigi
oigusnormide alusel [...]. Seoses sellega on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustatud p66rduma Euroopa Liidu Kohtu poole ELTL artikli 267 kohaselt.

Samas tuleb mérkida, et tegu ei ole Uksikjuhtumiga, vaid sama kiisimus on paljude
kohtuasjade ese ja Euroopa Liidu Kohtu vastus eespool esitatud eelotsuse
kisimustele on oluline paljude kohtumenetluste jaoks.

[...]



