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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

18. august 2022
Foreleeggende ret:

Centrale Raad van Beroep (Nederlandene)
Afggrelsens dato:

15. august 2022

Appellant:

Indsteevnt:

Raad van bestuur van de Secialewerzekeringsbank

Hovedsagens genstand

Hovedsagen angargen tuistymellem X og Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (bestyrelsen for den sociale sikringsinstitution, (herefter »Svb«)
ommedsaxttelseraf, X’s efterladteydelse.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Denne anmedning i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer den direkte virkning af,
det personelle anvendelsesomrade for samt fortolkningen af artikel 68, stk. 4, i
Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske
Faeellesskab og dets medlemsstater pd den ene side og Den Demokratiske
Folkerepublik Algeriet pd den anden side (herefter »associeringsaftalenc).
Narmere bestemt drejer den sig om spgrgsmalet, om denne bestemmelse er til
hinder for, at en efterladteydelse fra Nederlandene nedseattes, fordi modtageren
bor i Algeriet.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pa en i Algeriet bosat person, der er efterladt efter en arbejdstager, og
som gnsker at eksportere sin efterladteydelse til Algeriet?

| bekreftende fald,

2. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, henset til dens ordlyd, formal og
art fortolkes saledes, at den har direkte virkning, saledes at personer; som denne
bestemmelse finder anvendelse pa, direkte kan gegre den_<Qealdende ved
medlemsstaternes domstole for at opna, at hermed stridende“nationalretlige
bestemmelser ikke finder anvendelse?

| bekreftende fald,

3. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, dortolkes ‘saledes, at den er til
hinder for anvendelse af bopalslandsprincippet Sem emhandleti artikel 17, stk. 3,
I Anw [Algemene nabestaandenwet (den, almindeligewlov ‘om ydelser til
efterladte)], som farer til en begrensning af eksport, tilvAlgeriet af ydelser til
efterladte?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 1, 68 og 70 i assecieringsaftalen, artikel 2 og 4 i forslag til Radets
afgarelse om den holdning, som Fallesskabet skal indtage i det associeringsrad,
der er oprettet til yedtagelserafy,bestemmelser om koordinering af de sociale
sikringsordninger! (herefterwforslag til associeringsradets afgarelse«), og artikel
70, stk. 3, i forerdning (EF) nr:883/2004.

Anfgrté nationale forskrifter

Wet, Wooenlandbeginsel 'in de sociale zekerheid (lov om bopalslandsprincippet
inden for den sociale sikring) og artikel 17, stk. 3, i Algemene nabestaandenwet
(denmyalmindelige lov om ydelser til efterladte, herefter »Anw).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 1. juli 2012 tradte Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (lov om
bopalslandsprincippet inden for den sociale sikring, herefter »Wwsz«) i kraft i
Nederlandene. Med denne lov blev det med indfgrelsen af det sakaldte
bopealslandsprincip tilstraebt at begraense eksport af ydelser til lande uden for EU.

L KOM (2007) 790 endelig af 12.12.2007.
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Sa laenge der fortsat sker eksport til disse lande, skal nederlandske ydelser, der er
fastsat ud fra den nederlandske minimumslgn, eller som skal daekke bestemte
omkostninger, og som udbetales uden for Nederlandene, tilpasses det lokale
niveau.

Med ikrafttreedelsen af Wwsz andredes blandt andet artikel 17, stk.3, i den
almindelige lov om ydelser til efterladte. Pa grundlag af denne &ndring modtager
ydelsesberettigede, som ikke bor Nederlandene, en EU-medlemsstat eller en
anden stat, der er medlem af Det Europziske @konomiske Samarhejdsomrade
(E@S), eller i Schweiz en ydelse pa en given procentsats af det iANederlandene
geldende belgb for ydelsen til efterladte. For Algeriets vedkommende,er satsen
for 2013 fastsat til 60% og fra 2016 til 40%.

X har fra 1. januar 1999 veret berettiget til en efterladteydelse “efterssin, afdgde
&gtefeelle, der arbejdede og var forsikret i NederlandenéaDenneydelse harfra den
1. januar veeret eksporteret til Algeriet, hvor hun bory kra L. januar, 2013 er
bopalslandsprincippet blevet anvendt med den “fglge, at “hendesydelse blev
betragteligt nedsat. Efter fast retspraksis ved Centrale 'Raad, van Beroep (appelret i
sager vedrgrende handel og industri, herefter »CRvB«), skal\nedsattelse af en
ydelse pd grundlag af bopalslandsprincippet betragtes, som en begraensning af
eksporten af ydelser. Mellem parterne erydet omstridt,;om associeringsaftalens
artikel 68, stk. 4, er til hinder for denne begransning.

De vaesentligste argumenter,‘der fremsettes af hovedsagens parter

X har anfart, at hun efter nedsattelsen afisin ydelse ikke leengere kan bestride sit
underhold.

Svb har anfgrt,’at associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, ikke er til hinder for, at
bopelslandsprincippet ‘iyfinder/anvendelse pa efterladteydelsen til X. Ifglge Svb
drejer det sig 1kke om en, bestemmelse med direkte virkning, der forpligter til
eksport. Svb ger herved geeldende, at det af associeringsaftalens artikel 70 falger,
at “artikel 68 udgerden ramme for en afgerelse, som skal traeffes af
associeringsradet, men som endnu ikke er kommet i stand. Ifalge Svb fremgar der
af ‘formuleringen “af associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, ikke nogen Klar og
ngjagtigt defineret forpligtelse til at eksportere ydelser. Bestemmelsen fastsatter
ingendudtrykkelig forpligtelse for organerne, og terminologien er beregnet pa
ophavelse af valutarestriktioner. Aftalens art og formal ferer ikke til nogen anden
konklusion. Domstolen har ikke udtrykkeligt udtalt sig om spgrgsmalet, om artikel
68, stk. 4, har direkte virkning, og om bestemmelsens betydning. Ifglge Svb har
Domstolen i Kziber-dommen? dog forudsatningsvis afvist, at en lignende
bestemmelse i associeringsaftalen med Marokko har direkte virkning. Endelig er
bestemmelsens personelle anvendelsesomrade ikke tydelig. Svb betvivler, at en

2 Dom af 31.1.1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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efterladt, der ikke selv er eller har veret arbejdstager, kan stgtte ret pa
bestemmelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Centrale Raad van Beroep bemerker, at fortolkningen af associeringsaftalens
artikel 68, stk. 4, ikke alene har betydning for ydelser, der eksporteres fra
Nederlandene til Algeriet, men ogsa for af ydelser til andre lande, som EU har
indgaet en associeringsaftale med, og hvori der er optaget €n lignende
bestemmelse. Den nederlandske regerings praksis med at gare eksport,af ydelser
uden for EU afhangig af aftaler om deres forvaltning og lovligheden heraf og
afstemme starrelsen af visse ydelser med levestandarden “indet “pagaldende
bopalsland er muligvis ikke forenelig med sadanne besterdmelseraSvbhar i denne
sammenhang blandt andet henvist til den generellegtraktat om ‘Secial sikring
mellem Nederlandene og kongeriget Marokko, hvori bopalslandsprincippet ogsa
er indfart.

Det personelle anvendelsesomrade for assecieringsaftalens artikel 68, stk. 4

Spergsmalet er farst, om X som_efterladt, deryikke\selv er arbejdstager i
associeringsaftalens forstand, falder under anvendelseésomradet for denne aftales
artikel 68, stk. 4.

| associeringsaftalens artikel 68, ‘stk. 4, bestemmes, at arbejdstageres
efterladtepension frit kan_overfares til“Algeriet. | modsatning stk. 1 og stk. 3 i
artikel 68 tales der istks4 kunsom arbejdstagere og ikke om medlemmer af deres
familie, der bor hos'dem inden for EU:Der tales heller ikke om efterladte. Det er
saledes ikke ganske klart, om der med denne bestemmelse alene sigtes til
arbejdstagere, herunder “@gsa | pensionsberettigede, hvis pensioner og renter
erhvervetyi. medlemsstaterneyfrit ma overfgres, eller om bestemmelsen ogsa
vedrgrerefterladtepensioner, som de efterladte har ret til ved arbejdstagerens dad.

Safremt Jogsa. ydelsesberettigede, der er efterladte, falder under denne
bestemmelse, opstar det spgrgsmal, om der alene sigtes til, at ydelsesberettigede,
der“bor i"Nederlandene, frit kan overfare ydelserne til Algeriet, eller om ogsa
ydelsesberettigede, der bor i Algeriet, kan paberabe sig denne bestemmelse.
Centrale Raad van beroep finder, at det taler for den sidstneevnte mulighed, at
associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, er en undtagelse fra reglen om fri overfarsel
af visse ydelser, som der er betalt bidrag for. Denne undtagelse synes at vere
hjemlet ved artikel 70, stk. 3, i forordning nr. 883/2004, hvori bestemmes, at
artikel 7 i denne forordning, der regulerer eksport af ydelser, ikke finder
anvendelser pa sarlige, ikke-bidragspligtige kontantydelser. Sadanne ydelser kan i
henhold til forordningens artikel 70, stk. 4, kun tilkendes i den medlemsstat, hvor
de bergrte personer er bosat og i henhold til dennes lovgivning. Denne undtagelse
fra associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, er kun nyttig, hvis hovedreglen finder
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anvendelse pa ydelsesberettigede, som bor uden for den medlemsstat, som skal
udrede ydelsen.

En tydeliggerelse af formalet med denne bestemmelse kan ogsa findes i forslaget
til en afgerelse fra associeringsradet. Ifglge afgerelsens artikel 2, finder den
anvendelse pa arbejdstagere, som er algeriske statsborgere [...] og deres
efterladte. Efter afgarelsens artikel 4 kan ydelser til efterladte ikke nedseettes,
&ndres, stilles i bero, inddrages eller beslaglaegges som fglge af, at den berettigede
er bosat i Algeriet. Afgerelsen er endnu ikke vedtaget.

For en vid fortolkning af det personelle anvendelsesomrade for
associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, taler ogsa, at det kunne havdes ‘at stride
mod aftalens formal og and, hvis der ikke blev ydet en passende beskyttelse til det
efterlevende familiemedlem og neertstaende familiemédlemmer, til, algeriske
arbejdstagere, som omfattes af en medlemsstats lov@ivning, €llerysom pa det
tidspunkt, hvor de var aktive, var omfattet heraf.

Hvis appellanten i denne situation falder under anvendelsesomradet for artikel 68,
stk. 4, ma de fglgende spargsmal besvares.

Spergsmalet, om associeringsaftalens.artikel68, stk. 4, har direkte virkning

Ifalge Domstolens faste praksis skal en bestemmelse i en aftale, som EU har
indgaet med tredjestater, anses fortat have direkte virkning, nar den, henset til sin
ordlyd og aftalens formak. og, art, “indeholder en klar og pracist beskrevet
forpligtelse, der ikke kraever yderligere gennemfarelsesforanstaltninger.

Med henblik pa gennemfgrelsen ogyvirkningen af associeringsaftalens artikel 68,
stk. 4, synes der“at matte kreeves yderligere gennemfarelsesforanstaltninger.
Artiklen indeholder et,antal generelle principper, hvis precise materielle indhold
er fastsatoi_em,afgarelse, fragassocieringsradet i henhold til artikel 70, stk. 1.
Falgelig er det med henblik pa de faktiske gennemfarelsesregler ngdvendigt med
et samarbejde "medyhensyn til administration og kontrol. Disse regler skal
indsaettes)i enafgarelse i henhold til artikel 70, stk. 2. Set pa denne made synes
associeringsaftalens artikel 70 at veere til hinder for, at artikel 68 har direkte
virkning.

Den omstendighed, at der til gennemfarelse af artikel 68 kreeves andre materielle
og administrative regler indebaerer dog ikke i sig selv, at intet som helst
underafsnit af bestemmelsen kan have direkte virkning. Domstolen har tillagt
samarbejdsaftalen mellem E@S og Marokko henholdsvis Algeriet samt de
tilsvarende bestemmelser i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en
associering mellem E@S og Marokko direkte virkning, uanset at ogsa disse
bestemmelser foreskrev, at der skulle treeffes naermere afgarelser (serligt
Domstolens domme og kendelser i sagerne Kziber 3, Krid*, Echouikh® og El

3 Se fodnote 1.
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Youssfi 8). Domstolen fandt det herved vigtigt, at samarbejdsaftalens formal,
nemlig fremme af et almindeligt samarbejde mellem deltagerne i samarbejdet,
bekreefter, at forbuddet mod forskelsbehandling i stk. 1 direkte kan geelde for
privates retsstilling.

Af Domstolens retspraksis kan det videre udledes, at en bestemmelse som
associeringsaftalens artikel 68, stk. 2, der vedrgrer sammenlagning af forsikrings-
beskaftigelses- og bopelsperioder, ikke egner sig til direkte virkning. |
forbindelse med mulige problemer af teknisk art er det ngdvendigt med
koordinerende foranstaltninger for at kunne anvende en sadan béstemmelse i
praksis (dom i Taflan-Met-sagen 7 og Suirtil-sagen 8).

Med hensyn til spgrgsmalet, om associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, — eller en
tilsvarende bestemmelse i de tidligere samarbejdsaftaler medsy Algeriet eller
Marokko — har direkte virkning, har Domstolen ifglge‘Centrale/Raad,van Beroep
endnu ikke udtalt sig udtrykkeligt. Muligvis kan der i preemis 21 i Krid=dommen
leeses en angivelse af, at gennemfarelsen af stk. 2,.8,09 4, ("associeringsaftalens
artikel 68 beror pa efterfalgende retsakter.

Ordlyden af associeringsaftalens artikel 68,'stk. 4, tydeni farste raekke pa fjernelse
af valutarestriktioner, og en (vis) tvivl ersmulig med hensyn til spgrgsmalet, om
denne bestemmelse ogsa indebarer en pligt'for, forvaltningsorganerne til eksport
af ydelser til personer, der bor i Algeriet ogui bekraeftende fald, om bestemmelsen
er til hinder for anvendelse af bopelslandsprincippet. Den omstaendighed, at en
bestemmelse i en assoeieringsaftale “kreever en naermere fortolkning ved
Domstolen udelukker imidlertidikke, at bestemmelsen, nar den farst er blevet
nermere fortolket, dndeholdermen tilstreekkelig tydelig og ngjagtigt beskrevet
forpligtelse, der er egnet til'direkte virkning.

Associeringsaftalen har blandt andet til formal at fremme samarbejdet pa det
gkonomiske, saciale, kulturelle'og finansielle omrade og skaber saledes en taettere
forbindélse mellem EU og det pageeldende tredjeland °. Associeringsaftalen er da
hellersikkentil hinder, fomden direkte virkning af associeringsaftalens artikel 68,
stk. 4.

Forsa vidt artikel 68, stk. 4, ogsa indebzrer en pligt for forvaltningsorganerne til
eksporthaf ydelser til personer, der bor i Algeriet, kan det ikke uden videre

4 Dom af 5.4.1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

S Kendelse af 13.6.2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

b Kendelse af 17.4.2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.
[ Dom af 10.9.1996, Taflan-Met m.fl., C-277/94, EU:C:1996:315.
8 Dom af 4.5.1999, Siriil, C-262/96, EU:C:1999:228.

S Forslag til afgarelse fra generaladvokat La Pergola i sag Surtl, C-262/96, EU:C:1998:55.
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hevdes, at gennemfarelsen af en sadan forpligtelse ikke kreever yderligere
retsakter. Artikel 70, stk.2, bestemmer, at Associeringsradet fastleegger de
nermere bestemmelser, der er ngdvendige for et administrativt samarbejde til
sikring heraf. Uden sadanne garantier kan det ikke eller i mindre grad garanteres,
at de ydelser, der skal eksporteres, er retmassige. Af disse grunde kunne det
antages, at en borger ikke direkte kan paberabe sig associeringsaftalens artikel 68,
stk. 4.

Heroverfor star, at Domstolen i Akdas-sagen © udtalte, at en privat over for en
domstol kan paberabe sig den direkte virkning af eksportbestemmelsén i artikel 6,
stk. 1, i afgarelse 3/80 fra associationsradet E@F/Tyrkiet 1, uden at der kreves
mellemkommende gennemfgrelsesforanstaltninger. Dommen vedrgrer imidlertid
ikke nogen principbestemmelse, men en bestemmelse, som i Klare, ‘preecise, og
ubetingede vendinger forbyder, at de i bestemmelsen. omhandlede\ydelser
nedsattes, &ndres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges, pa»grund af,“at den
ydelsesberettigede bor i Tyrkiet eller en anden medlemsstat. Derudover,vedrgrte
Akdas-dommen en helt anden juridisk kontekst,end.den her foreliggende. Ifalge
El-Yassini-dommen 2, som vedrgrer aftalen E@F-Marokko, emn.der vasentlige
forskelle ikke alene med hensyn til ordlyden men ogséa med hensyn til genstand og
formal for associeringsreglerne i aftalen, E@F-Tyrkiet ‘og aftalen E@F-Marokko.
Heraf folger, at Domstolens praksisgvedrarende reglerng om associeringsaftalen
E@F-Tyrkiet ikke kan finde tilsvarendenanvendelse pa aftalen E@F-Marokko.
Muligvis geelder dette ogsa for associeringsaftalen®med Algeriet. El-Yassini-
dommen drejede sig i gvrigt @m et afslag pa forlengelse af en opholdstilladelse til
en marokkansk arbejdstager 0g, ikketomueksport af ydelser. Endvidere drejer
Akdas-dommen sig ikke om fortolkningen af en bestemmelse i associeringsaftalen
med Tyrkiet men @m fortolkningenten bestemmelse i afgerelse 3/80, og som
ifelge Domstolens, afggrelseti, Taflan-Met-sagen allerede er tradt i kraft. Centrale
Raad van Beroep erderfer usikkerimed hensyn til spgrgsmalet, om den i Akdas-
dommen udstukne linje,ogsa finder anvendelse pa associeringsaftalens artikel 68,
stk. 4.

Hensettil desforegaende overvejelser skal Centrale Raad Van Beroep forelegge
Domstolen detsspargsmal, om algeriske arbejdstagere eller deres efterladte direkte
Kan stotte retypa associeringsaftalens artikel 68, stk. 4.

Reekkevidden af artikel 68, stk. 4, i associeringsaftalen

Ifalge Centrale Raad van Beroep indeholder associeringsaftalens artikel 68, stk. 4,
der omhandler fri overfarsel af visse ydelser til Algeriet til normale kurser, ogsa
- Dom af 26.5.2011, Akdas m. fl., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Associeringsradets afgerelse nr.3/80 af 19.9.1980 om anvendelsen af De europaiske
Fallesskabers medlemsstaters sociale sikringsordninger pa tyrkiske arbejdstagere og pa deres
familiemedlemmer

12 Dom af 2.3.1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, preemis 61.
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en forpligtelse til at eksportere ydelser til personer, der bor i Algeriet, men det er
endnu ikke blevet fastslaet, at denne bestemmelse ogsa er til hinder for en
nedsattelse af ydelsen pa grund af bopelslandsprincippet.

Ogsa pa dette punkt kan det i preemis 10 navnte forslag til associeringsradets
afgarelse veere af betydning. | forslagets artikel 4 bestemmes, at visse ydelser ikke
ma nedszttes, &ndres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges af den grund, at
den berettigede bor pa algerisk omrade. | henhold til en tilsvarende regel i
afgerelse 3/80 fra associeringsradet E@F/Tyrkiet udtalte Domstolen i Akdas-
dommen, at denne regel indeholder et forbud mod enhver palagt bedreensning for
sa vidt angar eksport af de af de pageldende tyrkiske statsborgere erhvervede
rettigheder, og at den indeholder det princip, at der ikke ‘ma fastsattes
bopeaelsbestemmelser. Selv om den i preemis 10 navnte afggrelse™(endnu) ikke er
vedtaget, giver den mulige anvisninger pa fortolkningen af associeringsaftalehs
artikel 68, stk. 4. Her ville en tilsvarende fortolkning som i Akdas-demmensligge
lige for.



