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Otsuseskuupaev: 14. september 2021
VAHEOTSUS

valjaandmismenetluse akti kohta, mille esitas officier van justitie (prokurdr,
Madalmaad) rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohtule)
isikute Gleandmise seaduse (Overleveringswet, edaspidi ,,OLW*) artikli 23 alusel.
Akt esitati 30. juunil 2021 ja see puudutab Euroopa vahistamisméaéruse (edaspidi
»EVM*) menetlemist.
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EVM viljastas 7. aprillil 2020" Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Zielona Gora
regionaalne kohus, Poolas) jargmise isiku vahistamiseks ja tleandmiseks:

Y

[-]

kel puudub Madalmaades kindel elu- voi viibimiskoht,

[...] kes on vahi all Alphen aan den Rijni karistusasutuses [...],

edaspidi ,,isik, kelle tleandmist taotletakse*.

1. Menetlus

[...] [riigisisese menetluse k&ik]
2. Eelotsusetaotlus

2.1  Kohalduv 6igus
Liidu digus
I.  Euroopa Liidu pdhidigusteyharta (edaspidi ,,harta”)

Harta artikli 47 esimene ja teine 10ige, artikli 51 esimene 13ige ja artikli 52
kolmas I6ige satestavad jargmist:

Artikkel 47
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule arutamisele

Igauhelykelle liidu 6igusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus t6husale diguskaitsevahendile
kohtus.

Igathel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igatihel peab
olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Artikkel 51

Reguleerimisala

Tolkija markus: ilmselt on silmas peetud 7. aprilli 2021.
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1. Harta sétted on subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette nahtud
liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tksnes
liidu diguse kohaldamise korral. Seepérast austavad nad Oigusi, jargivad
pdhimdtteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase pédevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste
piire.

Artikkel 52
Oiguste ja pdhimdtete ulatus ja tdlgendamine

[..]

3. Hartas sisalduvate selliste Oiguste tdhendus jaulatus, “mis vastavad
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse AKonvenisioeniga tagatud
Oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsioonigayette ‘on nahtud.
See sate el takista liidu diguses ulatuslikuma Kaitse kehtéstamist.

I[l.  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Eureopa vahistamisméaaruse ja
litkmesriikidevahelise Gleandmiskorra “kohta (2002/584/JSK) (edaspidi
raamotsus 2002/584/JSK*) (EUT 2002, 15,[190].\Ik 17 ELT erivaljaanne
19/06, |k 34), muudetud raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81,
Ik 24)

Raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 16ige'3,ja artikli 15 18ige 1 on sbnastatud
jargnevalt:

Atrtikkel 1
Euroopa vahistamisméaadruse'maaratlus ja selle taitmise kohustus

]

3. Kaesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pdhidigusi ja 6iguse
uldpdhimotteid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Artikkel 15
Uleandmisotsus

1.  Vahistamismé&&rust tditev Oigusasutus teeb ké&esolevas raamotsuses
maéaératletud aja jooksul ja tingimustel otsuse, kas isik tuleb tle anda.

Madalmaade 8igus

I1. Isikute Uleandmise seadus (OLW)

OLWga (29. aprilli 2004. aasta seadus, Stb. 2004, 195), mida viimati
muudeti 17. mértsi 2021 seadusega (Stb. 2021, 155), rakendatakse
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raamotsust 2002/584/JSK. Maaral, mil need on asjakohased, satestavad
OLW artikli 1 sissejuhatav osa ja punkt g), artikli 11 16ige 1, artikli 26
16ige 1 ning artikli 28 I6iked 1 ja 3 jargnevat:

Artikkel 1

Ké&esolevas seaduses on mdisted defineeritud jargnevalt:

]

g. esimese astme kohus: Amsterdami esimese astme kohus;

[..]
Artikkel 11

1. Euroopa vahistamismaérust ei tdideta, Kui, esimesey astme” kohtu
hinnangul esinevad olulised ilmsiks tulnud “asjaolud, ‘mis lubavad
arvata, et pérast vahistatud isiku_Uleandmist, esineb reaalne risk, et
rikutakse talle Euroopa Liidu pdhi@iguste hartaga tagatud p&hidigusi.

Artikkel 26
1.  Esimese astme kohus analitsily[...] dleandmise vdimalikkust. [...]
Artikkel 28

1. Esimese astme kohus teeb atsuse isiku tleandmise kohta hiljemalt
neliteistkiimnendaks péaevaks ~alates kohtuistungi korraldamisest.
Kohtuotsus on péhjendatud.

2. Kul esimeseyastme kohus otsustab [...], et isiku Gleandmist ei saa
lubada [...Jskeeldub ta otsuses véljaandmisest.

3. Muudel juhtudel peale 18ikes 2 Kirjeldatu lubab esimese astme kohus
oma)otsuses isiku vélja anda, vélja arvatud juhul, kui ta leiab, et
Eurogpa vahistamismaarust ei saa téita artikli 11 16ike 1 alusel [...]

2.2  Péhjendus

Isik, kelle Gleandmist taotletakse, on Poola kodanik. Poola digusasutused on tema
suhtes valja andnud kuus EVMi. Kaks EVMi anti vélja selleks, et viia taide isikule
méaratud vabadusekaotuslikud karistused ja neli EVMi selleks, et viia isiku suhtes
labi kriminaalmenetlus. Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme
kohus) peab otsustama, kas neid EVMe téita. Puudutatud isik ei ole ndustunud
enda tleandmisega Poolale.
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Asi, mille raames esimese astme kohus esitab Euroopa Kohtule eelotsuse
kusimused, puudutab 7. aprillil 2020" valja antud EVMi, mille eesmérk on
kriminaalmenetluse labiviimine ja mille véljaandmise aluseks on kahtlus, et isik,
kelle Gleandmist taotletakse, on lihidalt toime pannud pettuse. Teistes EVMides,
mis on vélja antud kriminaalmenetluse l&biviimiseks, viidatakse arvukatele
samasugustele kahtlustele.

Rechtbank (esimese astme kohus) ei né&e (htegi pdhjust, mis takistaks isiku
uleandmist, vélja arvatud probleem, millega seonduvad eelotsusetaotluse
kiisimused.

Rechtbank (esimese astme kohus) on téheldanud, et alates 2047. aasta, stigisest
ilmnevad (leandmistaotluse esitanud liikmesriigi kohtuvdimu,, sdltumatuses
sisteemsed ja Uldised puudused, mis olid olemas jubawkdnealuse EVM
valjaandmise ajal, mis jatkuvad praegu ja mis on alates2017. aasta siigisest jarjest
suurenenud. Nende puuduste tdttu on Uleandmistaotluse esitanud litkmesriigis
uldiselt reaalne risk, et olulises osas rikutakse harta artikli'47 teise 10iguga tagatud
Oiglase kohtupidamise pohibigust, tapsemalt on reaalne, risky,et rikutakse digust
sellele, et asja arutaks s6ltumatu kohus.

Need slsteemsed voi ldised puudused mojutavad, (osaliselt) ka harta artikli 47
teise ldiguga tagatud pdhidigust asjasarutamisele ‘seaduse alusel moodustatud
kohtus. Need puudused tulenevad 8. detsembril 2017 vastu voetud ja 17. jaanuaril
2018 joustunud seadusest Krajowa Rada Sadownictwa (Poola kohtute ndukogu,
edaspidi ,,KRS®) staatuseqjamkKRS=i wrolli kohta Poola kohtuvdimu esindajate
ametisse nimetamisel®. Sad Najwyzszy, (Poola kdrgeim kohus, edaspidi ,,SN*)
asus kohtuasjas BSA 1-4110-1/20, 23yjaanuaril 2020 tehtud kohtuotsuse
resolutiivosas seisukohale; et),2018. aastal joustunud digusnormide tottu ei ole
KRS soltumatu organ, vaidyallub,vahetult poliitilistele vdimudele ning selline
sGltumatuse 4otiidumine? tooh) kaasa puudused kohtunike ametisse nimetamise
menetluses. Mis puudutabyteisi kohtuid peale SNi, siis jareldatakse resolutiivosas,
ety Kohtukoosseisu ei“ole “moodustatud Poola kriminaalmenetluse seadustiku
tdhendusesynouetekohaselt siis, kui sellesse koosseisu kuulub isik, kes on
kehtunikuks “nimetatud KRSi ettepanekul vastavalt 2018. aastal joustunud

Tolkija'markas: ilmselt on silmas peetud 7 aprilli 2021.

! 8. detsembri 2017 seadus, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja teatud teisi seadusi
(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdrych innych ustaw).

2 Vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsust komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 108 (,,Tuleb aga tddeda, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 104-107
esile toodud asjaolud vdivad tekitada p6hjendatud kahtlusi KRSi sBltumatuse suhtes ja tema
rolli suhtes ametissenimetamise menetluses, nagu see, mille tulemusel nimetati ametisse
distsiplinaarkolleegiumi liilkmed*) ja punkt 110 (,,Need asjaolud, mida késitletakse igakilgse
analiilisi raames, mis hdlmab distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamisel olulist
rolli, mis oli KRSil kui — nagu n&htub k&esoleva kohtuotsuse punktist 108 — organil, kelle
sBltumatus poliitilisest vdimust on kaheldav, — (...)*).
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seadusele, sest puudus kohtuniku ametisse nimetamise menetluses toob kohtuasja
asjaoludel kaasa sdltumatuse ja erapooletuse tagatiste rikkumise Poola
pdhiseaduse, harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 tihenduses. See jareldus ei kohaldu
enne resolutiivosa avaldamise kuupdeva tehtud kohtuotsustele ega kohtuotsustele
kohtuasjades, mille menetlemist oli teatud kohtukoosseis resolutiivosa avaldamise
kuupéaeva seisuga juba alustanud 2.

Rechtbank (esimese astme kohus) sai Uhe teise EVMi asja lahendamisel teada
25. jaanuari 2020. aasta nimekirjast 384 kohtuniku nimega, kes olid 2018. aastal
joustunud seaduse tttu ametisse nimetatud KRSi ettepanekul®. On téenéoline, et
selliselt ametisse nimetatud kohtunike arv on vahepeal suurenenuds

SeetOttu esineb reaalne v@imalus, et isik, kelle Uleandmist taotletakseyja kes
antakse Poolale kriminaalmenetluse labiviimiseks vélja, on olukorras, kus tema
suhtes algatatud kriminaalasja menetleb (ks voi mitu kehtunikku, kes,on,ametisse
nimetatud KRSi ettepanekul vastavalt 2018. aastal joustunud seadusele.

Isik, kelle tleandmist Poolale taotletakse kriminaalmenetluseiabiviimiseks, ei saa
aga uleandmismenetluses kindlaks teha, millised kohtunikudyhakkavad pérast
tema Uleandmist véljaandmistaotluse esitanud-litkmesriigilesztema kriminaalasja
ldbi vaatama, sest Poolas jagatakse kohtuasjad,kohtu kohtunike vahel juhuslikkuse
pdhimdttel. Seetdttu on niisugusel isikul sisuliselt voimatu osutada Uhe vdi mitme
tema asja l&bivaatava kohtuniku ‘ametisse nimetamise menetluse puudustele.
Lisaks ei saa isik, kelle Gleandmist taotletakse, parast enda uleandmist Poolale
tdhusalt vaidlustada kohtupikumametissesnimetamise kehtivust voi tema kohtuniku
Ulesannete tditmise Oigusparasust. Vastavalt 14. veebruaril 2020 j6ustunud
seadusele® ei ole Poola kohtutel Gigust sellist kaitseargumenti labi vaadata®.

Rechtbank (esimese,astme kehus),ei saa punktides 5 ja 6 toodud kaalutluste pdhjal
siiski  automaatselt “jjareldada, et kui isik valjaandmistaotluse esitanud
liikmesriigile tle antaksey, siis/ valitseb reaalne (lldine vdi individuaalne) oht, et
rikutakse ule\antud isiku @igust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud
kohtus, kasvoi seetottu, et pole selge, millise kriteeriumi alusel hinnata, kas seda
digust on rikutudy,Selles kontekstis on samuti oluline markida, et Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi ,,EIK*) leiab, et kui EIOK artikliga 6 tagatud 8igus

8 Resolutiivosa ingliskeelne tolge on kattesaadav SN-i veebilehel:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20nEnglish.pdf.

4 Allikas: Bron: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-
neo-krs/
5 Muudatused kohtusiisteemiga seotud digusaktides, sh tldkohtute korralduse seaduses, kdrgeima

kohtu seaduses ja kohtute ndukogu seaduses. [14. veebruari 2020. aasta seadus, millega
muudetakse Uldkohtute korralduse seadust, kfrgeima kohtu seadust ja teatud teisi seadusi
(Ustawa z 14 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw)].

6 Artikli 26 1ige 3.
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seaduse alusel moodustatud kohtule on ,,autonoomne* &igus, siis on see vaga
tihedalt seotud sdltumatuse ja erapooletuse tagatistega. Et teha kindlaks, kas
kohtuniku ametisse nimetamise puudused kujutavad endast selle diguse rikkumist,
kohaldab EIK tagasiulatuvat kolmeosalist kriteeriumit’. Pole selge, kas seda
kriteeriumit tuleks samamoodi kasutada ka tleandmisotsuse piiritileses kontekstis,
kus tleandmise eesmérk on kriminaalmenetluse l&biviimine, mis oma olemusest
tulenevalt nduab tulevikku suunatud kriteeriumi kasutamist.

Eelnevatest kaalutlustest tulenevad jargmised kiisimused:

—  kas ,,kaheetapiline kontroll, mis tuleneb otsustest kohtuasjadés Minister for
Justice and Equality (kohtuslsteemi puudused)® (teise mnimegas,LM*) ja
Openbaar Ministerie (vahistamismaaruse teinud Gigusasutuse soltumatus)®
(teise nimega ,,L ja P*), milles hinnatakse riski, ‘et “@leandmise korral
rikutakse isiku Gigust asja arutamisele sdltumatusfkohtusyon-kehaldatav ka
selle kiisimuse hindamisel, kas tleandmise korralrikutakseisiku otgust asja
arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus?

—  kui vastus on jaatav, siis kuidas tuleks selle, kontrolli<kahte ,etappi*
kohaldada, vottes arvesse ka asjaolusid, etistk; kelle ileandmist taotletakse,
ei saa Uleandmismenetluses sisuliselt kindlaks teha, kes on kohtunikud, kes
hakkavad Poolas tema kohtuasja‘arutama, ning-et sel'isikul ei ole igal juhul
Poolas vBimalik kasutada Uhtegi tohusat diguskaitsevahendit, kui on rikutud
tema digust asja arutamiseleiseaduse alusel moodustatud kohtus?

—  kui vastus on eitav, siis millist Kriteeriumit tuleks kohaldada olukorras, kus
isik, kelle tleandmist taotletakse,hei saa Uleandmismenetluses sisuliselt
kindlaks tehay" kesyontkohtunikud, kes hakkavad Poolas tema kohtuasja
arutama, ja kui sel istkulei,olefigal juhul Poolas voimalik kasutada thtegi
tohusat«Biguskaitsevahendit, kui on rikutud tema 0Oigust asja arutamisele
seaduse aluselmoodustatud kohtus?

Supreme “Court. of Ireland (lirimaa korgeim kohus) on esitanud 30. juuli
2021. aasta otsusega eelotsusetaotluse. See eelotsusetaotlus, mi saabus Euroopa
Kohtusse 3. augustil 2021, on Euroopa Kohtus registreeritud kohtuasjana C-
480/21 (Minister for Justice and Equality). Rechtbank (esimese astme kohus)
moistab sellesg@sjas esitatud eelotsusetaotlust nii, et ka lirimaa kohus soovib
tostatada punktis 8 esitatud klsimuste pdhisisu. Tapsemalt mdistab ta lirimaa
kohtu esitatud esimest kiisimust nii, et see seondub kohtuasjas Minister for Justice

7 Vt EIK (suurkoda) 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island,
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 punktid 243-252), ja 22.juuli 2021. aasta kohtuotsus
Reczkowicz vs. Poola (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, punktid 221-224).

8 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586).

9 17. detsembri  2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud
digusasutuse sdltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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and Equality (kohtususteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
25. juulil 2018 ja kohtuasjas Openbaar Ministerie (Vahistamismadaruse teinud
Oigusasutuse s6ltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
17. detsembril 2020 tehtud kohtuotsustes sisalduva ,kaheetapilise kontrolli
kohaldamise vdimalusega kontrolli puhul, mille eesmérk on kindlaks teha, kas on
rikutud isiku digust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus.

Rechtbank (esimese astme kohus) jagab Supreme Court’i (kGrgeim kohus)
seisukohta, et vastus neile kisimustele ei ole ,,[un acte] clair ja neile kiisimustele
ei saa vastata Euroopa Kohtu olemasoleva kohtupraktika pdhjal.

Rechtbank (esimese astme kohus) leiab nagu Supreme Court (kérgeimikohus), et
neile kisimustele tuleks Kkiiresti vastata. Madalmaades, naguyka lirimaal'?,
moodustavad Poola &igusasutuste poolt valja antud “EVMid “elulise yosa
vahistamismaarusi taitvate Oigusasutuste tookoormusest'!. “Wastupidi, lirimaa
kohtuasjale, milles on Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlusjon puudutatud
isik kéesolevas asjas erakorralise vahi all, oodates otsust‘enda tleandmise kohta.
Rechtbank (esimese astme kohus) thineb seega litimaa k@rgeima kohtu poolt
tostatatud kisimustega ning palub kohaldada‘kiirmenetlust.

Vottes arvesse punktis 8 esitatud kaalutlusi, esitabwkehus Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused*?:

[...] [vt alajaotust 4]

2.3 Kiirmenetluse kohaldamisetaotlus

Rechtbank _ (esimese astmey, kohus) palub Euroopa Kohtul kéaesolevat
eelotsusetaotlust menetleda kiirmenetluses, mille néeb ette ELTL artikli 267 neljas
16ik ja Eurogpa Kehtu kedukorra artikkel 107.

Eelotsusetaotluse kusimused™ puudutavad ELTL kolmanda osa jaotises V
reguleeritudy, valdkonda. Isik, kelle (leandmist taotletakse, on praegu
Madalmaades “erakorralise vahi all, mille aluseks on EVM isikule mdistetud
vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks, ning see isik ootab tleandmisotsust
(vtieespoolypunkte 1 ja 2). Menetlusokonoomilisest aspektist on mdistlik vaadata

10 Vt lirimaa eelotsusetaotluse punkt 18, alapunkt e): ,,Teades, et Poola viljastatud EVMid

moodustavad peaaegu poole lirimaal igal aastal taidetud EVMidest, on neil EVMidel oluline
mdju raamotsuse kohaldamisele lirimaal®.

1 Kdige hiljutisemate statistiliste andmete alusel, mis on 2019. aasta andmed, said Madalmaad sel
aastal 1077 EVMi. Neist EVMidest 379 esitas Poola. Allikas: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (avaliku halduse ministeerium, rahvusvahelise
Oigusalase koost6d keskus, Amsterdam, Madalmaad), 2019.aasta raport Euroopa
vahistamisméaruse kohta, Ik 9.

12 Rechtbank (esimese astme kohus) t6lkis lirimaa kdrgeima kohtu kiisimused ise hollandi keelde
ning asendas esimese kiisimuse puhul sdna «hagejad» sGnadega «puudutatud isik».
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kdik kuus EVMd korraga l&bi ning lahendada kdik taotlused hes otsuses.
Rechtbank (esimese astme kohus) ei saa seda otsust teha enne, kui Euroopa Kohus
on vastanud eelotsusetaotluse kisimustele. Euroopa Kohtu kiire vastus
eelotsusetaotluse kiisimustele méjutab seega vahetult ja maaravalt seda, kui kaua
peab puudutatud isik olema erakorralise vahi all.

3. Kokkuvodte

Selleks, et esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, tuleb kehtuvaidluse
menetlusstaadium uuendada.

4. Otsus
PALUDA Euroopa Liidu Kohtul vastata jargmistele kisimustele:

1) Kas tuleb kohaldada Kkriteeriumit, mishon ‘maaratletudy kohtuasjas
Minister for Justice and Equality (Kohtustisteemi puudused) (€-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) 25. juulil 2018 tehtud kehtuotsusesya mida on kinnitatud
kohtuasjas Openbaar Ministerie (Vahistamisméaruse ‘teinud digusasutuse
sOltumatus) (C-354/20 PPUg ja C:412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
17. detsembril 2020 tehtud ¢kohtuotsuses,,, kuiy, esineb reaalne oht, et
asjaomase isiku ule moistab’ digusty kohus,, mida ei ole seaduse alusel
moodustatud?

2) Kas tuleb kohaldada “kriteeriumit; mis on maéaratletud kohtuasjas
Minister for Justice and Equality. (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) 25xjuulil 2018 tehtud kohtuotsuses ja mida on kinnitatud
kohtuasjas Openbaar “Ministerie (vahistamisméaruse teinud digusasutuse
soltumatus)w, (C:354/20PPU  ja  C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
17. detsembril 52020, tehtud kohtuotsuses, kui isik, kelle (leandmist
taotletakse ja kes soovib enda Uleandmist vaidlustada, ei saa seda
Kriteeriumit,téita, sest tal ei ole voimalik sel ajal kindlaks teha nende kohtute
koosseisuy, mismtema (le Oigust mdistma asuvad, sest nendes kohtutes
jaotatakse kohtuasjad juhuslikkuse pohimdottel?

3) Kasasjaolu, et puuduvad tdhusad diguskaitsevahendid, et vaidlustada
Poelas ametisse nimetatud kohtunike ametisse nimetamise kehtivust
olukorras, kus tundub, et isik, kelle Gleandmist ndutakse, ei saa tleandmise
ajal kindlaks teha, kas kohtu koosseisud, mis hakkavad tema ule kohut
mdistma, koosnevad kohtunikest, kes pole kehtivalt ametisse nimetatud,
rikub diguse 0Oiglasele kohtupidamisele poOhisisu, mis tahendab, et
vahistamismadarust taitev litkmesriik peab keelduma isiku tGleandmisest?

[...] [16ppsona ja allkirjad]



