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Predmet C-526/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
17. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. srpnja 2023.

Tuzitelj:

VariusSystems digital solutions\GmbH
TuZenik:

GR dnhaberin B &G
[omissis]

Oberster® Gerichtshof, (Vrhovni sud, Austrija) [omissis] u predmetu tuzitelja
VariusSystems digital\Solutions GmbH, [omissis] Be¢ 22, [omissis] protiv
tuzenikay, GR% Inhaberin B & G, Njemacka, [omissis] radi iznosa od
101 587,68 eura [emissis], povodom revizije koju je tuZzitelj podnio protiv rjesenja
Oberlandesgerichta Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) kao zalbenog
suda od 27y 0zujka 2023., broj predmeta 11 R 58/23i-16, kojim je potvrdeno
rjeSenje Landesgerichta fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u
Becu, Awstrija) od 13. veljace 2023., broj predmeta 16 Cg 131/22k-11, donio je

rjesenje:

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 7. toc¢ku 1. podtocku (b) Uredbe br. 1215/2012/EU o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (Uredba br. 1215/2012) tumaciti na nacin da je u slu¢aju tuzbe u stvari
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povezanoj s ugovorom mjesto izvrSenja za razvoj i kontinuirani rad racunalnog
programa prilagodenog individualnim potrebama narucitelja sa sjediStem u drzavi
Clanici A (u ovom slu¢aju: Njemacka) mjesto

(@ u kojem poduzetnik sa sjediStem u drzavi ¢lanici B (u ovom slucaju:
Austrija) stvara intelektualnu tvorevinu na kojoj se temelji racunalni program
(programiranje) ili mjesto

(b) u kojem racunalni program dolazi do narucitelja, odnosno u kojem mu se
pristupa i u kojem se upotrebljava?

I1. [omissis] [prekid postupka]

Obrazlozenje:

A. Cinjenice

Drustvo tuzitelj sa sjediStem u Becu obavljaydjelatnest w, sektoru informatickih
usluga. Tuzenik ima sjediste u Njemackoj. Tuzitelj je za tuzenika razvio racunalni
program koji omogucuje analizli testova magkoronavirus u skladu sa zahtjevima
njemackog zakonodavca i za ‘upotrebu, ujnjemackim centrima za testiranje.
Predmet ugovora bio jespocetni, i kontinuirani razvoj te kontinuirani rad
racunalnog programa u Njemackej. ‘Stranke nisu sklopile pisani ugovor niti su
odredile nadleznost ili mjestoyizvrsenja.

B. StajaliSta stranakajiiznesena u postupku i dosadasnji postupak

Tuzitelj‘zahtijeva od, tuzenika isplatu neplac¢ene naknade u ukupnom iznosu od
101 587,68eura s kamatama za razdoblje pruzanja usluge od 1. sijecnja 2022. do
3. lipnjay,2022y Nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak temelji na
¢lanku 7. to€ki 1podtocki (b) drugoj alineji Uredbe br. 1215/2012 jer su usluge u
smislu ugevorapruzene i trebale biti pruzene u Becu. Racunalni program posebno
jewprilagoden tuzenikovim individualnim potrebama te se dalje razvijao u skladu s
tim “ypotrébama. Dogovoreno je placanje po provedenom testu, Sto je
podrazumijevalo obvezu postizanja konkretnog rezultata. lako se racunalni
program kontinuirano prilagodavao za upotrebu u Njemackoj, svi su radovi
obavljeni u Becu.

TuZenik je istaknuo prigovor medunarodne nenadleznosti suda pred kojim je
pokrenut postupak. Buduc¢i da je karakteristicna Cinidba bila upotreba racunalnog
programa za obradu u Njemackoj za njemacke ispitanike u skladu sa zahtjevima
njemackog zakonodavca, referentno mjesto izvrSenja za sve tuzbe u stvarima
povezanima s ugovorom jest tuzenikovo sjediste.
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Prvostupanjski sud odbio je tuzbu zbog nepostojanja medunarodne nadleznosti.
Ugovor koji su stranke sklopile smatrao je kupoprodajnim ugovorom cije je
mjesto izvrSenja tuzenikovo sjediste u Njemackoj.

Zalbeni sud potvrdio je tu odluku, ali zbog drugih razloga.

U ovom slucaju ne treba polaziti od ugovora o kupoprodaji robe (¢lanak 7.
tocka 1. podtocka (b) prva alineja Uredbe br. 1215/2012), nego od ,,pruzanja
usluga” u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe
br. 1215/2012, osobito zato S$to je racunalni program trebalo posebmn©o prilagoditi
tuzenikovim individualnim potrebama, dalje ga razvijati u skladu s‘timypotrebama
1 zato Sto je trebao biti u skladu sa zahtjevima njemackog zakonedavcay Mjesto
izvrSenja u slucaju pruzanja usluga u skladu s clankem 73 tockem 1.
podtoc¢kom (b) drugom alinejom Uredbe br. 1215/2012¢ mjesto. je,uskojemyje
usluga pruzena ili trebala biti pruzena sukladno ugoveru. Suprotno tomu, za
nadleznost nije relevantno mjesto gdje je usluga trebala posti¢i konkretni rezultat.
U slucaju dvostranih ugovora nenovcana cinidba je\Cinidba, koja obiljezava
ugovor. Ako se usluga odnosi na odredeno mjesto, kae Stoisusve usluge povezane
s odredenim gradevinskim objektom, mjesto izvtSenja,je'mjesto na koje se usluga
odnosi, ¢ak i ako je uslugu trebalo pruziti w, nekom drugom mjestu. Usluge koje
nisu povezane s odredenim mjestom, pruzajutse ondje gdje [omissis] dolaze do
primatelja. Racunalnom programu kae, karaktetisticnoj Cinidbi koji je trebalo
individualno prilagoditi njemackim uvjetima‘pristupalo se u Njemacko;j.

Tuziteljeva izvanredna .revizijay,podnesena“je protiv te odluke i njome se
zahtijeva da se ukinu rjeSenja nizestupanjskih sudova te da se prvostupanjskom
sudu nalozi pokretanje postupka‘bez®primjene upotrijebljenog razloga za
odbijanje.

U [omissis] odgevoru, nayreviziju tuzenik zahtijeva da se odbaci revizija
suprotne stranke 1"podredne da'se ne prihvati.

C. Relevantno zakonodavstvo

Clanak 7:toékanl. Uredbe br. 1215/2012 glasi:

., Oseba ssdomicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1.

(@) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvrSenja konkretne
obveze;

(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvrsenja
konkretne obveze je:
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- u slucaju prodaje robe, mjesto u drzavi clanici u kojoj je roba dostavljena ili
trebala biti dostavljena sukladno ugovoru,

- u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi clanici u kojoj su usluge pruzene
ili trebale biti pruzene sukladno ugovoru,

(¢) ako se ne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a),”

D. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

1. Zalbeni sud i stranke polaze od primjenjivosti ¢lanka 7. tocke, 1. podtocke (b)
druge alineje Uredbe br. 1215/2012. Oberster Gerichtshof (Vrhovni'sud) slaze se s
tim stajaliStem:

Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,usluge” ug@smislu €lanka 7. “tocke 1.
podtocke (b) Uredbe br. 1215/2012 zahtijeva da strana, koja ih pruza obavlja
odredenu djelatnost u zamjenu za naknadu (m@du ostalim, predmeti C-533/07,
Falco Privatstiftung; C-249/16, Kareda i C-196/15, Granarolo):

Izradu 1 isporuku individualnog racumalneg programa, odnosno racunalnog
programa koji je specijalno izraden za pasebneypotrebe i mdividualne okolnosti i
zZelje narucitelja, za razliku od trajnog ustupanja standardnog racunalnog programa
pohranjenog na nosacima podatakajy koje “se. smatra kupnjom robe (vidjeti
[omissis] Oberster Gerichtshofa (Vrhavnigsudy 5 Ob 504/96; RIS-Justiz
RS0108702 (u pogledukvalifikacije u ‘materijalnom pravu)), treba smatrati
takvom uslugom (ObersteryGerichtshoef, (Vrhovni sud) 1 Ob 229/14d (u pogledu
kvalifikacije u matérijalnomypravu)). Stoga je ugovor o razvoju racunalnog
programa koji se 0dnosiyna razvej, individualnog racunalnog programa obuhvacéen
pojmom usluga, iz WClanka 7. to€ke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe
br. 1215/2012 (wdjeti_Oberlandesgericht Minchen (Visoki zemaljski sud u
Miinchenu, Njemacka), 20.U 3515/09, t. 39. i 42.; [omissis]).

2. Mjesto i1zwrSenja, u “slucaju pruzanja usluga u smislu clanka 7. tocke 1.
podtocke (b). druge alineje Uredbe br. 1215/2012 mjesto je u kojem je usluga
pruzena 1ili trebala biti pruzena sukladno ugovoru. Treba odrediti mjesto u kojem
je,pruzatelj usluge uglavnom obavljao svoju djelatnost (presuda Suda u predmetu
C-19/09wWood Floor Solutions, t. 38.). Ako, kao u ovom slucaju, nije izri¢ito
dogovereno mjesto izvrSenja niti se mjesto izvrSenja moze odrediti na temelju
ugovora, relevantno je mjesto glavnog pruzanja usluge (presuda Suda u predmetu
C-19/09, Wood Floor Solutions, t. 40.). To ide u prilog tomu da treba pretpostaviti
da je mjesto izvrSenja u slucaju ugovora o razvoju raCunalnog programa mjesto
pruzanja intelektualne usluge, a ne mjesto pristupa 1 upotrebe racunalnog
programa (u tom smislu presuda Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski
sud u Minchenu), 20 U 3515/09, t. 49., 51. i 52.; [omissis]).

3. Medutim, u nekim dijelovima pravne teorije zastupa se stajaliste da je, ako se
usluga odnosi na odredeno mjesto, kao Sto su usluge projektiranja gradevinskog
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objekta, mjesto izvrSenja mjesto na koje se odnosi usluga, c¢ak i ako se pruza u
nekom drugom mjestu (primjerice u arhitektonskom uredu), $to na odgovarajuci
nacin vrijedi za sve obveze u pogledu opreme, usluge, usluge nakon prodaje 1
odrzavanja u vezi s gradevinskim objektom [omissis]. Usluge koje nisu povezane
s odredenim mjestom pruzaju se ondje gdje dolaze do primatelja [omissis].

15 Koliko je vidljivo, Sud se do sada nije oCitovao o tim stajaliStima, a cak je i
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) u odluci 4 Ob 140/18v u konacnici ostavio
otvorenim pitanje treba li ih slijediti. U slucaju kad je ra¢unalni program razvijen
za upotrebu u odredenom mjestu, ta stajaliSta mogu i¢i u prilog toma da mjestom
izvrSenja treba smatrati to mjesto.

16 4. Tocno je da u ovom postupku

— za razliku od sluc¢aja u kojem je donesena odluka Oberlandesgerichta®Miinchen
(Visoki zemaljski sud u Minchenu), 20 U 3515/Q9, — “ne’ postoje detaljnija
utvrdenja o utroSenom vremenu i vaznosti pojedinih dijelova djelatnosti (,,gdje i
koje se djelatnosti obavljaju i od koje su vaznosti® [omisSis]). Medutim, medu
strankama nije sporno da se racunalni program,(dalje)srazvijao,i programirao u
tuziteljevu sjediStu u Austriji, Sto konkretno zna€i dayje 1 intelektualna usluga
pruzena u Austriji.

17 To navodi na zakljuCak da mjestomyizvesenja trebagsmatrati mjesto u kojem su
tuziteljevi zaposlenici pruzali intelektualnuy, uslagu, odnosno izradili racunalni
program i dalje ga razvijalis, Toje dovelo do, nadleznosti suda pred kojim je
pokrenut postupak. Suprétno tomu, moze s¢ prigovoriti da je intelektualna usluga
bila usmjerena iskljuivo naynjemagko trZiste i pravne zahtjeve u Njemackoj te
individualne potrebe ‘tuzenika“koji ondje ima sjediSte 1 da intelektualna usluga
nema samostalnu vrijednest ako jej¢se ne pristupi i ako se ne upotrebljava, tim
vise jer i tuzitelj istice da je teebao dobiti naknadu za svaki uspjesno provedeni test
(u Njemackoj):

18 Ne moze se,iskljuéiti to da navedena razmatranja dovode do zakljucka da se
mjesto, izvrsenja nalazi u Njemackoj. Tomu ide u prilog i argument da bi u
konkretnom‘slucajussudovi u mjestu upotrebe racunalnog programa vjerojatno bili
prikladnijiwza odlucCivanje o materijalnim pitanjima o izvrSenju ugovora zbog
blizineyspora 1 radi lakSeg izvodenja dokaza, §to je cilj na kojem se temelji
nadleznosty,“u  mjestu  izvrSenja  (miSljenje  nezavisnog  odvjetnika
H. Saugmandsgaarda @ea, C-59/19, Wikingerhof, t.32. i navedena sudska
praksa).

#31] 5. Stoga Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) u opisanom kontekstu pita je li za
odredivanje mjesta izvrSenja u slucaju usluga koje se pruzaju na daljinu, kao u
ovom slucaju, relevantno mjesto u kojem pruzatelj usluge (u ovom slucaju
tuzitelj) obavlja djelatnost ili mjesto za koje je pruzena usluga, odnosno u kojem
je usluga dosla do primatelja (u ovom slucaju tuzenika).
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1.:
19 [omissis] [nacionalno postupovno pravo]
[omissis]
Be¢, 13. srpnja 2023.

[omissis]
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