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Vertimas C-526/23-1

Byla C-526/23
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. rugpjucio 17 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2023 m. liepos 13 d.

IeSkové:

VariusSystems(digital solutions GmbH
Atsakové:

GR 4nhaberin B\& G
<.>

ObersteraGerichtshoef, (Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieskové yra
bendrove, VariusSystems digital Solutions GmbH, <...> Viena 22, <...> atsakové —
bendroye WGR Inhaberin B & G, Vokietija, <..> dél 101 587,68 EUR <...>,
iSnagringjes ieSkovés kasacinj skunda dél 2023 m. kovo 27 d. Oberlandesgericht
Wieny(Vienos aukstesnysis apygardos teismas), kuris yra apeliacinis teismas,
Nutarties’Nr. GZ 11 R 58/23i-16, kuria buvo palikta galioti 2023 m. vasario 13 d.
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos
teismas) Nutartis Nr. GZ 16 Cg 131/22k-11, priima Sig

Nutartj

I.  Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas
Sis prejudicinis klausimas:
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Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Reglamentas Nr. 1215/2012) 7 straipsnio 1 punkto b papunktis turi  bati
aiSkinamas taip, kad, pareiSkus ieskinj del sutarties, prievolés jvykdymo vieta,
kiek tai susij¢ su programinés jrangos, pritaikytos individualiems valstybéje
nar¢je A (Siuo atveju — Vokietijoje) jsisteigusios uzsakoves poreikiams, suktrimu
ir einamgja eksploatacija, yra vieta:

a) kurioje jmoné, jsisteigusi valstybéje naréje B (Siuo atveju — Austrijoje),
teikia su programine jranga susijusios intelektinés kiirybos (,,programavimo*)
paslauga, ar

b)  kurioje uzsakové gauna programing jrangg, t.y. jg atsisiuncCiayir pradeda
naudoti?

Il. <..>[Bylos nagrinéjimas sustabdomas]

Motyvali
Dél I dalies

. Faktinés aplinkybés

Ieskovés buveineé yra Vienoje, ji vykdo kemercing veiklg IT paslaugy srityje.
Atsakove jsisteigusi Vakictijoje. Teskove sukiiré¢ atsakovei programine jranga,
leidzian¢ig analizuoti, COVID=19 testus pagal Vokietijos teisés akty leidéjo
reikalavimus ir skirta ‘naudoti, Vokietijos testavimo centruose. Sutarties dalykas
buvo programinés ‘jranges ‘sukiirimas, plétojimas ir einamoji eksploatacija
Vokietijoje. Salys radytinés sutarties nesudaré, taip pat nesusitaré dél jurisdikcijos
ir dél prievoleés jviykdymo vietos.

B. Saliq precesiniai argumentai ir ankstesnis procesas

IeSkové reikalauja 1S atsakovés sumokéti 101 587,68 EUR dydzio honorarg su
palikanomisyuz paslaugos teikimo laikotarpj nuo 2022 m. sausio 1 d. iki birzelio
3 d.“Teismo, | kurj kreipési, jurisdikcijg ji grindé Reglamento Nr.1215/2012
7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka motyvuodama tuo, kad paslaugos
pagal sutartj buvo ir tur¢jo biiti teikiamos Vienoje. Programiné jranga buvo
pritaikyta ir plétojama pagal individualius atsakovés poreikius. Buvo susitarta
atsiskaityti uz kiekvieng atlikta testa, taigi atlygis buvo susietas su konkreciu
rezultatu. Nors programiné jranga buvo nuolat pritaikoma naudoti Vokietijoje, visi
darbai buvo atliekami Vienoje.

Atsakové pateiké argumenta, kad teismas, ] kurj buvo kreiptasi, neturi tarptautinés
jurisdikcijos. Tipiska paslauga buvo procesinés programinés jrangos naudojimas
pagal Vokietijos teisés akty leid¢jo reikalavimus tiriamiesiems asmenims
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Vokietijoje, todel reiSkiant bet kokius ieSkinius dél sutarties lemiama reikSme¢ turi
atsakovés prievolés jvykdymo vieta.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté motyvuodamas tuo, kad neturi
tarptautinés jurisdikcijos. Jis Saliy sudaryta sutart] kvalifikavo kaip pirkimo—
pardavimo sutartj, kurios vykdymo vieta yra atsakovés buveinéje Vokietijoje.

Apeliacinis teismas patvirtino §j sprendima, bet grindé kitais motyvais.

Apeliacinio teismo manymu, S$iuo atveju preziumuotina ne prekiy pirkimo—
pardavimo sutartis (Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto.b papunkcio
pirma jtrauka), o ,paslaugy teikimas“, kaip tai sOprantamampagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkéio antrawsjtrauka, juo
labiau kad programin¢ jranga buvo pritaikyta ir plétojama, pagaliindividualins
atsakovés poreikius ir turéjo atitikti Vokietijos teisés @kty leidéjo reitkalavimus.
Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b'papunk¢iovantey jtrauka
prievolés jvykdymo vieta teikiant paslaugas jyra vieta, kurioje, pagal sutartj
paslauga buvo arba turéjo buti suteikta. Vieta, kurioje,teikiant paslauga turéjo buti
pasiektas rezultatas, prieSingai, nustatant “Wjurisdikcijg % neturi reikSmeés.
Sinalagmatiniy sutarCiy atveju nepiniginé ‘paslauga yra sutart] apibrézianti
paslauga. Jei tokia paslauga susijusi ¢u‘tam tikra vieta, pavyzdziui, visy su tam
tikru statiniu susijusiy paslaugy atvejuy, priévoles jvykdymo vieta yra vieta, su
kuria ta paslauga yra susijusi, netyjei kita paslauga turéjo buti teikiama kitoje
vietoje. Laikoma, kad su vieta nesusijusios paslaugos teikiamos ten, kur <...>
paslaugos kreditorius jasegaumna. Programingijranga, kuri turéjo biiti pritaikoma
individualiai pagal aplinkybes™Waokietijoje ir yra tipiSka paslauga, buvo
atsisiunciama Vokietijoje.

Ieskové dél Sie, sprendimo “iSimtine tvarka padavé kasacinj skunda, kuriuo
siekia, kad buty panaikintés zemesnés instancijos teismy nutartys ir nurodyta
pirmosiosfinstancijosmteismuiypradéti procesa nesiremiant ankstesniu ieskinio
atmetimo pagrindu.

Atsiliepime j kasacinj skundg atsakové <..> praSo atmesti kitos Salies kasacinj
skunda, 0 jei8is praSymas bty netenkinamas — netenkinti kasacinio skundo.

C. Byloje reikSmingos teisés nuostatos

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkte nustatyta:

,, Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

1)

a) bylose, kylanciose is sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos
teismuose;
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b)  pagal Sig nuostatq ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés
jvykdymo vieta yra:

—  parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés
buvo ar turéjo buti pateiktos,

—  teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos
buvo arba turéjo biiti suteiktos,

C) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas “.

D. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

1. Tiek apeliacinis teismas, tiek bylos Salys preziumuoja, kad taikytina
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio “antra jtrauka.
Oberster Gerichtshof sutinka su §ia nuomone:

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudeneija, s3voka “ypaslaugos®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7'straipshio 1punkto b papunkij,
suponuoja, kad jas teikianti Salis vykdo tam tikrgaveiklg®uz atlyg (taip pat Zr.
Sprendima Falco Privatstiftung, C:533/07;, Sprendima Kareda, C-249/16;
Sprendimg Granarolo, C-196/15):

Individualios programinés jrangos, taigi tokios; kuri orientuota j konkrecius
uzsakovo poreikius ir pageidayvimus ir j individualias aplinkybes, suktirimas ir
tiekimas — priesingai néiyj daomeny laikmenas jrasytos standartinés programinés
jrangos perleidimas@visamylaikui (tai kvalifikuojama kaip prekés pirkimas) (zr.
<..> OGH (Auksciausiasis, Teismas) sprendimg byloje Nr. 5 Ob 504/96;
RIS-Justiz, RS0108702 [atitinkamai dél kvalifikavimo pagal materialing teise]) —
laikytini tokia, paslauga (OGH sprendimas byloje Nr. 1 Ob 229/14d [dél
kvalifikavime, pagal materialing teis¢]). Todél programinés jrangos kirimo
sutartis, kurios dalykas\ yra individualios programinés jrangos sukiirimas,
priskirtina ReglamentosNr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkéio antroje
jtraukoje vartojamal ®sgvokal ,,paslaugos® (taip nurodyta ir OLG Minchen
(Miunchenofaukstesnysis apygardos teismas) sprendimo byloje Nr. 20 U 3515/09
39 ir 42'punktuose; <...>).

2. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
itrauka prievolés jvykdymo vieta teikiant paslaugas yra vieta, kurioje pagal sutartj
paslauga buvo arba turéjo buti suteikta. Turi buti nustatoma vieta, Kkurioje
paslaugy teikéjas daugiausia turéjo vykdyti savo veiklg (Teisingumo Teismo
Sprendimo Wood Floor Solutions, C-19/09, 38 punktas). Jei — kaip Siuo atveju —
del prievolés jvykdymo vietos nebuvo aiskiai susitarta ir jos taip pat negalima
nustatyti 1§ sutarties, lemiamg reikSme turi vieta, kurioje paslaugos teikiamos
daugiausia (Teisingumo Teismo Sprendimo Wood Floor Solutions, C-19/09,
40 punktas). Tai yra argumentas, rodantis, kad programinés jrangos kiirimo
sutarCiy atveju prievolés jvykdymo vieta preziumuotina intelektinés paslaugos
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teikimo vieta, o ne programinés jrangos atsisiuntimo ir naudojimo vieta (taip
nurodyta OLG Minchen sprendimo byloje Nr.20 U 3515/09, 49, 51ir
52 punktuose; <...>).

3. Vis délto kai kurioje teisingje literatiroje teikiama nuomone, kad tuomet,
kai paslauga susijusi su tam tikra vieta, pavyzdZiui, statinio projektavimo paslaugy
atveju, prievolés jvykdymo vieta yra vieta, su kuria ta paslauga susijusi, net jei ji
teikiama kitoje vietoje (pavyzdziui, architekto biure); tai analogiSkai taikoma
visiems jrengimo, techninés priezitiros, patikros jsipareigojimams ir po pardavimo
teikiamoms paslaugoms <...>. Laikoma, kad su vieta nesusijusios" paslaugos
teikiamos ten, kur paslaugos kreditorius jas gauna <...>.

Nuomongs dél Siy argumenty Teisingumo Teismas — kiek Zinomay— kol kas néra
pateikes; galiausiai ir Oberster Gerichtshof sprendime byloje\Nr."4 Ob'140/18v
neatsakeé, ar jais reikia remtis. Sie argumentai galéty rodyti, kad tokiu atvejur, kai
programiné jranga buvo sukurta naudoti tam tikroje, vietoje, Si vietanlaikytina
prievolés jvykdymo vieta.

4, Sioje byloje

— priesingai nei Oberlandesgericht Munchen sprendime byloje Nr. 20 U 3515/09
nagrinétu atveju — néra iSsamiau konstatuotas kiek laiko buvo skirta konkrecioms
veiklos dalims ir kokia jy reikSme(,kur'kokies reikSmes kokia veikla vykdyta®)
<...>. Vis délto Salys nesiginéija dé¢l to, kad programine jranga sukurta (plétojama)
ir programuota ieskovés buveinéje Austrijojeataigi ir intelektiné paslauga suteikta
Austrijoje.

Tai rodo, kad kaip,prievelés ivykdymo vieta preziumuotina Vvieta, kurioje ieSkovés
darbuotojai suteike intelekting paslauga, t. y. sukiiré ir plétojo programing jranga.
Vadinasi, teismasj\j kusj buyvo kreiptasi, turi jurisdikcija. Sig i§vada biity galima
paneigti .argumentuyy kad, intelektiné paslauga buvo orientuota iSimtinai |
Vokietijos, rinka, “Vokietijoje taikomus teisinius reikalavimus ir Vokietijoje
jsisteigusioshatsakoves, individualius poreikius ir kad intelektiné paslauga neturi
atskiros vertés,yjel neatsisiunciama ir nenaudojama programiné jranga, juo labiau
kadyir ieskove pabrézia, jog honoraras jai tur¢jo biiti mokamas uz kiekvieng
(Vokietijoje) sekmingai atlikta testa.

Negalima atmesti, kad, remiantis pastaraisiais argumentais, prievolés jvykdymo
vieta gali buti preziumuojama Vokietijoje. Tg patvirtinty ir argumentas, kad
konkreciu atveju teismai programinés jrangos naudojimo vietoje dél to, kad geriau
zino faktines aplinkybes ir gali lengviau surinkti jrodymus (tuo grindZiama
prievolés jvykdymo vietos jurisdikcija), turbiit turéty geresnes galimybes priimti
sprendimg esminiais sutarties vykdymo klausimais (generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe isvados byloje Wikingerhof, C-59/19, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

#31] 5. Taigi tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof kyla klausimas, ar

nustatant prievolés jvykdymo vieta nuotoliniy paslaugy — kaip Sioje byloje —
5



2023 M. LIEPOS 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-526/23

atveju lemiamg reikS8me turi vieta, kurioje paslaugy teikéjas (Siuo atveju —
ieskove) vykde veikla, ar vieta, kuriai buvo skirta paslauga, kitaip tariant, kurioje
kreditorius (Siuo atveju — atsakové) jg gavo.

Dél I dalies
19 <...>[Nacionaliné proceso teisé¢]

<..>

Viena, 2023 m. liepos 13 d.
<..> \
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