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Streszczenie C-525/23-1

Sprawa C-525/23 [Accra]'

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

0S
Druga strona post¢powania:

Orszagos,IdegenrendészetiF 6igazgatosag (krajowa dyrekcja policji
ds. cudzoziemcéw, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga wpostepowaniu sadowo-administracyjnym na decyzj¢ W sprawach
cueizoziemcow,

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pobyt obywatela panstwa trzeciego — Dowod posiadania $§rodkow na pokrycie
kosztow utrzymania — Dodatkowe wymogi dowodowe wykraczajace poza
warunki okres$lone w prawie Unii, nieprzewidziane w przepisach prawa, lecz
wypracowane W orzecznictwie najwyzszego organu sadowego danego panstwa

Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywiste] nazwie
zadnej ze stron postgpowania.
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cztonkowskiego — Prawo obywatela panstwa trzeciego, wynikajace z prawa do
skutecznego $rodka prawnego, do otrzymania Zz wyprzedzeniem wyraznej
informacji o takich dodatkowych wymogach

Artykut 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy praktyka panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérg w celu@znania, ze
bedacy obywatelem panstwa trzeciego wnioskodawca, ktdry“zamierza
wykonywaé prace W ramach wolontariatu, posiada $redki, nanpokrycie
kosztow utrzymania — w oparciu o0 dowod, ze jego krewny, ktory nie jest
uznawany za czlonka rodziny, moze zapewni¢ oraz ‘zapewniajze swoich
dochodéw uzyskanych zgodnie zprawem gZa™wpomoca regulamnych
przelewow, s$rodki wystarczajace na pokrycie kosztéw utrzymania
wnioskodawcy oraz jego podrozy powretnej, —\naklada jako wymog
dodatkowy, aby wnioskodawca doktadnie okreslit, ezy otrzymana kwota
stanowi dochéd czy majatek, aponadto ¥ przedstawit dokumenty
poswiadczajace tytul prawny, na pedstawie ktoregoyuzyskat on dochod lub
majatek, oraz ze posiada te¢ kwot¢ lub majatek jako whasne w sposob staty
I nieograniczony, jest zgodnaz zakresem, uznania przyznanym panstwom
cztonkowskim na mocy aft. % ust. 1 Nit. e)sJdyrektywy (UE) 2016/801],
majac na uwadze cele dyrektywysokreslone, w motywach 2 i41 oraz art. 1
lit. @) i art. 4 ust. 1?

Czy, bioragc podhuwage zasade pierwszenstwa prawa Unii, sprawiedliwe
traktowanie, o ktorym “mowa Ww.art. 79 TFUE, swobode¢ pobytu, o ktérej
mowa W art. 45, karty Jpraw. pedstawowych Unii Europejskiej] oraz prawa
do skutecznego ‘$rodka,prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu, 0 ktérych
mowa W.art. 47 Kkarty, \a takze motywy 54 161 [dyrektywy 2016/801],
a Wyszezegblnosciyzasade pewnosci prawa, ma wplyw na odpowiedz na
pierwsze pytanie prejudycjalne okolicznos$¢, ze rozumiane jako cato$¢
uregulowanie krajowe w przedmiocie dokumentéw pobytowych nie zawiera
przestanek,y, 0 ktérych mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym,
poniewaz \przestanki te nie zostaly ustanowione przez ustawodawce, lecz
przez wmajwyzszy organ sadowy panstwa cztonkowskiego W ramach
stosowania prawa, ktore ma stanowi¢ precedens?

Czy w zakresie, w jakim zastosowanie uregulowania krajowego w celu
ustalenia, ze wnioskodawca posiada srodki na pokrycie kosztow utrzymania,
wymaga przedstawienia os$wiadczenia i dokumentow poswiadczajacych
w odniesieniu do przywotanych powyzej wymogoéw, art. 7 ust. 1 lit.e)
[dyrektywy 2016/801] nalezy interpretowa¢ W niniejszej sprawie
z uwzglednieniem wymogu sprawiedliwego traktowania, 0 ktorym mowa
wart. 79 TFUE, prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu, 0 ktorych mowa w art. 47 karty, wymogu pewnosci
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prawa, o ktérym mowa w motywie 2 [dyrektywy 2016/801] oraz gwarancji
proceduralnych okre§lonych w motywach 41 42 [dyrektywy 2016/801],
wten sposob, ze praktyka panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktoéra
wymaga si¢ od wnioskodawcy, z pouczeniem go o skutkach prawnych, aby
wskazat iudowodnit wsposéb spdjny ikonsekwentny spetnienie
dodatkowych wymogow uznanych za niezbedne i zgodnie z ktorg odrzuca
sie¢ wniosek 0 wydanie dokumentu pobytowego jedynie z powodu braku
dowodu potwierdzajacego spetnienie wWymogow okreslonych
W orzecznictwie, jest zgodna z treScig uregulowania jedynie wowczas, gdy
przestrzegane sg prawa zainteresowanego oraz gwarancje procedutalne?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 79 TFUE.

Dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia A3'grudnia 2004 ras'w sprawie
warunkow przyjmowania obywateli panstwitrzecich, w celu odbywania
studiow, udzialu w wymianie mtodziezy, “§zkolnej,"¥szkoleniu bez
wynagrodzenia lub wolontariacieg(Dz.U. 2004, "L 375, s.12) (juz nie
obowigzujaca): art. 61 7.

Dyrektywa Parlamentu Eurgpejskiego 1"Radyn(UE) 2016/801 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
W celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu
W wolontariacie, programach®wymiany, mtodziezy szkolnej lub projektach
edukacyjnych oraz podje¢cia pracy“W.charakterze au pair: motywy 2, 20, 21,
41, 42,541 61 oraz art. L lit. a), art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 1.

Karta praw‘podstawowych, Unit Europejskiej: art. 45 i 47.

Przywolane przepisy prawa krajowego

A harmadik erszagbeli allampolgéarok beutazéasarol és tartdzkodasarol sz616
2007. évi Ik torvény (ustawa Il z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli
panstw trzecich): 8 2 lit. d), 8§ 13 ust. 1 lit. f) i § 87 ust. 1.

Sposrod przywotanych przepisow 8 2 lit. d) okresla, ktorych krewnych
uwaza si¢, do celow tej ustawy, za cztonkow rodziny obywatela panstwa
trzeciego. Z kolei 813 dotyczy pobytow w okresie od 90 do 180 dni.
Zgodnie z 8 13 ust. 1 lit f) obywatele panstw trzecich moga przebywaé
w tym okresie na terytorium Wegier, jezeli przez caly okres pobytu
posiadajg wystarczajace $rodki na pokrycie kosztow utrzymania
I zakwaterowania, w tym kosztow podrdzy powrotne;.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6
2007. évi Il. torvény végrehajtasardl szolé 114/2007. (V. 24.) Korm.
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Rendelet (dekret rzadowy 114/2007 z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
zatwierdzenia rozporzadzenia wykonawczego do ustawy II z 2007r.
0 wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich): § 29 ust. 5 i 6.

Zgodnie z tym uregulowaniem obywatel panstwa trzeciego posiada $rodki
finansowe niezbedne do pobytu na Wegrzech, jezeli on sam lub cztonek jego
rodziny jest w stanie pokry¢ koszty jego utrzymania, zakwaterowania,
podrozy powrotnej i, W razie potrzeby, opieki medycznej z uzyskanego
zgodnie z prawem dochodu lub majatku, ktorym dysponuje. Przywotany
przepis wskazuje roéwniez, W jaki sposob mozna udowodni¢ fakt'posiadania
srodkow na pokrycie kosztow utrzymania.

—  Aszemélyi jovedelemadorol sz6l6 1995. évi CXVII. torveny (ustawa CXVII
z 1995 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych): 8.4 ust. 1 1,2.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Skarzacy W postepowaniu gldownym jest ~obywatelemy, panstwa trzeciego
posiadaczem dokumentu pobytowego w . celu odbywanmia studiow wazny na
Wegrzech do dnia 30 czerwca 2020 r. W dniu Siczerwea 2020 r. skarzacy ztozyt
wniosek 0 przedtuzenie dokumentu pobytowegon,W ceélu wykonywania prac
w ramach wolontariatu na rzee¢z \Mahatma, Gandhi~ Emberi Jogi Egyesulet
(stowarzyszenia praw cztowieka “Mahatmyy, Gandhiego, zwanego dalej
,stowarzyszeniem”).

W okresie wolontariatwskarzacy zamierzal pokrywac koszty swego utrzymania na
Wegrzech z pomoca swojego'wuja, obywatela brytyjskiego. Skarzacy zalaczyt do
wniosku 0 przedluzeniey, “dokumentu pobytowego umowe zawartg ze
stowarzyszeniemy, wyCigg\, Z'tachunku bankowego prowadzonego na jego
nazwisko wskazujaey operagje bankowe za okres sze$Ciu miesigey, oswiadczenie
0 sponserowanity, zlozene y\przez jego wuja oraz dokumenty poswiadczajace
dochedy jegowuja:

Organ, poligji \,ds‘w cudzoziemcoéw pierwszej instancji odrzucit wniosek
0 przedluzeniejdokumentu pobytowego i wydalit skarzacego z terytorium Unii.
W uzasadnieniu decyzji organ ten stwierdzil, ze poniewaz wuj skarzacego nie
zostal uznany za cztonka jego rodziny W rozumieniu przywotanego uregulowania
wegierskiego, nie mogt on pokrywaé kosztow utrzymania skarzacego na
Wegrzech, zatem dokumenty zalaczone do wniosku nie mogly zostaé
uwzglednione.

Decyzja organu pierwszej instancji 0 odrzuceniu wniosku zostala zaskarzona
przez skarzacego do organu bedacego drugg strong postgpowania, ktory utrzymat
ja W mocy na tej podstawie, ze osoba, ktora miata pokrywac koszty utrzymania
skarzacego, nie zostala uznana za czlonka jego rodziny, zatem nie mogla
pokrywac kosztow utrzymania skarzacego na Wegrzech.
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Skarzacy wniost skarge W postepowaniu sgdowo-administracyjnym na decyzje
organu drugiej instancji do FOvarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego
Budapeszt), to jest sagdu odsytajacego. W swoim wyroku Févarosi Torvényszék
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji drugiej strony postgpowania, w tym decyzji organu
pierwszej instancji, i nakazal organowi administracji pierwszej instancji ponowne
rozpoznanie sprawy.

Wyrok ten zostal uchylony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry), ktory nakazat
Févarosi Torvényszék ponowne rozpoznanie irozstrzygniecie sprawy. W toku
wznowionego postepowania W niniejszej sprawie Fovarosi Térvényszék
przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci trzy pytania prejudycjalne:

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji ‘W Sprawie, cudzeziemcow
skarzacy podniost, ze wprawdzie jego wuj nie zostatwznany za'czionka rodziny,
jednak udzieli mu pomocy finansowej na podstawie wmowy pozyczki oraz ze
skarzacy bedzie mieszkat na Wegrzech w akademiku. Do, odwotania dotaczylt
o$wiadczenie, W ktorym jego wuj zobowigzakisie doyudestepnienia skarzacemu,
przez okres trwania wolontariatu, kwoty %200 000 "HUF (okoto 520 EUR)
miesigcznie w formie przelewu dankowego, lubw.za' posrednictwem innych
podmiotow podmioty.

Po oddaleniu odwotania przez druga strone postepowania skarzacy podnidst
w skardze wniesionej w postepowaniu ‘sadowe-administracyjnym, ze druga strona
postepowania ocenitahprzedstawione “przez niego dowody jedynie w Swietle
okolicznos$ci, ze jego Wy, nie zostahuznany za cztonka rodziny, a w zwigzku
Z tym nie mogt zapewnic skarzacemusrodkow na pokrycie kosztow utrzymania i,
ostatecznie, _skarzgcyynie. wykazal posiadania $rodkOw na pokrycie kosztéw
utrzymaniananWe¢grzechy, Skarzacy wskazat, ze jego wuj nie udzielat mu wsparcia
w formie, alimentow, “leczy,w formie darowizny, w zwigzku z czym skarzacy
miatbysjuz zapewnione wiasne $rodki na pokrycie kosztow utrzymania.

W._odpowiedzi na skarge W postepowaniu sgdowo-administracyjnym druga strona
postépowania podniosta, ze o§wiadczenie wuja skarzacego nie wskazywato tytutu
prawnego $wiadczenia, a zatem nie mogla ona uzna¢ go za darowizng. Druga
strona postepowania wskazala jednak, ze zgodnie z przywotanym uregulowaniem
wegierskim, koszty utrzymania muszg by¢ pokrywane z uzyskanego zgodnie
z prawem dochodu lub majatku. W tym zakresie tytul prawny nabycia dochodu
lub majatku nie ma znaczenia, a zatem nie byt on przyczyng oddalenia odwotania
skarzacego.

Ocena sadow, ktore uprzednio rozstrzygaly sprawe W postepowaniu glownym

W odniesieniu do uzyskanego zgodnie z prawem dochodu lub majatku Fovarosi
Torvényszék opart si¢ na definicji ,,dochodu” zawartej w ustawie CXVII z 1995 r.
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0 podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Definicja ta nie rozréznia zrodet
dochodu. Pojecie dochodu obejmuje nie tylko przychody otrzymane tytutem
wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, ale takze otrzymane na podstawie
jakiegokolwiek innego tytulu wramach jakiegokolwiek innego stosunku
prawnego. Pojecie dochodu obejmuje zatem rowniez przychody, ktore skarzacy
uzyskuje od swego wuja jako osoby fizycznej. Nie ma przy tym znaczenia tytul
prawny, na podstawie ktorego wuj skarzacego udziela mu wsparcia. Dlatego tez,
zdaniem Fovarosi Torvényszék, druga strona postepowania badajac dochdod
uzyskiwany przez skarzacego wytacznie z tego punktu widzenia, czy pochodzi on
od cztonka rodziny, dziatala niezgodnie z prawem. Zamiast tego powinna ona
byta zbada¢, czy dochdod skarzacego ma charakter regularny i zazada¢ ‘od niego
przedstawienia niezbednych w tym celu dokumentow.

Kdria podniost, ze wbrew twierdzeniom Févarosi Torvényszék wyktadnia pojecia
dochodu nie powinna by¢ dokonywana w oparciu o przepisy ‘ustawy 0,podatku
dochodowym od 0sob fizycznych. Nalezalo bowiem “zbadacy, czy twicrdzenia
skarzacego sa spojne ikonsekwentne, aponadto ‘ezyWznajduja niebudzace
watpliwosci potwierdzenie W zatgczonych dokumentach. Fymezasem W niniejszej
sprawie wuj skarzacego nie wskazat tytulu prawnege, na) podstawie ktorego
zamierza przekazywaé¢ mu co miesigc 2000000, HUF\Skaszacy sam zaprzeczat
swoim twierdzeniom wtym zakresie: o iley, woedwotaniu od decyzji
administracyjnej podat, ze otrzymuije t¢ kwotg tytulemspozyczki, o tyle w skardze
wniesionej w postepowaniu sgdowo-administracyjnym podal, Zze otrzymuje t¢
kwote tytutem darowizny. Pedwaza,to wiarygodnos¢ skarzacego i rzetelnosé jego
twierdzen.

Zdaniem Kuria, Févargsi Tofvényszek popetnit rowniez btad nie uznajac za
istotny tytutu prawnego‘dochodu. Wreez przeciwnie, tytut taki jest szczegdlnie
istotny, poniewaz pezwala,ustalié,fczy skarzacy dysponuje spornymi $rodkami
jako wilasnymi W Sposéb ‘estateczny. Skarzacy powinien byl zatem precyzyjnie
okresli¢, czy przekazang przez wuja kwotg traktuje jako dochod, czy jako majatek.
Powinienon byh, przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace tytul prawny, na
podstawie ktorego ottzymal t¢ sume pieniedzy, a takze, czy rozporzadzat nig jako
wiasng W Spesob, staly i nieograniczony. Févarosi Torvényszék powinien wyjasnic¢
te kwestie we wznewionym postepowaniu.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Fovarosi Torvényszék powzigt watpliwosci w odniesieniu do tego, czy wymogi
okreslone przez Kuria, ktorych spelienie skarzacy musi wykazaé, sa zgodne
z postanowieniami dyrektywy 2016/801 oraz, czy wymogi rzetelnego procesu
sadowego sga W niniejszej sprawie w pelni przestrzegane.

W odniesieniu do konieczno$ci zwrocenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
zwnioskiem owydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym  Fovarosi
Torvényszek stoi przede wszystkim na stanowisku, ze przedstawiane pytania
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prejudycjalne maja znaczenie dla prawa Unii. Uregulowanie wegierskie
transponujace dyrektywe 2016/801 musi bowiem by¢ zgodne z tg dyrektywa,
podobnie jak orzecznictwo wypracowane wramach stosowania tego
uregulowania. Pytanie, czy orzecznictwo Kuria jest zgodne z art. 7 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2016/801, w sposob oczywisty wptywa na rozstrzygnigcie sporu co do
istoty. Po drugie, Trybunal Sprawiedliwosci nie dokonat jeszcze wyktadni
odpowiednich  przepisow  dyrektywy  2016/801  w $wietle  podejscia
przedstawionego przez Foévarosi Torvényszék w pytaniach prejudycjalnych. Po
trzecie, biorgc pod uwage, ze Fovarosi Torvényszék 1 Kuria roznig,si¢ istotnie
w przedstawionej przez nie wyktadni prawa, odpowiedzi na pytania prejudycjalne
nie mozna uzna¢ za 0czywista.

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego Fovarosi Torvényszék
wychodzi z zatozenia, ze W odniesieniu do srodkow pozwalajgcych pokry¢ koszty
utrzymania Kdria wymaga zbadania dodatkowych wymogo6w. nieprzewidzianych
ani w dyrektywie 2016/801, ani w transponujacymsja utegulowaniu wegierskim.
Nie ulega watpliwosci, ze zezwalajac na wjazd I'pobyt obywateli panstwa
trzeciego panstwa czlonkowskie moga badaén,czy, posiadajg ;oni $rodki na
pokrycie kosztow utrzymania na podstawie ich, wilasnego, wewnetrznego
uregulowania. Nie oznacza to jednak, zdantem Edvarosi, Térvenyszék, ze panstwa
cztonkowskie mogag uzupemhi¢ tre§¢ arty7 ‘ust'd lit.'e) dyrektywy 2016/801
o0 dodatkowe kryteria oceny.

Fovarosi Torvényszék powzigl watpliwosé, czy dedatkowe wymogi ustanowione
przez Kuria majg rzeczywiste,znaczenie ‘W zwigzku z przywolanym przepisem
dyrektywy. Watpliwe jest,;aby miata znaeczenie okolicznos$¢, czy skarzacy otrzyma
dang kwote od wuja jakoypozyczke, ezy jako darowizng oraz, czy bedzie musiat ja
zwrocié, czy tez pozostanig,ona,w jegosdyspozycji na state. W niniejszej sprawie
ustalono, ze wujyskarZacego jest 0soba wyplacalng oraz osigga dochody zgodnie
z prawem. Penadto, wuj ‘skarzgeego ztozyl oswiadczenie, w ktorym wyraznie
wskazatl_cel wsparcia, toyjesty ze dana kwota jest przeznaczona na pokrycie
kosztow utrzymania skarzacego W okresie wolontariatu. W oparciu 0 powyzsze
FovarosinT orvényszéle uwaza za wystarczajgce do ustalenia faktu posiadania
srodkéw naypokryeie, kosztow utrzymania, jezeli zostanie wykazane, ze dana
kwota \zostata, wptacona na rachunek bankowy pozostajacy W wylacznej
dyspozyciiskarzacego oraz, ze skarzacy wyptacit t¢ kwote z rachunku.

Dyrektywa 2016/801 ma na celu ustanowienie, w jednym akcie prawnym poprzez
uproszczenie i ujednolicenie wczesniej obowigzujacych przepiséw, warunkow, na
jakich obywatele panstwa trzeciego moga wjecha¢ na terytorium panstw
cztonkowskich na okres dluzszy niz trzy miesigce W celu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie wolontariatu. Dyrektywa ma réwniez na celu promowanie
mobilnos$ci zainteresowanych. Watpliwe jest, aby fakt ustanowienia przez Kuria
dodatkowych wymogow w zakresie wijazdu i pobytu uzupetniajacych ogolne
wymogi okreslone w art. 7 ust. 1 lit. €) dyrektywy 2016/801 byt zgodny z tymi
celami.
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Févarosi Torvényszék powoluje sie na wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt33 i34, ktory odnosit si¢ do
obowigzujagcej wowcezas dyrektywy 2004/114. Artykuty 6 17 Owczesnej
dyrektywy regulowaty warunki przyjmowania obywateli panistwa trzeciego w celu
odbywania studiow. W odniesieniu do tych wymogoéw Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze uznanie administracyjne przyslugujace organom krajowym odnosi si¢
wylacznie do warunkow okreslonych w art. 6 i 7 dyrektywy oraz w tych ramach
do oceny istotnych okolicznosci faktycznych w celu okreslenia, czy zostaty
spetnione warunki wskazane w dyrektywie. Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt
rowniez, ze dodanie przez panstwa cztonkowskie innych wymogowy przyjecia
oznaczatoby ich zaostrzenie, co byloby wbrew celowi zami€rzonemu przez
dyrektywe 2004/114.

Biorgc pod uwage, ze zawarte W dyrektywie 2004/114 “wymogi \dotyczace
posiadania $rodkéw na pokrycie kosztow utrzymania majgceizastosowanic do
studentdw pokrywaja si¢ z wymogami zawartymi w.art:7 ust. 3, litee) dyrektywy
2016/801, w szczegodlnosci w odniesieniu do “wykonywania ‘prac  w ramach
wolontariatu, Févarosi Torvényszék uwaza Towniez, "ze ‘przywotany wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma znaczenie W niniejszej, sprawie.

Powzial on w zwigzku z tym watpliwoscy,czy, Wprzypadku gdy organy krajowe
badajg fakt posiadania S$rodkOw na pokryeie “kosztow utrzymania, ich
zakresuznania obejmuje wytaczanie wymogi, 0 ktoryeh mowa w art. 7 ust. 1 lit. )
dyrektywy 2016/801, czy tez sg, oneyrowniezhuprawnione do ustanowienia
dodatkowych kryteriow wieelu, ustalenia, ¢zy wymogi te zostaly spelnione. Czy
mozna zatem wymagac¢ od skarzgcegeonaby zlozyt oswiadczenie w przedmiocie
tytutu prawnego, na podstawie ktéregonabywa s$rodki na pokrycie kosztow
utrzymania zgodne z tre$cig \o$wiadczenia zlozonego przez osobe, ktora
przekazuje mu ‘te sredki, aponadte’ aby przedstawit dokumenty poswiadczajace
jego uprawnienié, do “dysponowania tymi Srodkami W sposob staly
I nieograniczony?

Fovarosiy, Torvényszék przedstawia drugie pytanie prejudycjalne na wypadek,
gdyby Trybunak Sprawiedliwosci uznal, ze zakres uznania panstw cztonkowskich
obejmuje ustanowienie dodatkowych wymogow, o ktorych mowa powyzej.
W tymy, wizgledzie Févarosi Torvényszék zwraca si¢ O wyjasnienie, czy ma
znaczenie, okeliczno$¢, ze dodatkowe wymogi nie zostaty ustanowione w drodze
ustawy, lecz zostaly one okreslone wylacznie W orzecznictwie najwyzszego
organu sgdowego panstwa czlonkowskiego, ktorego orzeczenia sa wigzace dla
sadow nizszej instancji.

Trzecie pytanie prejudycjalne przedstawione przez Fovarosi Torvényszék odnosi
si¢ do wymogow rzetelnego procesu i gwarancji proceduralnych. Kuria ustanowit
bowiem sporne dodatkowe wymogi oceniajac dostepne dowody wytacznie
w $wietle ustalonych przez siebie kryteridw, nie wymagajac od skarzacego
dalszych informacji, ani nie dajagc mu mozliwosci przedstawienia dowodow
w odniesieniu do tych kryteriow. W tym wzgledzie Févarosi Torvényszék zwraca
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si¢ 0 wyjasnienie, czy okoliczno$¢, ze Kuria przewiduje badanie spornych
dodatkowych wymogow, pomimo faktu, ze skarzacy nie zostal poinformowany
otych wymogach w toku postgpowania administracyjnego, ani nie zostat
zobowigzany do przedlozenia jakichkolwiek oswiadczen lub dokumentow w tym

zakresie, spetnia wymogi rzetelnego procesu.



