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Asunto C-530/23 [Baralo]'

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy we Wloctawku (Tribunal de Distritonde Witoetawek,
Polonia)

Fecha de la resolucién de remision:
17 de agosto de 2023
Procedimiento penal contra:

KP

Objeto del procedimientoe,principal

Procedimiento penal contra ‘unaspersona que recibe tratamiento psiquiatrico,
sospechosa de‘estar emposesion‘de sustancias estupefacientes y conducir bajo los
efectos de dichas'stistancias.

Objeto ywfundamente juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretaciénsdeh, Derecho de la Union Europea en materia de garantias
procesales enel ambito del derecho a asistencia de letrado correspondientes a una
personayulnerable o que se encuentre en una situacion especialmente dificil —
Confarmidad de las disposiciones del Derecho nacional con el Derecho de la
Unidn —= Facultad u obligacion de inaplicar disposiciones del Derecho nacional
que sean incompatibles con las directivas — Aplicabilidad directa de una
directiva— Facultad u obligacion de inadmitir en un procedimiento penal las
pruebas obtenidas infringiendo lo dispuesto en las directivas — Deberes del
Ministerio Fiscal en el contexto de la tutela judicial efectiva — Compatibilidad
con el Derecho de la Union de las disposiciones que facultan al Ministro de

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Justicia para dictar instrucciones vinculantes a los fiscales — Articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9
de la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados en los procesos penales y a las personas buscadas engvirtud de un
procedimiento de orden europea de detencion —leidos conjuntamentescon los
considerandos 18, 19, 24 y 27 de dicha Directiva—, en relacion con les articulos
3, apartado 2, letras a) y ¢), y 3, apartado 3, letra a), de la Directiva 2023/48/WE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre dé 2013,'sobre ehderecho
a la asistencia de letrado en los procesos penales y en les pracedimientos,relativos
a la orden de detencidn europea, y sobre el derecho a quésse Informea un tercero
en el momento de la privacion de libertad y a,Comunicarséscon, terceros y con
autoridades consulares durante la privacion, de libertad, “eonforme a la
interpretacion orientada por [los puntos] 647, 11 Y13 de lasRecomendacion de la
Comisién, de 27 de noviembre de 2013, relativa a las'garantias*procesales para las
personas vulnerables sospechosas 0 agusadas‘en‘procesos,penales, en el sentido de
que introducen una norma de aplicaciomdirectae imperativa, que impide practicar
actuaciones consistentes en el interrogatorio de,unadpersona vulnerable o que se
encuentre en una situacion de especialdificultad sin asistencia de letrado, cuando
existan circunstancias objetivas, deshechoypara‘conceder la asistencia juridica, y
cuando, al mismo tiempe, las,autoridades de instruccion no concedan la asistencia
juridica gratuita (incluso, ‘eony, caracter urgente o provisional), sin demora
injustificada y antes de quenla“persona en cuestion [una persona vulnerable in
concreto] sea interrogada por lawpoli¢ia, otra autoridad perteneciente a las fuerzas
0 cuerpos désseguridad o,una autoridad judicial, o antes de que se lleven a cabo
actos concretos ‘de investigacion o de obtencion de pruebas[?]

2. am¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9,
de'la Directiva (UE).2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre den2016, ‘relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados, en los procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencion —leidos conjuntamente con los
considerandos 18, 19, 24 y 27 de dicha Directiva—, en relacion con el articulo 1,
apartado2, de la misma Directiva, conforme a la interpretacion orientada por [los
puntos] 6, 7, 11 y 13 de la Recomendacion de la Comisién, de 27 de noviembre de
2013, relativa a las garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas
0 acusadas en procesos penales, en el sentido de que la falta de identificacion
procesal, pese a la existencia de presupuestos de hecho para proceder a una
identificacién urgente, de una potencial situacion de especial dificultad o de
reconocimiento de una persona como vulnerable y la imposibilidad de impugnar
la evaluacion de la potencial situacion de especial dificultad y de concesion de
asistencia juridica gratuita a esa persona sin demora injustificada no son
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admisibles en ningln caso en asuntos relativos a delitos sancionados con penas de
privacion de libertad, y de que las circunstancias de la falta de identificacion y de
concesion de asistencia juridica gratuita deben ser expresamente indicadas en la
decision, en principio susceptible de recurso, sobre la préctica del interrogatorio
en ausencia de letrado?

3. ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9
de la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados en los procesos penales y a las personas buscadas enfvirtud de un
procedimiento de orden europea de detencion —leidos conjuntamente eon los
considerandos 18, 19, 24 y 27 de dicha Directiva—, en relacién comelarticulo 1,
apartado 2, de la misma Directiva, conforme a la interpretacion“erientada,porila
seccion 3, punto 7, de la Recomendacion de la Comision, de'27 de neviembre de
2013, relativa a las garantias procesales para las personas vulperables sospechosas
0 acusadas en procesos penales, en el sentido de gue la'falta de, introduccion por
un Estado miembro de la presuncion de vulnerabilidad enel’ambito del proceso
penal debe ser entendida como un impedimento para que.la persona sospechosa se
beneficie de las garantias conferidas per»el artieulo™Q de la Directiva (UE)
2016/1919 del Parlamento Europeo y_delNConsejo, de 26yde octubre de 2016,
relativa a la asistencia juridica gratuita“a, les sospechesos y acusados en los
procesos penales y a las persopas buseadashenvirtud de un procedimiento de
orden europea de detencion, conforme a latinterpretacion orientada por [el punto]
11 de la Recomendacion dedla Comision, de 27.de noviembre de 2013, relativa a
las garantias procesales para las,personasvulnerables sospechosas o acusadas en
procesos penales y, porsconsiguiente,nde que las autoridades judiciales estan
obligadas en tal situacion a‘aplicar directamente las disposiciones de la Directiva?

4.  En caso de respuesta.afirmativa‘a al menos una de las precedentes cuestiones
prejudiciales,,deben imterpretarse las disposiciones de las dos directivas en ellas
citadas en el sentidondexgque se oponen a disposiciones nacionales como:

a) el articulo801, segunda frase, del Kodeks post¢gpowania karnego (Codigo de
Procedimiento Penalyen lo sucesivo, «CPP»), con arreglo al cual el sospechoso
sera interrogade.en presencia del letrado designado Unicamente cuando asi lo
solicite "y la incomparecencia del letrado en el interrogatorio no impedira su
celebracion;

b) elvarticulo 79, apartado 1, puntos 3 y 4, del CPP, con arreglo al cual en un
proceso penal el acusado (sospechoso) debe estar asistido de letrado cuando
existan dudas razonables acerca de que en el momento de la comisién del acto no
fuera capaz de comprender su significado o de controlar su comportamiento o de
que tal capacidad estuviera sustancialmente limitada y cuando existan dudas
razonables acerca de que su estado de salud mental le permita participar en el
proceso o defenderse de manera independiente y razonable?
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5. ¢Debe considerarse que el articulo 3, apartado 2, letraa), de la Directiva
2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013,
sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los
procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que
se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse
con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad, en
relacion con el articulo 3, apartado 3, letrab), de dicha Directiva, y con los
principios de primacia y de efecto directo de las directivas, impone a las
autoridades de instruccion, a los drganos jurisdiccionales y a cualquier otra
autoridad del Estado la obligacion de inaplicar las disposicioneS deyDerecho
nacional que sean incompatibles con la Directiva, como las méncionadas,en la
cuestion prejudicial cuarta y, en consecuencia, al haber expiradoselplazo, de
transposicion, de sustituir la norma nacional por las normas la Directiva, dotadas
de efecto directo?

6. ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartadesl, letrab), 4, apartado 5, y 9
de la Directiva (UE) 2016/1919 del ParlamentosEuropeo ywdehConsejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa a la asistencia jufidica gratuita @ loSssospechosos y
acusados en los procesos penales y a las personas buscadas, en virtud de un
procedimiento de orden europea de _detencion, leides Cenjuntamente con los
considerandos 19, 24 y 27 de dicha Directiva,en el sentide de que, en caso de que
no se adopte una decision de concesion de asistencia juridica gratuita o en caso de
que no se conceda la asistencia juridica gratuitaia una persona vulnerable o a una
persona gque presumiblemente Se encuentre en‘una situacion de vulnerabilidad, con
arreglo a la seccion 3, punto 7ndela Recomendacion de la Comision, de 27 de
noviembre de 2013, relativa a“las “garantias procesales para las personas
vulnerables sospecha@sas 0, acusadas,.en procesos penales (2013/C 378/02), y
ulteriormente la palicia,usotra avteridad de los cuerpos y fuerzas de seguridad
lleve a cabo aGtes de\investigacién con la participacion de esa persona, incluidos
aquellos que ne puedan,ser. repetidos ante un tribunal, el érgano jurisdiccional que
conozcasdehasunto en unyproceso penal, asi como todas las demas autoridades del
Estado ‘que ejerzansla“administracion de la justicia en un proceso penal (y, por
tanto,wJlas, autoridades “de instruccidén) estan obligados a inaplicar las
disposiciones de Derecho nacional incompatibles con la Directiva, como las
mencionadas, enwda cuestion prejudicial cuarta, y, en consecuencia, al haber
expirado‘el plazo de transposicion, a sustituir la norma nacional por las normas de
la Directiva, dotadas de efecto directo, aun cuando, una vez finalizada la
investigacion (o las diligencias de instruccion) y habiendo presentado el
Ministerio Fiscal el escrito de acusacién al 6rgano jurisdiccional, dicha persona
haya designado un letrado de su eleccion?

7. ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9
de la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados en los procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencion —Ileidos conjuntamente con los
considerandos 19, 24 y 27 de dicha Directiva—, en relacion con el articulo 1,
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apartado 2, de la misma Directiva, conforme a la interpretacion orientada por [los
puntos] 6, 7, 11 y 13 de la Recomendacion de la Comision, de 27 de noviembre de
2013, relativa a las garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas
0 acusadas en procesos penales, en el sentido de que un Estado miembro esta
obligado a garantizar la identificacion inmediata y el reconocimiento de la
situacion de vulnerabilidad de un sospechoso, asi como a conceder la
asistencia juridica gratuita a los sospechosos o acusados en un proceso penal
respecto de los cuales exista una presuncion de vulnerabilidad o sean
personas vulnerables, y de que tal asistencia es de caracter preceptivo, aun
cuando la autoridad competente no haya solicitado a [ unw.experto
independiente que evalle el grado de vulnerabilidad, las neeesidadesyde la
persona vulnerable y la idoneidad de todas las medidas adoptadas ovprevistas
respecto a la persona vulnerable, hasta que no sea efectuadascorrectamente
una evaluacion por un experto independiente?

8.  En caso de respuesta afirmativa a la cuestion, prejudicial, septima, ¢deben
interpretarse las citadas disposiciones de la Directiva y'de la Recomendacion de la
Comisidn en el sentido de que se oponen a una, dispesicion nacional, como el
articulo 79, apartado 1, puntos 3y 4, del CPP, que estableeeique en un proceso
penal el acusado debe estar asistido de_letrado Unicamentescuando existan dudas
razonables acerca de que en el momento de\a‘comision del acto no fuera capaz de
comprender su significado o de_ controlar 'suscomportamiento o de que tal
capacidad estuviera sustancialmente™imitada o'cuando existan dudas razonables
acerca de que su estado de’salud, mental le“permita participar en el proceso o
defenderse de manera independiente'y razonable?

9. ¢Deben interpretarsenlos,articules 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9
de la Directiva (UE), 2016/1949 del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa,a la“asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados en“loswprocesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden\europea de detencion —leidos conjuntamente con los
considerando$y\19, 24y 2% de dicha Directiva—, en relacion con el articulo 1,
apartado 2, de lasmisma Directiva, conforme a la interpretacion orientada por [los
puntos] 6)/%11 y 13«de la Recomendacion de la Comision, de 27 de noviembre de
2013 relativa aslas garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas
0,acusadas en procesos penales, y el principio de presuncion de vulnerabilidad en
el sentide de“que las autoridades competentes (Ministerio Fiscal, policia), a
mas tardar antes del primer interrogatorio del sospechoso por la policia u
otra autoridad competente, deben proceder sin demora a la identificacion
procesal y al reconocimiento de la vulnerabilidad del sospechoso en el ambito
del proceso penal y garantizarle la concesion de la asistencia juridica o de
una asistencia de caracter urgente (provisional), asi como abstenerse de
interrogar al sospechoso hasta que le sea concedida la asistencia juridica
gratuita o la asistencia de caracter urgente (provisional)?

10. En caso de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial novena, ¢deben
interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9 de la Directiva
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(UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2016,
relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y acusados en los
procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un procedimiento de
orden europea de detencion —Ileidos conjuntamente con los considerandos 19, 24
y 27 de dicha Directiva—, en relacion con el articulo 1, apartado 2, de la misma
Directiva, conforme a la interpretacion orientada por [los puntos] 6, 7, 11y 13 de
la Recomendacion de la Comision, de 27 de noviembre de 2013, relativa a las
garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o acusadas en
procesos penales, en el sentido de que imponen a los Estados miembros la
obligacion de establecer expresamente en su Derecho nacional los imotivos y los
criterios de introduccion de excepciones a la identificacion “inmediata, y al
reconocimiento de la vulnerabilidad de un sospechoso en unyprocesospenaly,asi
como a garantizar que este obtenga la asistencia juridica o ‘Una asistencia de
caracter urgente (provisional), y de establecer que, en su caso, ‘cualquier exeepcion
deberé ser proporcional y limitada en el tiempo y no debera vulnerarel priacipio a
un juicio justo, y, al mismo tiempo, adoptar la forma,procesal de una decision de
autorizacion de una excepcion temporal, respecto de, la‘cualy, ennprincipio, la parte
debe tener derecho a solicitar el reexamen por un‘érgang jurisdiccional?

11. ;Deben interpretarse el articulo 19 TWE, apartade 1, parrafo 2, y el articulo
47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, en relacion con el articulo 3,
apartado 2, letra a), y apartado 3, letras\a) y'h),nde la Directiva 2013/48/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el derecho a
la asistencia de letrado en 1gS procesos penalesyy en los procedimientos relativos a
la orden de detencion europea, yasobre el derecho a que se informe a un tercero en
el momento de la privaeionyde libertad sy a comunicarse con terceros y con
autoridades consuldres durante™la privacion de libertad, y con el articulo 1,
apartado 2, el considerande 27,y eharticulo 8 de la Directiva (UE) 2016/1919 del
Parlamento Eudrepeoy Y, del Consejo, de 26 de octubre de 2016, relativa a la
asistencia juridica,gratuita,a lesospechosos y acusados en los procesos penales y
a las personas huseadasyem,virtud de un procedimiento de orden europea de
detencidn, en“el sentido de que, en el supuesto de que no sea concedida la
asisteneiay, juridiea gratuita por la autoridad judicial a una persona que
presumiblemente se“encuentre en situacion de vulnerabilidad o a una persona
vulnerable ywde'que no se identifiquen las razones de que no se haya adoptado la
decisifn relativa a su concesion en tales circunstancias (de conformidad con los
puntes 7%y 11°de la Recomendacion de la Comision, de 27 de noviembre de 2013,
relativa,a las garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o
acusadas en procesos penales), esa persona tiene derecho a un recurso efectivo,
como el instituto de Derecho procesal nacional establecido en el articulo 344a del
CPP, que ordena que se devuelva el asunto al Ministerio Fiscal a fin de que:

a) la autoridad instructora pueda identificar y reconocer la vulnerabilidad del
sospechoso en el proceso penal;

b) se permita al sospechoso consultar a un abogado antes de la préactica del
interrogatorio;
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c) se practique el interrogatorio del sospechoso en presencia de su abogado y se
efectle la grabacion audiovisual del interrogatorio;

d) se permita al abogado defensor tener conocimiento de los autos del
procedimiento y la presentacion de solicitudes de obtencion de pruebas por parte
de la persona vulnerable y el abogado designado de oficio o el abogado designado
por el sospechoso?

12. ;Deben interpretarse el articulo 4 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, en relacion con los articulos 2 y'6;,apartados
1y 3, del Tratado de la Union Europea y con el articulo 3 del €onveniowpara la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950, modificado por los Protocales n.%335y 8; y
completado por el Protocolo n.° 2, asi como con la presdncién de vulnerabilidad
conforme a punto 7 de la Recomendacion de la Comision, de 27 dewaoviembre de
2013, relativa a las garantias procesales para las personas, vulnerables sospechosas
0 acusadas en procesos penales, en el sentide, de que el Taterrogatorio de un
sospechoso por un agente de policia u otra persena autorizada pasa llevar a cabo
actos de investigacion realizado en un hospital psiquiatrico,sin,tener en cuenta el
estado de incertidumbre, en condiciones de libertad“de expresion especialmente
limitada y de particular vulnerabilidadwmental, y sin,_ asistencia de letrado,
constituye un trato inhumano y, enscuantostal, excluye completamente la
consideracién de ese acto procesal eoemo mterrogatorio por ser incompatible con
los derechos fundamentales_ de la Wnion?

13. En caso de respuesta afirmativa aJa cuestion prejudicial duodécima, ¢deben
interpretarse las disposiciones ‘indicadas en dicha cuestion en el sentido de que
facultan (u obligan), akdrgane jurisdiceional nacional que conozca de un asunto
penal comprendido emelambitowde aplicacion de la Directiva (UE) 2016/1919 del
Parlamento Europeo Yy ‘del~Consejo, de 26 de octubre de 2016, relativa a la
asistencia juridiea gratuita a\los sospechosos y acusados en los procesos penales y
a las personas buscadas en virtud de un procedimiento de orden europea de
deteneion, en relacion,con el punto 7 de la Recomendacion de la Comisién, de 27
de "noviemhre de 2013, relativa a las garantias procesales para las personas
vulnerables\sospechosas o0 acusadas en procesos penales, y en el ambito de
aplicacion de'la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22'de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos
penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre
el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacién de libertad
y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de
libertad, asi como a cualquier otra autoridad de un proceso penal que lleve a cabo
actuaciones procesales en el asunto, a inaplicar las disposiciones del Derecho
nacional incompatibles con la Directiva, en especial el articulo 168a del CPP, y,
en consecuencia, habida cuenta de la expiracion del plazo de transposicion, a
sustituir la citada norma nacional con las normas de la Directiva, dotadas de efecto
directo, aun cuando, una vez finalizada la investigacion (o las diligencias de
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instruccion) y habiendo presentado el Ministerio Fiscal el escrito de acusacion al
organo jurisdiccional, dicha persona haya designado a un letrado de su eleccién?

14. ;Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y 9,
de la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados en los procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencion —leidos conjuntamente con los
considerandos 19, 24 y 27 de dicha Directiva—, en relacion con el articulo 3,
apartados 2, letrasa), b) yc), y 3, letrab), de la Directiva 2013/48/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobreel derecho a
la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientostelativos a
la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se informe,a umtereeroen
el momento de la privacion de libertad y a comunicarse ‘eon\tereeros, y €on
autoridades consulares durante la privacion de libertad;,asi*como con eharticulo
19 TUE, apartado 1, parrafo 2, y con el principio de.efectividadidel"Derecho de la
Union Europea, en el sentido de que el Ministerio kiscal, cuandoactua en la fase
de instruccién de un proceso penal, esta obligado aproceder dentro del pleno
respeto de las prescripciones de la Directiva 2016/1919, desefecto directo y, en
consecuencia, debe velar por que un_sospechoso o un acusado que goce de la
proteccion conferida por dicha Directiva, tenga garantizada la tutela judicial
efectiva en el proceso, a partir del momentotque, antes se produzca de entre los
siguientes:

a) antes de su interrogatorio por la“policia u otras fuerzas o cuerpos de
seguridad o autoridades judiciales;

b) cuando las autoridades,dewinvestigacion u otras autoridades competentes
lleven a cabo actuaciones de investigacion o de obtencion de pruebas, con arreglo
al articulo 3y apartade, 3, letrac); de la Directiva 2013/48/UE del Parlamento
Europeo y'del Censejoy,de 22 de octubre de 2013;

C) amsimdemora,injustificada tras la privacion de libertad (entendiéndose también
ental sentido el Internamiento en un hospital psiquiatrico), y, en su caso, esta
obligado aninaplicar las posibles instrucciones de los superiores de la Fiscalia,
cuandotenga‘la conviccién de que su aplicacién lesionaria la tutela efectiva de un
sospechesowulinerable o sobre el que exista una presuncién de vulnerabilidad, en
particular su derecho a un juicio justo o cualquier otro derecho que le haya sido
reconocido por la Directiva 2016/1919, en relacion con la Directiva 2013/48/UE?

15. En caso de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial decimocuarta,
¢debe interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo 2, que establece el
principio de tutela judicial efectiva, en relacién con el articulo 2 TUE y con el
principio del respeto del Estado de Derecho, segin ha sido interpretado en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 27 de mayo de 2019
en el asunto C-508/18), y el principio de independencia judicial establecido en el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y en el articulo 47 de la Carta de los
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Derechos Fundamentales, segun ha sido interpretado en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), en el sentido de que,
habida cuenta de la posibilidad de que el Prokurator Generalny (Fiscal
General, Polonia) o los fiscales de rango superior dicten instrucciones que
vinculen a los fiscales de inferior rango, que obliguen a estos a inaplicar
disposiciones de la Union directamente aplicables o que dificulten su
aplicacién, dichos principios se oponen a una normativa nacional de la que
resulta la dependencia directa de la Fiscalia de una autoridad ejecutiva, el
Ministro de Justicia, y a disposiciones nacionales que| limitan la
independencia del fiscal en el ambito de aplicacion del Derecho de la Wnion,
en particular:

los articulos 1, apartado 2, 3, apartado 1, puntos 1y 3, 7, apartados,1'a,6 y.8, y13,
apartados 1y 2, de la ustawa z dnia 28 stycznia 2016%reku RPrawo ofprokuraturze
(Ley relativa a la Fiscalia, de 28 de enero de 2046), de™las que ‘resulta que el
Ministro de Justicia, que es al mismo tiempo kiscal General\y la més alta
autoridad de la Fiscalia, puede dictar instruceiones vinculantes aslos fiscales de
rango inferior, también en orden a limitar o impedir “la aplicacion directa del
Derecho de la Union?

Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convenio Europeo para.la PRroteccionsde l0s Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo‘sucesivo, «CEDH»): articulos 3 y 6, apartado 3,
letras b) y c).

Disposiciones del Derecho,de la'Union invocadas
1. Tratado de'la Unién\EUropea: articulos 2, 6, 9 y 19, apartado 1.
2. ( “Carta de los,Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 4 y 47.

3%, ‘Directivay(UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
octubrede 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los sospechosos y
acusados, enwlos procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencién (DO 2016, L 297, p.1; en lo
sucesivo, «Directiva 2016/1919»): considerandos 18, 19, 24 y 27 y articulos 2,
apartados 1, letras b) y ¢) y 2, 4, apartado 5, 8 y 9.

4. Recomendacién de la Comision, de 27 de noviembre de 2013, relativa a las
garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o acusadas en
procesos penales (DO 2013, C 378, p. 8; en lo sucesivo, «Recomendacion de la
Comision»): considerandos 1, 6, 7, 11y 13 y puntos 4, 7, 11y 13.
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5. Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos
penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre
el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacién de libertad
y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de
libertad (DO 2013, L 294, p.1; en lo sucesivo, «Directiva 2013/48»):
considerandos 50 y 51 vy articulo 3.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
1.  Constitucién de la Republica de Polonia: articulos 7, 9 y 42, apartado 2.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karnys(Ley“por la que’ se
aprueba el Codigo Penal, de 6 de junio de 1997; en lo sucesive, «CP»). articulos
1, apartado 1, y 31, apartados 1 y 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowaniaskarnego (Ley por
la que se aprueba el Codigo de Procedimiento Penal, de 6+de junio’de 1997; en lo
sucesivo, «CPP»): articulos 6, 7, 16, 71, 79, apartadoyl, puntos,.3 y 4, 79, apartado
3, 81 apartado 1, 81a, apartados 2 y 3pl378147, apartados'd, 2 y 2b, 168a, 171,
apartados 1, 5 y 7, 175, apartado I}, 245, apartado 1,°298, apartado 1, 300,
apartados 1y 4, 301, 313, apartadey1, 321y, 326yapartados 1 y 2, 344a, apartados 1
y 2,437, apartados 1y 2, y 463, apartado 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipea 2001 &, — Rrawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Ley de Organizacionede los Tribunales ©rdinarios, de 27 de julio de 2001, Dz. U.
de 2001, n.° 98, pasicion 1070en,su version modificada): articulos 9, 9a 'y 53 c.

5. Ustawa Z'dnia 28styeznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Ley relativa a la
Fiscalia, de 28, de enero ‘de 2046), Dz. U. de 2016, posicion 176, en su version
modificadanarticulos,1v3y.7,:43'y 106.

Jurisprudencia delfribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo

1. “Sentencia de 27 de noviembre de 2008 en el asunto Salduz contra Turquia
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) — 88 50, 51, 54, 55, 60, 62 y 72.

2. Sentencia de 31 de marzo de 2009 en el asunto Plonka contra Polonia
(CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — 8§ 34, 35, 41 y 42.

3. Sentencia de 13 de septiembre de 2016 en el asunto Ibrahim y otros contra el
Reino Unido (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — 8§ 249, 253 a 255, 257,
258, 261y 271 a 274.

4.  Sentencia de 9 noviembre de 2018 en el asunto Beuze contra Bélgica
(CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El procedimiento penal ante el 6rgano jurisdiccional remitente se sigue frente a
K.P., acusado de los hechos que se indican a continuacion:

— a) El 22 de julio de 2022, contraviniendo las disposiciones de la ustawa [z dnia
29.07.2005 r.] o przeciwdziataniu narkomanii (Ley sobre la Lucha contra la
Drogodependencia, de 29 de julio de 2004), estaba en posesion de una
sustancia estupefaciente, marihuana, en una cantidad de 8,50 gramos brutos, y
de una sustancia psicotrdpica, anfetamina, en una cantidad de 33;83 gramos
brutos. Es decir, acusado del delito tipificado en el articulo 62,«apartado™, de la
Ley sobre la Lucha contra la Drogodependencia.

— b) EI 21 de julio de 2022, en torno a las 23.55 horas{ migntras‘se encontraba
bajo el efecto de una sustancia con efectos similares,a l0os del aleahol, con una
concentracion de anfetamina en sangre de 156,2 nanogramos, por mililitro,
conducia un turismo. Es decir, acusado del delito tipificade,emel articulo 178a
del CP, apartado 1.

K.P. fue detenido a las 00.05 horas por agentes de policia que, poco antes de la
medianoche, se habian interesado por€lestado técnico del vehiculo que conducia,
pero que tras hablar con €l se habian ‘marchade. En el momento precedente a la
detencion, K.P. se encontraba fuera,del vehiculo, estaba nervioso y se expresaba
incoherentemente. A peticiontde los agenteside ‘policia, les entregd las bolsas de
plastico que tenia en su pader,'gue ‘contenian polvo blanco y una hierba seca. Tras
la detencion, fue llevade, al*hospital, donde.le extrajeron sangre para examinar si
contenia sustancias estupefacientes.

La mafiana del 22 de\julio de 2022 :se procedié al registro del domicilio de K.P.
en su ausencia. La,investigacion prosiguié con un examen de la videovigilancia de
las calles por las quewpodria haber circulado en coche, que también se efectuo sin
su participacion.

Los examenes practicados pusieron de manifiesto que las sustancias entregadas
por K.P. erammarihuana y anfetamina. El 22 de julio de 2022, a las 12.15 horas, le
fue imputado,el“delito tipificado en el articulo 62, apartado 1, de la Ley sobre la
Lucha‘eontra la Drogodependencia.

K.P. fuednformado sobre el derecho a designar a un abogado de libre eleccién y el
derecho de recurrir a un abogado de oficio habida cuenta de su situacion
economica. También fue informado sobre el derecho a prestar declaracion y a
negarse a prestar declaracion y a responder a preguntas. El acta del interrogatorio
no contiene ninguna mencion a trastornos psiquicos actuales o pasados.

K.P. no reconocié haber cometido el delito imputado. Se negé a prestar
declaracion, a firmar el acta y a leer el expediente de la causa al final de la
investigacion. El interrogatorio no quedd registrado en forma de grabacion
audiovisual. En el interrogatorio no participd ningin letrado defensor. La
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autoridad que tramitaba el procedimiento no solicité al érgano jurisdiccional la
designacion de un abogado de oficio. K.P fue puesto en libertad a las 12.31 horas
del 22 de julio de 2022.

El andlisis de la sangre extraida mostré una concentracion de anfetamina
(156,2 ng/ml), calificada por el perito como estado «bajo la influencia de una
sustancia con efectos similares a los del alcohol».

En agosto de 2022, un agente de policia emitid una decision por la que se
ampliaba la imputacion con el delito tipificado en el articulo 278a del CP,
apartado 1, que no fue comunicada de inmediato a K.P. La psiquiatra interrogada
declaro que el agravamiento de los sintomas de la enfermedad psiquica impedia
que K.P. participase en las actuaciones procesales.

De la documentacion medica obtenida por el fiscal resultangue desde 2021 K.P.
habia ingresado en repetidas ocasiones en hospitales psiquiatricos, en-particular el
22 de julio de 2022 y durante el periodo comprendidowentre el,8 de agosto y el 30
de septiembre de 2022, debido a trastornos mentales ¥, psicoticos.

La decision por la que se ampliaba la imputacion le fue netificada a K.P. el 14 de
octubre y este fue interrogado en el sospital, psiquidtrico sin la presencia de un
abogado defensor. Le fue facilitada laxmisma ‘declaracién de derechos que en el
primer interrogatorio. El interrogatorio ne fue,objeto de grabacion audiovisual.
K.P. no admitio los hechos que le eramimputados y Se nego a prestar declaracion,
pero solicitd que le fuera faetlitadoel expediente al final de la investigacion y que
se motivaran los cargosqor escrite. Tal,motivacion fue notificada a su madre el 27
de octubre de 2022.

K.P. abandon¢ el “hespital psiguiatrico el 20 de octubre de 2022. El 23 de
noviembre de 2022 el, perito emitié un dictamen sobre las sustancias entregadas
por K.P. en el momentordessu detencion.

El 2 de.diciembre 'de 2022, K.P. comparecio ante la policia para examinar el
expediente, pero renuncio a dicha actuacion. En esa época no tenia letrado de libre
designacion ni de eficio. No solicitd la practica de pruebas.

El 15 de diciembre [de 2022], el escrito de acusacidn contra K.P., redactado por
un oficial de policia y ratificado por el fiscal, se registrd en el Sagd Rejonowy we
Wioctawku (Tribunal de Distrito de Wioctawek, Polonia). El 17 de enero de 2023,
se presento el escrito de designacidn de abogado, firmado por K.P.

Mediante resolucion de 28 de febrero de 2023, el dérgano jurisdiccional, con
arreglo al articulo 344a del CPP, apartado 1, devolvio la causa al fiscal de la
Prokuratura Rejonowa we Wiloctawku (Fiscalia de Distrito de Wioctawek,
Polonia), a fin de que completase la investigacion mediante el interrogatorio de
K.P. en presencia de un letrado defensor y mediante la obtencién del dictamen de
peritos psiquiatras sobre el estado de salud mental de K.P. en el momento de la
comision de los hechos y durante el procedimiento.
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El 3 de marzo de 2023, el fiscal presentdé un recurso contra dicha resolucion,
alegando que el material probatorio no requeria ser completado y que la
documentacion médica obtenida no justificaba que K.P. fuera examinado por
peritos para determinar su estado de salud mental.

El 29 de marzo de 2023, el Sad Okrgegowy we Wtoctawku (Tribunal Regional de
Wioctawek, Polonia) anul6 la resolucion de 28 de febrero de 2023 y la causa
volvio al Sad Rejonowy we Wioctawku.

El drgano jurisdiccional remitente destaca que el superior delmProkurator
Rejonowy we Wioctawku (Fiscal de Distrito de Wioctawek, Polonia), ‘que, en
calidad de acusacion publica, interviene como parte del procedimiento‘en la causa
contra K.P., es el Fiscal General, el cual, al mismo tiempo, es Ministro'de¥ustiCia,
y que el Fiscal General dirige la actividad de la Fiscalia personalmente, 0"bien
mediante subordinados, dictando instrucciones, directriges y'tecomendaciones.

Breve exposicion de la fundamentacion de la‘peticion de decision prejudicial

Fundamentacion de las cuestiones prejudiciales primera, "'segunda, tercera,
quinta, sexta, séptima, novena y décima

La causa pendiente ante el organosjurisdiccional“remitente se sigue frente a un
sospechoso/acusado, que endel ‘pasade, fuestratado en varios hospitales en las
unidades de psiquiatria. En las actuaciones de'la fase de instruccion, desde el
primer interrogatorio hasta ‘la presentacion, del escrito de acusacion, no le fue
garantizada la parti€ipacion, de um letrado defensor. No se llevd a cabo la
identificacion de ¢sus\necesidades, como persona vulnerable o presuntamente
vulnerable, nigse le\permitio cuestionar la evaluacion efectuada a este respeto.
Asimismo, fue“interrogade, durante su estancia en la unidad del hospital
psiquiatrice. Lavpractica\dehinterrogatorio no fue objeto de grabacion audiovisual.
No se abtuvown dictamen:pericial sobre el estado de salud mental del sospechoso,
es degir, no se aprecig sikdurante la comision de los hechos podia comprender su
significadoso contrelar su comportamiento, ni si, con caracter general, puede
participar en ‘el_procedimiento y llevar su defensa de manera independiente y
razonable.

De este modo, se privo al sospechoso de los estdndares minimos de tutela que le
correspondian en virtud de las Directivas 2016/1919 y 2013/48, lo que es
consecuencia de la transposicion incorrecta e incompleta de dichas directivas al
ordenamiento juridico polaco.

El organo jurisdiccional remitente destaca que, respecto de las personas
vulnerables (y tales deben considerarse indudablemente aquellas personas a las
que se hayan diagnosticado anteriormente trastornos psiquicos), la Directiva
2016/1919 refuerza el caracter garantista de las disposiciones de la Directiva
2013/48. Ello implica que, frente a tales personas, las autoridades de investigacion
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estdn obligadas no solo a examinar la situacion especial del sospechoso y a
valorarla adecuadamente conforme a los requisitos de la Directiva 2016/19109,
sino que, ademas, deben velar por que esas personas, con arreglo a las normas de
la Directiva 2013/48, dispongan de la asistencia de letrado en un plazo y de una
manera que les permitan ejercer de forma real y eficaz el derecho de defensa que
les corresponde antes de su interrogatorio por la policia u otra autoridad policial o
una autoridad judicial y en el momento en que las autoridades policiales u otras
autoridades competentes lleven a cabo actos de investigacion u otros actos de
obtencion de pruebas.

Las disposiciones del Derecho procesal penal nacional no determinan cuéndo ni
de qué manera debe llevarse a cabo la identificacion (incluida “la “evaluagion
inicial) de las necesidades de la persona sospechosa (y del propie. sospechoso) y
no establecen a priori el instituto de la asistencia juridica “provisional (de
urgencia) para el sospechoso. Conforme al articulo 79papartade, 1, puntes 3 y 4,
del CPP, en un procedimiento penal el acusado debe contar con laasistencia de
letrado cuando existan dudas razonables acerca ‘de que“entel ‘memento de la
comision del acto fuera capaz de reconocer su, significad@ o ‘de controlar su
comportamiento o de que tal capacidad estuiviera en gran medida limitada (punto
3) y cuando existan dudas razonables acerea de que Su, estado de salud mental le
permita participar en el procedimiento,, 0¢ asumir su defensa de manera
independiente y razonable (punto.4). Sin_embargo, 10s supuestos enumerados de
defensa letrada preceptiva no estan amparados en ningun caso por la exigencia, en
las disposiciones procesalés nacionales, del/ requisito de la identificacion
inmediata y la evaluacion“de tales Situaciones por la autoridad de investigacion,
mientras que, con arreglo,alarticulo 79, apartado 3, del CPP, en los supuestos
establecidos en el articulo 79napartado 1, puntos 3 y 4, del CPP la participacion
del letrado defenser “esaqpreceptiva, en principio, tan solo en la fase del
procedimiento‘@ante elérgano jurisdiccional.

Sin embargo, segunielhargano jurisdiccional remitente, la practica de los actos de
identificaciényy de, concesion de asistencia juridica, siquiera de urgencia, al
sospechoso, en“particular ya antes del primer interrogatorio en la fase de
investigaeion, es Ul requisito establecido por las Directivas 2016/1919 vy
2013/48/UEy, "N« obstante, ese requisito no se ha implementado en el
ordenamientojuridico polaco. El reconocimiento de la eficacia directa a este
respectoy, de““las citadas directivas permitiria llevar a cabo los actos de
identificacion y de concesion al sospechoso de asistencia juridica, siquiera de
urgencia, antes del primer interrogatorio, asi como una tutela completa de sus
derechos como sospechoso. Es precisamente durante el primer interrogatorio
cuando la persona interrogada se encuentra en mayor medida en una situacion de
desamparo y cuando es susceptible de sufrir posibles presiones.

Las disposiciones del Derecho penal procesal polaco tampoco garantizan la
grabacion del interrogatorio de la persona a la que se refiere la Directiva
2016/1919 y la Recomendacion de la Comision. El 6rgano jurisdiccional
remitente es consciente de que las recomendaciones son actos de naturaleza no
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vinculante (soft law), si bien tienen una funcion informativa y aclaratoria respecto
de las disposiciones de ambas directivas. Los tribunales nacionales tienen
ciertamente la obligacion de tomar en consideracion las recomendaciones dictadas
por las autoridades de la Unién siempre que puedan arrojar luz sobre la
interpretacion de otras disposiciones del Derecho de la Unién. La recomendacion
relativa a la realizacion de una grabacion por medios audiovisuales tiene por
objeto reforzar las garantias procesales del sospechoso, entre otros medios,
permitiendo verificar si las autoridades policiales han llevado a cabo sin
dilaciones indebidas la evaluacion de si existen motivos para conceder la
asistencia juridica (siquiera urgente). Esa evaluacion preliminar deberaweflejarse
también mediante una actuacion procesal. No es necesario quenla ‘decisién sea
impugnable, pero debera ser un derecho sujeto a control.

La posibilidad de realizar una grabacion audiovisual del ‘interrogatorio, de“un
sospechoso esta ciertamente prevista por el articulo 14¢, apartado 1, deh.CPP, si
bien no se contempla el supuesto del interrogatoriosen la\fase de,instruecion de un
sospechoso respecto del cual deberia presumirse,una Situaciomydesulnerabilidad.
En la practica, tales grabaciones no se realizan en esafase del proecedimiento. En
cambio, la inexistencia de dicha grabacién>no permite apreciar ex post si se ha
intentado de alguna forma identificar_y evaluar las“necesidades especiales del
sospechoso, asi como si estaba en condicienes de comprender la declaracién de
derechos efectuada.

Con arreglo al articulo 2, apartade 1, de,la Directiva 2016/1919, el derecho a ser
asistido por un abogado deoficig se'actualiza ya'en el momento de la privacion de
la libertad, es decir, “desde, landetencion (letraa) o desde la préactica de
determinados actos @e obtencion depruebas, en los que el sospechoso puede o
debe participar (letea €), es decirtambién en la fase de instruccion, antes del
interrogatorio por lavpelicia o par otra autoridad o bien antes de que se lleven a
cabo los actosdeinvestigacion yde instruccion o de obtencion de pruebas.

El 6rgano jurisdiceional remitente sefiala que en el Derecho procesal polaco no
haysun. mecanismo que evite o que subsane la omisién de los cuerpos y fuerzas de
seguridad, aweste respecto, lo que frecuentemente desvirtta el derecho de defensa
delacusado:

Atjuiciodesdicho 6rgano jurisdiccional, habida cuenta de la expiracion del plazo
de transposicion de la Directiva 2016/1919 (el 25 de mayo de 2019) y del de la
Directiva2013/48 (el 27 de noviembre de 2016), los derechos conferidos por estas
directivas deberan resultar directamente aplicables a los ciudadanos en las
relaciones verticales. Sin embargo, en la fase de instruccion se ignoran las
prescripciones de las directivas.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el principal problema inherente a la falta
de transposicion de las Directivas 2016/1919 y 2013/48 y a la falta de aplicacion
de la Recomendacién de la Comision es garantizar el derecho a la asistencia de
letrado a aquellas personas respecto de las que exista una presuncion de
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vulnerabilidad y que deberian beneficiarse de la asistencia juridica ya desde el
momento en que sean sospechosas de la comision de un delito. En el caso de que
no cuenten con asistencia juridica, las personas a las que hace referencia la
Directiva 2016/1919 podrian ignorar a qué tienen derecho y en qué medida.

Conforme al articulo 31, apartados 1y 2, del CP no comete delito quien, debido a
una enfermedad psiquica, una deficiencia mental u otra alteracion de las
facultades mentales, en el momento de la comision del acto no pudo comprender
su significado o controlar su comportamiento, mientras que si, en ese momento, su
capacidad de reconocer el significado del acto o controlar su compertamiento
estaba en gran medida limitada el oOrgano jurisdiccional puedetaplicar una
reduccién extraordinaria de la pena. Segun el 6rgano jurisdiceionalremitente, es
inadmisible una situacion en la que la falta de identificacion,en “la “fase de
instruccion dé lugar a que se presente ante el 6rgano jurisdiceional 'un eseritode
acusacion contra dicha persona.

En el Derecho de la Union, en el procedimiento, pepalilosysospechosos y los
acusados que se encuentren en una situacionide ‘potencial vulperabilidad, en
consideracién a las dudas sobre su estaday psicofisico,\debenytener un abogado
(asistencia juridica) con arreglo al Derecho nacional (articulo 79, apartado 1,
puntos 3 y 4, del CPP) y a las Directivas 2023/48 y '2016/1919. Conforme al
considerando 19 de la Directiva 2016/1949, la,obligacion del Estado es conceder a
la persona afectada la asistencia juridica sin dilaciones indebidas antes de que se
lleve a cabo el primer interrogatorio. Si.esto'no. fuera posible, las autoridades de
instruccion deben concederal menos,una asistencia juridica gratuita de urgencia o
provisional antes de qué'se Ileven‘a cabe el'interrogatorio o los actos de obtencion
de pruebas.

No obstante, las disposicianes del Cédigo de Procedimiento Penal polaco regulan
en menor medidaslas ‘cuestiones, relativas al acceso efectivo y real a la defensa
letrada preceptiva ¥, ne regulan en modo alguno la cuestion de la presencia del
abogado de la, persona, sospechosa antes del primer interrogatorio y durante las
actuaeiones en las que participe el sospechoso, incluso cuando sea preceptiva la
defensa letrada.

La necesidad, conforme al articulo 313, apartado 1, del CPP de que el
interrogatori@’ del sospechoso se realice sin dilacion una vez que le haya sido
comunmicada la resolucion sobre la imputacion, sin que exista una base juridica que
permita“una asistencia juridica gratuita, siquiera de urgencia o provisional, se
opone al derecho a la asistencia de letrado «antes del interrogatorio», resultante de
las directivas en cuestion. El articulo 301 del CPP establece que en la fase de
instruccion el interrogatorio del sospechoso tendra lugar con la participacion de
letrado defensor solo a peticion de aquel, mientras que la incomparecencia de
letrado defensor no impide el interrogatorio.

A fin de garantizar la efectividad del Derecho de la Union en relacion con las
circunstancias del presente litigio, el 6rgano jurisdiccional remitente invoca el
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principio de efecto directo de las directivas de la Union no transpuestas o
transpuestas incorrectamente. A juicio del drgano jurisdiccional remitente, las
disposiciones de la Directiva 2019/1919, citadas en las cuestiones prejudiciales
primera, segunda, tercera, quinta, sexta, séptima, novena y décima, en relacion
con la Recomendacion de la Comision y las disposiciones de la Directiva 2013/48,
las cuales también resultan aplicables a los sospechosos, son claras y precisas y no
suscitan dudas interpretativas. A este respecto, tienen un caracter incondicional. A
resultas de ello, el o6rgano jurisdiccional remitente pretende obtener la
confirmacion de que las citadas disposiciones satisfacen los criterios del efecto
directo.

Fundamentacion de las cuestiones prejudiciales cuarta y octava

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, a su juicio, tiene, lugar una ¢olision
entre las normas del Derecho nacional (Codigo de Procedimiento Penal) y el
Derecho de la Union. El 6rgano jurisdiccional remitente préetende determinar que,
ante la falta de una transposicion correcta del Dérecho de la\Unién yéante el efecto
directo de las disposiciones de las directivas en ehambitosindicado*anteriormente,
los tribunales —y todas las demas dautoridades, estatales® que ejercen la
administracion de la justicia en cualguiera de sus fases= estdn obligados a
inaplicar las disposiciones del Dereche,nacienal incompatibles con el Derecho de
la Union. En la actualidad, las nermas procesales\vigentes en Polonia no solo no
contienen soluciones lo suficientemente pregisas\para garantizar al interesado los
derechos establecidos por las Direetivas 2016/2919 y 2013/48, sino que contienen
preceptos que imposibilitan, una, interpretacion de las disposiciones procesales
conforme al Derechode lasJnign.

El articulo 79, apartade.8, del 'CRP dispone que la participacion del letrado
defensor es preeeptivansolo enfa vista y en las sesiones en las que lo sea la
participacion del acusado.

El articulo 304 de\CPP dispone que el interrogatorio del sospechoso se realiza
con fayasistencia, deletrado defensor solo a peticion del propio sospechoso,
mientras que,la incomparecencia del letrado (con independencia de los motivos)
noimpide elinterrogatorio. Por tanto, el interrogatorio de la persona imputada (o
sespechosa) gque se encuentre presuntamente en una situacion de vulnerabilidad o
quessea vulnerable, sin permitir el contacto con el letrado defensor y garantizarle
su participacion en dicha actuacién, no constituye formalmente una infraccion de
las normas establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal. ElI Derecho penal
polaco calla también respecto de la cuestion de conceder asistencia de urgencia o
provisional ya en la fase de identificacion de las necesidades de la persona
sospechosa. Es frecuente que en la fase de instruccion el fiscal solicite al érgano
jurisdiccional la designacion de un abogado de oficio para el sospechoso tras
recibir el dictamen pericial, cuando el sospechoso ya ha sido interrogado
inicialmente y ha resultado imputado.
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El caracter general del articulo 301 del CPP da lugar, segin el organo
jurisdiccional remitente, a la falta de concrecion de la obligacion de que el
sospechoso sea interrogado en presencia del letrado defensor, establecida en dicha
disposicion. Mientras que, como ocurre en el litigio contra K.P., el fiscal sigue
recopilando informacién sobre el estado de salud del sospechoso, las actuaciones
de obtencion de prueba se tramitan paralelamente sin la participacion de un
abogado. En esa situacion, todas las actuaciones de mayor relevancia de la fase de
instruccion se realizan respecto del sospechoso sin que asista el letrado defensor.

Las normas procesales polacas, en el ambito anteriormente expuesto, o bien
ignoran las disposiciones de las directivas o bien son contrarias a estas. Porello, el
organo jurisdiccional remitente considera que es necesario queytantoMositribunales
como cualquier otra autoridad estatal que ejerza la administracion deslasjusticia
inaplique aquellas disposiciones del Derecho nacional®que, se, Opongan a la
aplicacion efectiva del Derecho de la Union en el ambito examinado. Considera
que si fuera suficiente aplicar una interpretacionseonforme, tanto“los, tribunales
como las demés autoridades estatales que ejercen la administracién.de la justicia
estarian obligadas a aplicar dicho instrumento:

El 6rgano jurisdiccional remitente destacasasimismo®a posible incompatibilidad
del contenido del considerando 27 de la“Rirectiva 2016/1919 con la norma del
articulo 344a del CPP, el cual permitegque Se remita la causa al fiscal para que
complete la instruccion o la investigacion,‘en elsupuesto de que el expediente de
la causa ponga de manifiesto, que, existen carencias relevantes en ese
procedimiento, especialmente ‘parasobtener pruebas, cuando la practica de las
actuaciones necesarias“por ‘el Organo, jurisdiccional provocaria considerables
dificultades. Sin embargo,‘takdisposicion pone el acento en la falta de pruebas en
el expediente, silengiando Ja cuestion de la vulneracion de las garantias procesales
del sospechosa:

Fundamentacion, de “las cuestiones prejudiciales undécima, duodécima vy
decimotercera

Conforme, a, la intencién del oOrgano jurisdiccional remitente, las cuestiones
prejudiciales, undécima, duodécima y decimotercera estan dirigidas a que se
establezca, una medida correctora eficaz que garantice a los sospechosos en el
proeedimiento penal seguido ante el 6rgano jurisdiccional remitente la supresion
de loswefectos de la vulneracion de los derechos que les confiere la Directiva
2016/1919, asi como, de forma complementaria, la Directiva 2013/48. La
necesidad de adoptar esa medida correctora resulta del articulo 8 de la Directiva
2016/1919 y del articulo 12 de la Directiva 2013/48.

Las Directivas 2013/48 y 2016/1919, en relacién con el derecho a la asistencia
letrada y a los efectos de la vulneracion de tal derecho, se refieren a la
jurisprudencia actual del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo,
«TEDHp») y, por consiguiente, sefialan la necesidad de observar a este respecto los
estandares de Estrasburgo.
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El organo jurisdiccional remitente destaca también las sentencias del TEDH
dictadas en los asuntos Salduz, Ibrahim y Beuze, para concluir que la
jurisprudencia del TEDH no tolera la utilizacion procesal de las pruebas
consistentes en declaraciones de los acusados prestadas en una fase inicial del
procedimiento penal cuando no se haya garantizado el derecho a la asistencia de
letrado y se hayan evaluado indebidamente las consecuencias de la prestacion de
las declaraciones.

A la luz de la jurisprudencia del TEDH, la vulneracion del derecho de defensa
constituye un motivo importante para no tomar en consideracion las pruebas
obtenidas en una situacion en la que se haya producido tal wwulneracién. Sin
embargo, frente ese planteamiento el articulo 168a del CPP polacoestablecesgue
una prueba no puede ser declarada inadmisible por el solo hecho de que haya sido
obtenida con infraccion de las disposiciones procesalés. osmediante el, hecho
punible mencionado en el articulo 1 (requisitos de“la responsabilidadpenal),
apartado 1, del Cddigo Penal, a no ser que la prueba, hayaisido, abtenida en
relacion con el desempefio de sus funciones porumnfuncionarioyplblico, a resultas
de homicidio, lesiones dolosas o privacion delibertadkEs cierto que el legislador
de la Unién no ha introducido en la Directiva 2013/48 una prohibicidn general de
utilizar pruebas obtenidas infringiendo el derecho a la asistencia de letrado, si bien
ha exigido que se valoren de un mado especial, tomando en consideracion la
necesidad de garantizar un juiciojusto alhacusadofsospechoso.

Por este motivo, el organo jurisdiccionalremitente considera que las disposiciones
de la Directiva 2013/48 relativas,al recurse,efectivo conllevan la necesidad de que
el organo jurisdiccionah,inaplique ehlarticulo 168a del CPP al valorar las
alegaciones del sospechoso/aeusado al que no se haya garantizado el derecho a la
asistencia letrada, ‘asi ceme que eonsidere inadmisible la actuacion asi efectuada.
A continuacidn, el\0rgano jurisdiccional deberd procurar que se elimine la
actuacion proeesalinadmisible del material probatorio y que se repita la actuacion
de modo,que sunpractica,sea conforme con el derecho a la asistencia de letrado.
Para conseguir, estezefectoel organo jurisdiccional deberd aplicar en ese caso el
instituto de la devolucion'de la causa nuevamente a la fase de instruccion (articulo
344a CPR), ebliganda al fiscal a suprimir las infracciones.

El organo jurisdiccional remitente sefiala que, en la presente causa, han tenido
lugar una serie de vulneraciones de los derechos del sospechoso (interrogatorio sin
la presencia de letrado defensor y, ademaés, en dos ocasiones que suscitan dudas
sobre la" capacidad del sospechoso para comprender el significado de las
actuaciones practicadas con su participacion y para expresarse libremente, en
particular en el hospital psiquiatrico), cuya supresién no es posible en la fase del
procedimiento judicial y cuya existencia incide de modo significativo en la
valoracion de la legalidad de la forma de obtencién de las pruebas recopiladas en
la causa.

Por ello, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que el instituto del articulo
344a del CPP es el unico remedio eficaz y disponible en el proceso penal polaco,
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en el sentido del articulo 12 de la Directiva 2013/48, que permite subsanar las
infracciones en la fase de instruccion en lo relativo al derecho de defensa del
sospechoso en esa fase del procedimiento.

Fundamentacion de las cuestiones prejudiciales decimocuarta y decimoquinta

El 6rgano jurisdiccional remitente pretende determinar si el fiscal estd obligado a
reconocer el efecto directo de las disposiciones de dicha directiva tras la
expiracion del plazo para su transposicion. El érgano jurisdiccional remitente
considera que las autoridades polacas de investigacion no reconocen ese efecto
durante la fase de instruccion y motivan las decisiones adoptadasiyinicamente
sobre la base de la normativa polaca, lo que anula la relevaneia desJasDirectiva
2016/1919 en el ordenamiento juridico polaco.

El fiscal, tras la conclusion de la fase de instruccidnny una/vez ‘preseatado el
escrito de acusacion al 6rgano jurisdiccional, es unayparte ‘del procedimiento. Sin
embargo, hasta ese momento es la autoridad gue ‘dirige el,procedimiento y, por
tanto, que ejerce la administracion de la justicia semsuslargo. Puede presentar
cargos y dirigir el escrito de acusacion coptra una persona, peroitambién sobreseer
el procedimiento. Conforme al articulo.6 de,la Ley relativasa la Fiscalia, el fiscal
tiene la obligacion de entablar las acciones, establecidassen las leyes, guiandose
por el principio de imparcialidad,y de igualdad de trato de todos los ciudadanos.
De ello ha de deducirse el deber dewelarpor la observancia del Derecho de la
Unidn. Sin embargo, en las actuaciones de™la fase de instruccion en las que
participan personas comprendidas en el‘ambito de la tutela conferida por la
Directiva 2016/1919,4la"cual 'mo ha, sideyplenamente implementada, se producen
vulneraciones de derechos.

Invocando la jarisprudencia del Tribunal de Justicia, entre otras, la sentencia de 27
de mayo de 2019N0G, V., Pl (Fiscalias de Libeck y de Zwickau), C-508/18 y
C-82/19.PPU, EW:C:2019:456, el drgano jurisdiccional remitente considera que el
requisito de la,independencia debe caracterizar también a las autoridades de la
fase de, instruccion siempre que apliquen el Derecho de la Union. El 6rgano
jurisdiccional remitente sefiala que, en consecuencia, en la sentencia dictada en
dichotasunto,elvEribunal de Justicia criticd con firmeza las situaciones en las que
Se, confiayJa garantia de los derechos fundamentales de la Union Europea a una
autoridad, a 1a cual una autoridad del poder ejecutivo puede dictar instrucciones
vinculantes (el Ministro de Justicia), indicando que ello no es compatible con el
principio de garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

No obstante, en el sistema polaco de Derecho penal, los fiscales superiores del
fiscal de distrito y el Fiscal General (que es al mismo tiempo Ministro de Justicia,
es decir, el poder ejecutivo), pueden en todo momento y en toda causa decidir que
el fiscal de distrito adopte una calificacion juridica del hecho cometido distinta a
la originaria, solicite la aplicacion de una medida cautelar consistente en la
detencion provisional, aplique medidas preventivas de restriccion de la libertad,
presente escrito de acusacion o sobresea el procedimiento o no tenga en cuenta el
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efecto directo de una disposicion de una Directiva no transpuesta en el
ordenamiento juridico polaco en el plazo fijado.

El Ministro de Justicia, con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Ley relativa a la
Fiscalia, desempefia el cargo de Fiscal General y, con arreglo al articulo 13,
apartado 2, de la citada ley, es el superior de los fiscales de las unidades
organizativas ordinarias de la fiscalia. Es competente para dictar Ordenes,
directrices e instrucciones (articulo 13, apartado 1, de la Ley relativa a la Fiscalia)
y un fiscal de la unidad organizativa ordinaria de la fiscalia esta obligado a dar
cumplimiento a la orden o a la instruccion dictada, e incluso a las direetrices del
superior.

La independencia de los fiscales garantiza al justiciable que lavautoridad velara
por el Estado de Derecho. Se trata de una garantia del detrecho a‘un“yjuicie, justo e
imparcial. No obstante, en el sistema normativo vigentesen la“Republica de
Polonia, de facto un politico, que es al mismo tiempo Ministro'de Justicia y Fiscal
General, puede influir sobre el curso de cualquier-proeedimientopenal e incluso,
indirectamente, (mediante el llamado efeCto, disuasorio) nfluir sobre las
decisiones del 6rgano jurisdiccional, y, eabmayor'medida,“devlos fiscales de las
fiscalias subordinadas.

En el contexto del ejercicio del asi‘denominado efecto disuasorio sobre los
fiscales, el organo jurisdiccional remitente,menciona el articulo 106, apartado 3,
de la Ley relativa a la Fiscalia, que contempla,laiposibilidad de adscribir al fiscal,
sin su consentimiento, pog un“periedo de,hasta 12 meses durante un afio, a una
oficina de la fiscalia queytenga su'sede‘en lalocalidad en la que resida o bien a una
oficina de la fiscalia‘de laJocalidadven la que se encuentre la fiscalia que sea el
lugar de su contratacion. ‘Esewtipo “de adscripcion deberia ser de caracter
excepcional, sipbienten el periodo comprendido entre el 4 de marzo de 2016 y el
31 de diciembrede 2019 ahmenos 60 fiscales han sido traslados a unidades de
grado inferior,\una “forma, especifica de sancion disciplinaria. Otra forma,
igualmente severandessaneion disciplinaria especifica es adscribir al fiscal a una
fisealia distinta,‘que Se encuentre fuera del lugar de trabajo o de residencia, por un
periodo “dey hasta “6meses, sin su consentimiento. El drgano jurisdiccional
remitente considera que las presiones (aplicacion del efecto disuasorio) sobre una
autoridad, de la administracion de justicia pueden pretender que la autoridad no
apligue direetamente el Derecho de la Unidn.

A este respecto, resulta necesaria la interpretacion del Tribunal de Justicia para
aclarar si los principios del Derecho de la Union deben interpretarse en el sentido
de que se oponen a unas normas de Derecho nacional en virtud de las cuales es
posible ejercer presion sobre las autoridades de la administracion de justicia a fin
de limitar o eliminar la aplicacion directa del Derecho de la Union por esas
autoridades y, en particular, a unas disposiciones nacionales que disuaden al juez
o al fiscal de que nieguen los efectos del Derecho nacional a fin de garantizar la
plena eficacia de las disposiciones de la Union. En caso de que no se responda a
estas cuestiones existe un grave riesgo, con independencia de las respuestas a las
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cuestiones prejudiciales primera a duodécima, de que la sentencia no pueda ser
cumplida en el Derecho nacional habida cuenta de la existencia en el
ordenamiento juridico nacional de mecanismos de caracter represor (el descenso
de grado o el traslado citados) y de interferencia (directrices e instrucciones), que
pueden impedirlo eficazmente.

Con arreglo al articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, el Sad Rejonowy we Wtoctawku solicita la aplicacion del
procedimiento acelerado.
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