KENDELSE AF 19. 2. 1987 — SAG 101/86

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLEN (tredje afdeling)
19. februar 1987 *

I sag 101/86,

Sven-Ole Mogensen, tjenestemand ved Kommissionen for De europxiske Falles-
skaber, representeret og bistiet af advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmit, 13, boulevard Royal,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved sin befuldmzgtigede Marie
Wolfcarius, Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Georges Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,

Kirchberg,

sagsogt,

pa sagsbehandlingens nuverende stadium anglende formaliteten,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling),

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne U. Everling og j. C.
Moitinho de Almeida,

* Processprog: Fransk.
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MOGENSEN 7 KOMMISSIONEN

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: P. Heim

efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved stevning, indregistreret pA Domstolens justitskontor den 23. april 1986, har
Sven-Ole Mogensen anlagt sag med pastand om annullation af beslutning af 24.
juni 1985, hvorved Kommissionens generaldirektor for personale og administration
afslog sagsegerens ansegning af 29. oktober 1984 om hgjere indplacering, samt om
annullation af det stiltiende afslag pi sagsegerens klage over nzvnte beslutning,
som han indgav den 24. september 1985.

Den 25. juni 1986 har Kommissionen pastiet sagen afvist i medfer af procesregle-
mentets artikel 91, stk. 1, med den begrundelse, at sagsegerens ansegning og klage
ikke er rettidigt indgivet.

Sven-Ole Mogensen blev udnavnt til tjenestemand den 4. april 1977 og indplaceret
i lenklasse LA 6, 3. lentrin. Den 29. oktober 1984 indgav han ansegning om he-
jere indplacering med virkning fra den 1. april 1977.

Den 19. april afgav indplaceringsudvalget, efter ved skrivelse af 29. januar 1985 at
have opfordret Sven-Ole Mogensen til at fremlegge en rekke dokumenter og er-
kleringer, en udtalelse, hvori den anbefalede, at hans ansegning blev imedekom-
met. Ansettelsesmyndigheden afviste den imidlertid ved en beslutning af 24. juni
1985. Den 24. september 1985 indgav Sven-Ole Mogensen si en klage over beslut-
ningen, som dog ikke er blevet besvaret.
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Til stette for sin afvisningspastand har Kommissionen for det ferste gjort gal-
dende, at sagsogerens ansegning om hojere indplacering blev for sent indgivet, da
han burde have anfzgtet indplaceringen i henhold til udnavnelsen af 1. april 1977.
Dette er imidlertid ikke sket, hvorfor beslutningen er blevet endelig. Kommissio-
nen erkender dog, at sagsegeren indgav ansegningen om hajere indplacering, efter
at Kommissionen havde offentliggjort sin beslutning af 1. september 1983 om ret-
ningslinjerne for udnzvnelse i lonklasse og indplacering pa lentrin ved anszttelse,
som ophzvede beslutningen af 6. juni 1973, der var i kraft pa det tidspunke, hvor
sagsogeren blev ansat. I en meddelelse, som blev udsendt den 21. oktober 1983 af
generaldirektoren for personale og administration, for selve beslutningens offent-
liggarelse i »Administrative Meddelelser«, var fristen for indgivelse af ansegning
om hojere indplacering imidlertid fastsat til tre mineder. Denne tremanedersfrist
udleb den 21. januar 1984, men sagsegerens ansegning indkom ferst den 29. okto-
ber 1984.

For det andet har Kommissionen gjort geldende, at selv om ansegningen om ho-
jere indplacering forudszttes at veere rettidigt indgivet, ma i hvert fald klagen af
24. september 1985 anses for indgivet efter fristens udleb. Allerede den 29. februar
1985 forels der nemlig et stiltiende afslag pa sagsegerens ansegning, som han ikke
anfegtede inden for tremanedersfristen. Det udtrykkelige afslag af 24. juni 1985
kan siledes ikke antages pi ny at udlese den allerede udlebne klagefrist.

Heroverfor har sagsogeren anfort, at vedtzgtens artikel 90, stk. 1, ikke foreskriver
nogen frist for indgivelse af en ansegning, hvorfor en tjenestemand ikke er afski-
ret fra at forelegge anszttelsesmyndigheden samme begaring flere gange. Under
henvisning til Domstolens praksis anfarer sagsogeren videre, at den hgjere indpla-
cering af flere af hans kolleger, som befandt sig i samme situation som han selv,
var en ny og si vasentlig omstzndighed, at den gav ham ret til selv at indgive
ansegning om hajere indplacering. En af hans kolleger, Hans Pedersen, der ifolge
sagsegeren var i samme situation som han selv, fik siledes forbedret sin indplace-
ring den 20. november 1984, efter at indplaceringsudvalget havde anbefalet dette i
sin udtalelse af 21. september 1984. Sagsegerens egen ansegning af 29. oktober
1984 kan derfor ikke anses for at vaere for sent indgivet. :
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Vedrerende indsigelsen om, at klagefristen var udlebet, anferer sagsegeren, at ad-
ministrationens fireménedersfrist til besvarelse af sagsegerens ansegning blev ud-
lest den 1. marts 1985, nemlig den dag, hvor han forelagde Kommissionen en
fuldstendig ansegning. Da han fik udtrykkeligt afslag herpa den 24. juni 1985, ma
hans klage anses for indgivet inden for tremanedersfristen i henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 2.

Vedrorende det anferte bemarkes for det ferste, at enhver tjenestemand efter
Vedtzgtens artikel 90, stk. 1, er berettiget til at ansege anszttelsesmyndigheden
om at urzffe en beslutning for sit vedkommende. Efter Domstolens faste praksis
indebzrer denne ret imidlertid ikke, at en tjenestemand kan omga de klage- og
sagsmalsfrister, som er fastsat i artiklerne 90 og 91, blot ved at indgive ansegning,
og derved indirekte f omstedt en tidligere beslutning, som ikke er anfxgtet i tide.
Kun safremt der er fremkommet nye, vaesentlige omstendigheder, er det berettiget
at begzre beslutningen taget op til fornyet behandling.

I den forbindelse bemerkes videre, at sagsegeren ikke inden klagefristens udleb
anfzgtede sin indplacering i udnzvnelsen af 1. april 1977. Kommissionen bestrider
dog ikke, at dens egen ovenfor nzvnte beslutning af 1. september 1983 indeholdt
en ny omstendighed, som udleste en ny frist for sagsegeren til at indgive klage
mod sin oprindelige indplacering (jfr. i avrigt herom dommen af 1. december 1983,
Blomefield mod Kommissionen, Sml. s. 3981). Sagsageren indgav imidlertid ikke
sin ansegning om en hejere indplacering inden for den frist pA tre maneder, som
udtrylskelig var angivet i denne beslutning.

Til stotte for anbringendet om, at fristen for indgivelse af klage over indplacerin-
gen blev udlest igen senere, gor sagsogeren geldende, at han indgav ansegningen,
efter at en af hans kolleger, Hans Pedersen, havde faet forbedret sin indplacering.
Dette anser sagsegeren for en ny, vasentlig omstendighed, som gav ham ret til
selv at indgive ansegning herom (jfr. dom af 15. maj 1985 i sag 127/84, Esly mod
Kommissionen, Sml. s. 1437).
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Det bemzrkes, at Domstolen i nevnte dom af 15. maj 1985 statuerede, at en he-
jere indplacering af en eller flere kolleger til en tjenestemand, som befinder sig i en
tilsvarende situation som han selv, ber anses for en ny omstendighed, der giver
ham ret til at indgive ansegning om hejere indplacering, selv om han ikke har
anfzegtet den tidligere udstedte beslutning.

Yderligere skal dog bemzrkes, at den frist, administrationen fastsetter for indgi-
velse af ansegninger om hojere indplacering, gzlder ens for alle tjenestemeend ved
Kommissionen. Sagsegeren burde derfor have paregnet, at andre kolleger, som var
i samme situation som han, kunne teenkes at opna en hegjere indplacering, sifremt
de indgav rettidig ansagning herom.

Den hojere indplacering af Hans Pedersen kan derfor ikke betragtes som en ny
omstendighed, der begrunder en fornyet undersegelse af sagsogerens indplacering.
Folgelig var den af ham den 29. oktober 1984 herom indgivne ansegning ikke
rettidig.

Sagen ma herefter afvises, uden at det er nedvendigt at tage stilling til Kommissio-
nens anden formalitetsindsigelse.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, idgmmes den part, der taber sagen, til
at afholde omkostningerne. Efter procesreglementets artikel 70 skal institutionerne
selv betale deres udgifter i sager, der er anlagt af Fellesskabets ansatte.
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Af disse grunde
afsiger
DOMSTOLEN (tredje afdeling)
folgende kendelse:
1) Sagen afvises,

2) Hver part baerer sine omkostninger.

Luxembourg, den 19. februar 1987.

P. Heim Y. Galmot

Justitssekreter Formand for tredje afdeling
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