VANDER ELST

DOMSTOLENS DOM
av den 9 augusti 1994

I mal C-43/93

har Tribunal administratif de Chalons-sur-Marne (Frankrike) till domstolen gett in
en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Raymond Vander Elst

och

Office des migrations internationales (OMI).

Begiran avser tolkningen av artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G.F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco (referent) och D.A.O. Edward samt
domarna C.N. Kakouris, R. Joliet, F.A. Schockweiler G.C. Rodriguez Iglesias,
F. Grévisse, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn och J.L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

som beaktat de skriftliga yttrandena frén

— sokanden, genom advokaten F. Fazzi-De Clercq, Gent,

*
RittegAngssprak: franska.
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den franska regeringen, genom sous-directeur P. Pouzoulet, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och genom attaché principal C. Chavance, utrikesminis-
teriets rittsavdelning, bada i egenskap av ombud,

den tyska regeringen, genom Ministerialrat E. Réder, forbundsekonomimi-
nisteriet, och Regierungsrat C.-D. Quassowski, férbundsekonomiministeriet,
bada i egenskap av ombud,

den nederlindska regeringen, genom A. Bos, juridisk rddgivare vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom J.D. Colahan, Treasury Solicitor’s
department, i egenskap av ombud, och R. Plender, QC,.

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren M.-J.
Jonczy, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 19 april 1994, av
den franska regeringen, den tyska regeringen foretrddd av Regierungsrat B. Kloke,
forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, Forenade kungarikets regering
och kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
1 juni 1994,

meddelar foljande
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Genom beslut av den 22 december 1992, som inkom till domstolen den 15
februari 1993, har Tribunal administratif de Chalons-sur-Marne, i enlighet
med artikel 177 i EEG-fordraget, stillt tva frigor om tolkningen av artiklar-
na 59 och 60 i fordraget.

Dessa frdgor har uppstatt inom ramen for en tvist mellan Raymond Vander
Elst, arbetsgivare med belgisk nationalitet och etablerad i Belgien, och Office
des Migrations internationales (nedan kallat ”OMI”), ett franskt organ under-
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stéllt arbetsmarknadsministeriet, som bland annat ansvarar for frigor om
rekrytering av utldndsk arbetskraft i Frankrike.

Raymond Vander Elst driver ett specialiserat rivningsforetag i Bryssel. For-
utom belgiska medborgare har foretaget sedan flera ar i foljd anstillda som
ar marockanska medborgare. Dessa 4r lagligen bosatta i Belgien, har belgiskt
arbetstillstdnd, omfattas av det belgiska socialférsikringssystemet och far sin
i6n i det landet.

Under 1989 utférde Raymond Vander Elsts foretag rivningsarbete, som dven
inbegrep arbete med atervinning av byggnadsmaterial, pa en byggnad kallad
"Chateau Lanson” i Reims i Frankrike. Det arbetet varade en méanad. For att
utféra det séinde Raymond Vander Elst till platsen ett arbetslag bestdende av
itta personer ur sin fasta personalstyrka, varav fyra var belgiska medborgare
och fyra var marockanska. FOr de sistnimnda hade han i forvig, vid
Frankrikes konsulat i Bryssel, erhallit visum for korttidsvistelse som var
giltigt en manad,

Under en kontroll som genomfdrdes den 12 och den 18 april 1989 pa
byggarbetsplatsen i Reims konstaterade den franska yrkesinspektionen att de
marockanska arbetstagare som var anstillda av Raymond Vander Elst och
som arbetade pa byggarbetsplatsen inte hade nagot arbetstillstand utfirdat av
de franska myndigheterna. Enligt yrkesinspektionen var ett visum for
korttidsvistelse inte tillrickligt for att f utdva yrkesméssig verksamhet som
Iontagare i Frankrike.

I artikel L. 341-2 i franska Code du Travail foreskrivs att varje utlinning
som vill utdva ett yrke som léntagare i Frankrike skall, férutom relevanta
handlingar och visum, uppvisa “ett anstdllningskontrakt som attesterats av
den administrativa myndigheten eller ett arbetstillstind samt ett hilsointyg”.
Enligt artikel L. 341-6 f6rsta stycket i samma lag ar det forbjudet att ”an-
stéilla eller i sin tjanst behalla en utlinning som inte innehar tillstind att utéva
verksamhet som l6ntagare i Frankrike”. Overtridelse av dessa bestimmelser
medfor, enligt artikel L. 341-7 i samma lag, pafoljden att till OMI betala en
sirskild avgift, som inte far understiga ett belopp som motsvarar den
garanterade lagsta timlén multiplicerad med 500, som foreskrivs i artikel
L. 141-8 i samma lag. Enligt artikel L. 341-9 i nimnda Code du Travail ar
dessutom OMI det enda organ som ar behorigt nér det giller att rekrytera
och fora in utlindsk arbetskraft till Frankrike.
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Den franska yrkesinspektionen ansdg att Raymond Vander Elst, genom att ha
medborgare i tredje land anstillda pa franskt territorium utan att ha meddelat
OMI och utan att inneha nddvindiga arbetstillstind, hade brutit mot artik-
larna L. 341-6 och L. 341-9 i Code du Travail. P& grundval av yrkes-
inspektionens rapport beslutade OMI foljaktligen att sdkanden skulle betala

" en sirskild avgift om 121 520 franska franc, med tillimpning av artikel

L. 341-7 i samma lag. Efter samrdd med lénsdirektéren for arbete och
anstillning, minskades beloppet for den sérskilda avgiften till 30 380 franska
franc.

Raymond Vander Elst Overklagade detta beslut till direktdren for OMI, som
avslog Gverklagandet genom beslut av den 9 mars 1990. Den 28 april 1990
vickte Raymond Vander Elst talan vid Tribunal administratif de Chalons-sur-
Marne och yrkade ogiltigférklaring av det ovanndmnda beslutet avseende den
sirskilda avgiften och, i andra hand, att denna avgift skulle minskas pd grund
av att han hade handlat i god tro och att han omedelbart hade vidtagit
dtgirder for att erhdlla, och dven erhéll, de tillfalliga arbetstillstind som
krévdes.

Till st6d for sin talan har sdkanden bland annat gjort gillande att de ifraga-
varande bestimmelserna i franska Code du Travail utgér ett hinder for
friheten att tillhandahélla tjinster, som &r of6renligt med artiklarna 59 och
foljande i férdraget.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har den nationella domstdlen beslutat

"att forklara malet vilande och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1.  Skall bestimmelserna i gemenskapsritten i sin helhet och bland annat
artiklarna 59 och 60 i fordraget tolkas si att de utgor hinder for att en
medlemsstat i gemenskapen stiller krav pa ett tillstdnd eller betalning
av en avgift till en invandrarmyndighet for anstéllning inom dess terri-
torium av arbetstagare som ar medborgare i ett tredje land och som ar
lagligt och stadigvarande anstillda av ett foretag etablerat i en annan
av gemenskapens medlemsstater ndr detta foretag utfor tjinster inom
det ifrigavarande territoriet?

2. Ar den franska lagstiftning som foreskriver att franska foretag som
anstéller arbetstagare som &r medborgare i ett tredje land skall skaffa
ett arbetstillstind eller betala en sérskild avgift till OMI diskrimineran-
de i forhéllande till samma bestdmmelser for foretag frén andra med-
lemsstater i gemenskapen, bland annat Belgien?”
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Genom dessa fragor vill den nationella domstolen i huvudsak utréna om

artiklarna 59 och 60 i férdraget skall tolkas sa att de utgér hinder for att en
medlemsstat stiller krav pa att foretag etablerade i en annan medlemsstat som
beger sig till dess territorium for att dir utfora tjanster och som lagligen och
stadigvarande har medborgare i tredje land anstdilda, skall erhalla arbets-
tilistind frén en nationell invandrarmyndighet for dessa arbetstagare och
betala de kostnader som ar forenade med detta, vid dventyr att annars bli
alagda att betala administrativa boter.

Det finns anledning att inledningsvis papeka att i Frankrike 4r den skyldighet
som foretagen har att erhalla ett arbetstillstind for att fa anstilla medborgare
i tredje land férenad med skyldigheten att betala en avgift, som ~ i likhet
med det stora botesbelopp som utgdr pafoljd vid asidosittande av denna
skyldighet — kan utgdra en betydande ekonomisk bérda f6r arbetsgivarna.

Det skall vidare erinras om att medborgarna i gemenskapens medlemsstater
har ritt att resa in pa de Gvriga medlemsstaternas territorier som ett led i
utévandet av de olika friheter som garanteras genom fSrdraget, vilket bland
annat géller friheten att tillhandahlla tjinster, som enligt fast réttspraxis
omfattar sivil den som tillhandahéller som mottagaren av tjinster (se dom av
den 2 februari 1989 i mél 186/87 Cowan, Rec. s. 195, och dom av den 30
maj 1991 i mal C-68/89 kommissionen mot Nederldnderna, Rec. s. [-2637,
punkt 10).

I 6verensstimmelse med detta kriver artikel 59 i fordraget inte enbart av-
skaffande av all diskriminering pa grund av nationalitet av den som tillhanda-
haller tjinster och som #r etablerad i en annan medlemsstat, utan #ven
avskaffande av alla inskrénkningar, dven om de tillimpas utan atskillnad pa
egna medborgare som tillhandahéller tjénster och pd medborgare fran andra
medlemsstater som tillhandahaller tjinster, ndr inskrdnkningen ir av sadant
slag att den kan hindra eller pa annat sitt stéra verksamheten for den som
tillhandahaller tjanster och som ir etablerad i en annan medlemsstat, dir han
lagligen tilthandahaller motsvarande tjénster (se dom av den 25 juli 1991 i
mal C-76/90 Siger, Rec. s. I-4221, punkt 12).

Likasa har domstolen redan fastslagit att en nationell reglering som foreskri-
ver att ett fOretag som &r etablerat i en annan medlemsstat méste ha
ett administrativt tillstind for att fa utféra vissa tjinster inom det nationella
territoriet, utgdr en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjénster i den
mening som avses i artikel 59 i fordraget (se ovannimnda dom i
malet Siger, punkt 14). Dessutom framgar det av domstolens dom av
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den 3 februari 1982 i férenade malen 62/81 och 63/81 Seco och Desquenne
& Giral (Rec. s. 223) att en medlemsstats reglering som tvingar foretag som
ir etablerade i en annan medlemsstat att betala avgifter for att inom dess -
territorium f& ha anstillda arbetstagare, som redan givit upphov till
motsvarande avgifter for samma anstillningsperiod i etableringslandet,
medfér en yiterligare ekonomisk borda for dessa arbetsgivare eftersom de
faktiskt drabbas hardare &n de som tillhandahaller tjinster och 4r etablerade
pé det nationella territoriet.

Det finns slutligen anledning att erinra om att friheten att tillhandahalla tjéns-
ter 4r en grundliggande princip i fordraget och kan som sidan endast
inskrinkas genom regleringar som #r berittigade av tvingande hénsyn till
allménintresset och som r tillimpliga pd varje person eller foretag som
ut6var en verksamhet pd mottagarstatens territorium, i den man detta intresse
inte skyddas genom de regler som den som tillhandahaller tjdnsterna omfattas
av i den medlemsstat dir han dr etablerad i (se bl.a. domar av den 26 februa-
ri 1991 i mal C-180/89 kommissionen mot Italien, Rec. s. I-709, punkt 17,
och i mal C-198/89 kommissionen mot Grekland, Rec. s. I-727, punkt 18).

Sasom domstolen flera gnger har papekat far emellertid inte en medlemsstat
for utforande av tjanster pd dess territorium kriva att alla de villkor som
foreskrivs for en etablering skall uppfyllas, eftersom detta skulle leda till att
de bestimmelser som syftar till att sikerstdlla friheten att tillhandahélla
tjanster forlorar sin dndamalsenliga verkan (se dom av den 26 februari 1991
i mal C-154/89 kommissionen mot Frankrike, Rec. s. I-659, punkt 12 och
ovannidmnda dom i mal Séger, punkt 13).

Under dessa omstindigheter skall det inledningsvis understrykas att de av

'Raymond Vander Elst anstillda marockanska arbetstagarna var lagligt bosatta

i Belgien, som #r deras arbetsgivares etableringsland, och att de hade erhallit
arbetstillstand dér.

For det andra framgar det av handlingarna i malet och av argumenteringen
infér domstolen att det visum for korttidsvistelse som de berdrda arbets-
tagarna innehade och som efter deras ansdkan hade utfdrdats av det franska
konsulatet, utgjorde giltiga dokument f6r vistelse pa franskt territorium under
den tid som var nodvindig for att utféra arbetena. Foljaktligen hade den
nationella regleringen som var tillimplig i virdlandet betriffande invandring
och utldnningars vistelse respekterats.
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Betriffande det arbetstillstind som &r foremal for tvisten i mélet vid den
nationella domstolen skall det slutligen papekas att ett sidant krivs fér att en
medborgare i ett tredje land skall fa utfora arbete som l6ntagare i ett féretag
som #r etablerat i Frankrike, oavsett arbetsgivarens nationalitet, och att ett
visum for korttidsvistelse inte motsvarar ett sadant. Denna ordning syftar till
att reglera tilltradet till den franska arbetsmarknaden for arbetstagare fran
tredje land.

Arbetstagare som #r anstillda av ett foretag etablerat i en medlemsstat och
som tillfilligt skickas till en annan medlemsstat for att dér utfora tjénster gor
dock pa intet sitt ansprak pa tilltrade till arbetsmarknaden i denna andra stat,
eftersom de atervinder till sitt ursprungsland eller bosittningsland efter att ha
slutfort sitt arbete (se dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89 Rush
Portuguesa, Rec. s. I-1417). Dessa villkor var uppfyllda i det foreliggande
fallet.

Under dessa forhallanden finns det anledning att anse att de omtvistade
kraven gar utdver vad som kan anses som nddvéndiga villkor for att utfora
tjanster. De nimnda kraven strider darfor mot artiklarna 59 och 60 i
fordraget.

Det skall dven papekas att, vilket framgar av domstolens réttspraxis, gemen-
skapsritten inte utgdr hinder for att en medlemsstat utvidgar sin lagstiftning,
eller de kollektivavtal som ingatts av arbetsmarknadens parter angiende
minimiléner, till att omfatta alla personer som utfér avlonat arbete, om si
dven tillfilligt, inom dess territorium oavsett i vilket land arbetsgivaren ar
etablerad. Gemenskapsritten forbjuder inte heller att en medlemsstat med
lampliga medel sikerstiller att dessa bestimmelser iakttas (se bl.a. ovan-
ndmnda dom i malet Rush Portuguesa, punkt 18).

Det finns #ven anledning att i férevarande fall notera dels att de marockanska
arbetstagarna innehar ett lagligt anstéllningskontrakt, som styrs av belgisk
lag, och dels att enligt artiklarna 40 och 41 i samarbetsavtalet som ingatts
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Marocko, undertecknat i
Rabat den 27 april 1976 och godkant av gemenskapen genom radets forord-
ning (EEG) nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT L 264, s. 1, fransk
version; svensk specialutgiva, del 11, volym 05), skall all diskriminering p&
grund av nationalitet mellan arbetstagare som 4r medborgare i gemenskapen
och marockanska arbetstagare vad giller arbetsvillkor och 16n, liksom i fraga
om social trygghet, avskaffas.
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25 Sésom generaladvokaten med rétta har papekat i punkt 30 i sitt forslag till av-
gorande forhaller det sig sa att, oberoende av mdjligheten att tillimpa
nationella bestdmmelser om allmén ordning som reglerar olika aspekter av ett
anstéllningsforhillande, nir det géller arbetstagare som tillfalligt stationerats
i Frankrike, innebér en tillimpning av den relevanta belgiska lagstiftningen
under alla férhallanden att det &r uteslutet att det skulle finnas ndgon nimn-
vard risk for att arbetstagarna utnyttjas och for att konkurrensen mellan
féretagen snedvrids.

26 Svaret pa frigorna fran den nationella domstolen blir saledes att artiklarna 59
och 60 i fordraget skall tolkas si att de utgdr hinder for att en medlemsstat
kriver att foretag etablerade i en annan medlemsstat som beger sig till dess
territorium for att dér utfdra tjinster och som lagligen och stadigvarande har
medborgare i tredje land anstillda, skall erhalla arbetstillstind frin en
nationell invandrarmyndighet for dessa arbetstagare och betala de kostnader
som #r forenade med detta, vid dventyr att de annars blir &lagda att betala
administrativa boter.

Rittegangskostnader

27 De kostnader som har fororsakats regeringarna i Frankrike, Tyskland, Neder-
-landerna och Forenade kungariket samt Europeiska gemenskapernas kom-
mission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer

det pd den domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- anglende de frigor som genom beslut av den 22 december 1992 forts vidare av
Tribunal adminjstratif de Chélons-sur-Marne - foljande dom:

Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget skall tolkas sa att de utgor hinder for att
en medlemsstat kriver att foretag etablerade i en annan medlemsstat som beger
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sig till dess territorium for att dir utfora tjdnster och som lagligen och
stadigvarande har medborgare i tredje land anstillda, skall erhalla
arbetstillstand fran en nationell invandrarmyndighet for dessa arbetstagare och
betala de kostnader som dr forenade med detta, vid dventyr att de annars blir
alagda att betala administrativa biter.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg
Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 augusti 1994,

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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