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In der Rechtssache T-34/92

Fiatagri UK Limited, Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz in Basildon (Verel—
nigtes Konigreich),

und

New Holland Ford Limited, Gesellschaft englischen Rechts, frither Ford New
Holland Limited, mit Sitz in Basildon,

Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Mario Siragusa, Rom, und Giuseppe
Scassellati-Sforzolini, Bologna, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Kligerinnen,
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gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Julian Currall,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Beistand: Solicitor Stephen Kon und Bar-
rister Leonard Hawkes, zugelassen in England und Wales, Zustellungsbevollmsch-
tigter: Georgios Kremlis, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-
Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 92/157/EWG der Kommission vom 17.
Februar 1992 in einem Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag in der Sache
IV/31.370 und 31.446 (UK Agricultural Tractor Registration Exchance) (ABL
1992, L 68, S. 19)

erlafdt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J.L.Cruz Vilaga, der Richter C.P.Briét,
D. P. M. Barrington, A. Saggio und J. Biancarelli

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16.
Mirz 1994,

folgendes
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Urteil

Sachverhalt

Die Agricultural Engineers Association Limited (nachstehend: AEA) ist ein
Berufsverband, der allen Herstellern und Einfiihrern von landwirtschaftlichen
Zugmaschinen im Vereinigten Konigreich offensteht. Thr gehdrten zum Zeitpunkt
des streitigen Geschehens ungefihr 200 Mitglieder an, hierunter Case Europe
Limited, John Deere Limited, Fiatagri UK Limited, Ford New Holland Limited,
Massey-Ferguson (United Kingdom) Limited, Renault Agricultural Limited,
Same-Lamborghini (UK) Limited und Watweare Limited.

a) Verwaltungsverfabren

Am 4. Januar 1988 meldete die AEA bei der Kommission eine Vereinbarung iiber
ein Informationssystem mit der Bezeichnung , UK Agricultural Tractor Registra-
tion Exchange an, das auf vom Verkehrsministerium des Vereinigten Konigreichs
verwaltete Zulassungsdaten von landwirtschaftlichen Zugmaschinen gestiitzt ist,
und beantragte ein Negativattest, hilfsweise eine individuelle Freistellungser-
kldrung (nachstehend: erste Anmeldung). Diese Vereinbarung iiber den Austausch
von Informationen trat an die Stelle einer fritheren Vereinbarung von 1975, die
nicht bei der Kommission angemeldet worden war und dieser 1984 zur Kenntnis
gelangt war, als sie aufgrund einer bei ihr eingereichten Beschwerde wegen der
Behinderung von Paralleleinfuhren Untersuchungen anstelle.

Die Beteiligung an der Vereinbarung steht allen Herstellern oder Einfiithrern von
landwirtschaftlichen Zugmaschinen im Vereinigten Kénigreich ohne Riicksicht auf
ihre Mitgliedschaft in der AEA frei. Diese ist als Sekretariat fiir die Vereinbarung
titig. Die Zahl der an der Vereinbarung Beteiligten schwankte nach Angaben der
Kligerinnen im Untersuchungszeitraum infolge der Umstrukturierungsbewegun-
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gen innerhalb des Wirtschaftszweigs; zum Zeitpunkt der Anmeldung waren acht
Hersteller, darunter die Kligerinnen, an der Vereinbarung beteiligt. Bei diesen han-
delt es sich um die acht in Randnummer 1 dieses Urteils genannten Unternehmen,
die nach Angaben der Kommission 87 bis 88 % des Marktes des Vereinigten
Koénigreichs fiir landwirtschaftliche Zugmaschinen halten, wihrend sich mehrere
kleine Hersteller den Rest dieses Marktes teilen.

Am 11, November 1988 richtete die Kommission eine Mitteilung der Beschwerde-
punkte an die AEA, jede der von der ersten Anmeldung betroffenen acht Beteilig-
ten und die Systematics International Group of Companies Limited (nachstehend:
SIL), ein EDV-Unternehmen, das mit der Verarbeitung und Auswertung der in
dem Vordruck V55 enthaltenen Daten (siche unten Randnr. 6) betraut war. Am 24,
November 1988 beschlossen die an der Vereinbarung beteiligten Firmen deren
Aussetzung. Nach Angaben der Kligerinnen ist die Vereinbarung spiter wieder in
Kraft gesetzt worden, allerdings ohne die Verbreitung — aufgeschliisselter oder
zusammengefafiter — Informationen, die die Ermittlung der Umsitze der Wettbe-
werber erméglichten. Bei einer Anhérung vor der Kommission machten die Klige-
rinnen unter Bezugnahme insbesondere auf eine Untersuchung von Professor
Albach, Berlin Science Center, geltend, daff die iibermittelten Informationen sich
giinstig auf den Wettbewerb ausgewirkt hitten. Am 12. Mirz 1990 meldeten fiinf
Mitglieder der AEA — darunter die Kldgerinnen — bei der Kommission eine neue
Vereinbarung iiber den Austausch von Informationen mit der Bezeichnung ,UK
Tractors Registration Data System* (nachstehend: Data System) an (nachstehend:
zweite Anmeldung) und verpflichteten sich, das neue System nicht vor Erhalt der
Antwort der Kommission auf ihre Anmeldung anzuwenden. Nach Darstellung der
Kligerinnen fiihrt diese neue Vereinbarung zum einen zu einer erheblichen Verrin-
gerung der Anzahl und der Hiufigkeit der im Rahmen der Vereinbarung iibermit-
telten Informationen und beseitigt zum anderen simtliche institutionellen®
Punkte, die von der Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte geriigt
worden waren.

Mit der Entscheidung 92/157/EWG der Kommission vom 17. Februar 1992 in
einem Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag in der Sache IV/31.370 und
31.446 (UK Agricultural Tractor Registration Exchange) (ABL L 68, S. 19; nachste-
hend: Entscheidung) wird

— festgestellt, dafl das System iiber den Austausch von Informationen iiber die
Zulassungen von landwirtschaftlichen Zugmaschinen gegen Artikel 85 Absatz
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1 EWG-Vertrag verstofle, ,,indem es Anlafl zum Austausch von Angaben gibt,
aus denen die Umsitze einzelner Wettbewerber, die Umsatzzahlen der Handler
und die Einfuhren firmeneigener Erzeugnisse hervorgehen® ! (Artikel 1);

— der Antrag auf Freistellung nach Artikel 85 Absatz 3 abgelehnt (Artikel 2);

— der AEA und den Teilnehmern an dem Austauschsystem aufgegeben, die Ver-
tragsverletzung, soweit diese noch fortbesteht, unverziiglich zu beenden und es
in Zukunft zu unterlassen, eine Vereinbarung einzugehen, die gleichartige oder

shnliche Ziele oder Wirkungen haben kann (Artikel 3).

b) Inbalt und rechtlicher Kontext der Vereinbarung

Nach dem Recht des Vereinigten Konigreichs diirfen Fahrzeuge dort nur nach
Zulassung durch das Verkehrministerium im offentlichen Stralenverkehr verwen-
det werden. Fiir den Antrag auf Zulassung eines Fahrzeugs ein besonderer Vor-
druck, das Formular V55, zu verwenden. Aufgrund einer Absprache mit dem Ver-
kehrsministerium des Vereinigten Konigreichs tibermittelt dieses der SIL
bestimmte Informationen, die es bei der Zulassung der Fahrzeuge erhilt.

Die Parteien sind in einer Reihe tatsichlicher Fragen im Zusammenhang mit den
Angaben in diesem Vordruck und ihrer Verwendung unterschiedlicher Auffassung.
Diese Fragen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Kligerinnen machen geltend, da die Informationen, die an die an der Vereinba-
rung Beteiligten weitergeleitet wiirden, aus der Verwaltung stammten und die Wie-

1 — Anmerkung des Ubersetzers: Um den Inhalt der — allein verbindlichen —en%ﬁschen Fassung der anﬁefochtenen Entscheidung
genauer wiederzugeben, wird hier wie auch im folgenden z. T. von der im Amtsblatt abgedruckten deutschen Fassung abgewichen.
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derverkiufer nur begrenzte Lagerbestinde hitten, kénne zwischen Bestellung und
Auslieferung eines Traktors eine erhebliche Zeit verstreichen, die ihrerseits der
Zulassung des Fahrzeugs zum &ffentlichen Stralenverkehr und sodann der Uber-
mittlung der Informationen an die an der Vereinbarung Beteiligten vorausgehe.
Zwischen Verkauf und Zulassung kénne daher ein lingerer Zeitraum liegen, so daf}
es ihrer Auffassung nach keine ,Momentaufnahme“ des Marktes gebe und die
gesammelten Informationen nur ein ungefihres Bild vermittelten. Die SIL werte
die Angaben auf dem Vordruck aus, der anschlieflend zerstort werde, ohne dafl er
den an der Vereinbarung Beteiligten zu irgendeinem Zeitpunkt unmittelbar zuge-
sandt worden sei.

Die Kligerinnen rdumen ein, dafl es von dem Vordruck V55 mehrere Versionen
mit den Nummern V55/1 bis V55/5 gibt. Lediglich der Vordruck V55/1 sei im vor-
aus ausgefiillt. Die Vordrucke V55/2 und V55/4, die lediglich von British Leyland
benutzt worden seien, wiirden nicht mehr verwendet, wihrend der Vordruck
V55/3, der verwendet werde, wenn der Vordruck V55/1 abhanden komme, von
Hand ausgefiillt werde. Der Vordruck V55/5 schlieflich werde von unabhingigen
Einfihrern sowie beim Verkauf eines Gebrauchtfahrzeugs verwendet. Es komme
nidmlich verhdltnismiflig oft vor, daff ein Traktor zugelassen werde, der zuvor aus-
schliefllich auf Privatgelinde gebraucht worden sei, ohne am 6ffentlichen Strafen-
verkehr teilzunehmen. In allen diesen Fillen hitten die an der Vereinbarung Betei-
ligten keinen unmittelbaren Zugang zu den Vordrucken.

Nach Darstellung der Kommission gibt es von dem Vordruck im wesentlichen
zwei Versionen: die Vordrucke V55/1 bis V55/4, die von den Herstellern und den
Alleinimporteuren im voraus ausgefiillt und von den Hindlern bei der Zulassung
der ihnen gelieferten Fahrzeuge verwendet wiirden, und den Vordruck V55/5, der
bei Paralleleinfuhren verwendet werde.

Nach Angaben der Kommission enthilt der Vordruck folgende Angaben, was die
Kldgerinnen in einer Reihe von Punkten bestreiten:

— Marke (Hersteller);
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— Modell-, Serien- und Fahrgestellnummer, Zulassungsdatum; in der Sitzung vom
7. Dezember 1993 zwischen den Parteien und dem Berichterstatter habe sich
ergeben, dafl die Angaben zu den Seriennummern (oder zu den Fahrgestell-
nummern) von der SIL aufgezeichnet, nach dem auf der ersten Anmeldung
beruhenden System hingegen nicht mehr an die an der Vereinbarung Beteiligten
weitergegeben wiirden, da zum 1. September 1988 vereinbart worden sei, daf§
SIL den an der Vereinbarung Beteiligten den Zulassungsvordruck nicht mehr
iibermittele. Nach Angaben der Kligerinnen bendtigen die Hersteller diese
Angaben zur Durchfithrung ihrer Riickrufaktionen und zur Priifung der
Begriindetheit der ihnen vorgelegten Garantieantrige. Aus diesem Grunde
seien diese Angaben, deren Ubermittlung an die Beteiligten auch im Data
System vorgesehen sei, den Beteiligten bis zum September 1988 iibermittelt
worden;

— Ersthindler und Verkiufer (Codenummer, Name, Anschrift und Postleitzahl);
nach Darstellung der Kligerinnen werden diese Angaben nicht von der SIL
aufgenommen;

— vollstindige Postleitzahl des eingetragenen Fahrzeughalters; nach Darstellung
der Kligerinnen werden lediglich die ersten fiinf Ziffern der Postleitzahl des
cingetragenen Halters von der SIL aufgezeichnet, um die Ermittlung der Post-
leitzone zu ermdglichen, wobei diese Zahl bisweilen auf drei oder vier Ziffern
verkiirzt werde. In der Sitzung mit den Parteien vom 7. Dezember 1993 hat die
SIL dargelegt, dafd sie, falls diese Postleitzahl im Vordruck nicht enthalten sei,
die der Postleitzahl des Endverbrauchers zunichst liegende Postleitzahl ver-
wende, d. h. die des verkaufenden Hindlers. Falls die letztgenannte Postleitzahl
fehle, verwende sie die Postleitzahl des Ersthindlers oder, falls diese fehle, die
Postleitzahl des Srtlich zustindigen Local Vehicles Licensing Office (nachste-
hend: IVLO). Jede Angabe miisse mit einer Postleitzone verkniipft werden, um
die Verkaufsgebiete der Hindler festlegen zu kénnen;

— Name und Anschrift des eingetragenen Fahrzeughalters; in der Sitzung mit den
Parteien vom 7. Dezember 1993 haben die Kligerinnen, deren Ausfithrungen
von der SIL bestitigt wurden, ausgefiihrt, daf} diese Angabe zwar moglicher-
weise auf Blatt 3 des Vordrucks V55 auftauche, das allein der SIL iibermittelt
werde, auf jeden Fall aber von dieser nicht aufgezeichnet werde, so dafl sie den
an der Vereinbarung Beteiligten nicht iibermittelt werde.
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Die Parteien stimmen darin iiberein, dafl die den an der Vereinbarung Beteiligten
von der SIL iibermittelten Daten in drei Kategorien aufzugliedern sind, bestimmen
diese drei Kategorien aber in unterschiedlicher Weise.

Nach Auffassung der Kldgerinnen gliedern sich die ihnen von der SIL {ibermittel-
ten Informationen in folgende drei Kategorien:

— Daten des Wirtschaftssektors: Sie betrifen die Gesamtzahlen der Zulassung der
von der gesamten Branche verkauften Traktoren, aufgegliedert nach Zeitraum,
Leistung, Antriebssystem und Postleitzone des eingetragenen Fahrzeughalters;

— Zulassungsdaten: Sie betrifen die Zulassungen der von jedem an der Vereinba-
rung Beteiligten verkauften Traktoren, die nach Verkaufszeitpunkt, Traktormo-
dell und Postleitzone des eingetragenen Fahrzeughalters aufgegliedert seien;

— firmeneigene Daten, die nur dem an der Vereinbarung Beteiligten mitgeteilt
wiirden: Sie bezdgen sich auf den Verkauf zugelassener Traktoren durch jeden
Hindler des Vertriebsnetzes dieses Beteiligten, auf die Daten der beiden vor-
ausgegangenen Kategorien, mit einer rdumlichen Aufgliederung nach den Ver-
kaufsgebieten der Hindler des Vertriebsnetzes des betreffenden Mitglieds, auf
besondere Analysen, die von einem bestimmten Beteiligten verlangt wiirden,
sowie auf Zulassungszahlen fiir die von ihm verkauften Traktoren.

Laut Kommission handelt es sich um folgende drei Kategorien von Informationen:

— Gesamtdaten fiir den Sektor: Gesamtumsatzzahlen, gegebenenfalls aufgeschliis-
selt nach PS-Gruppen oder Fahrzeugtypen; diese Angaben seien fiir Jahres-,
Vierteljahres-, Monats- und Wochenzeitriume erhiltlich;
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— Daten iiber die Umsitze jedes einzelnen Mitglieds: verkaufte Stiickzahlen und
Marktanteil der einzelnen Hersteller, aufgeschliisselt nach raumlichen Gebieten
(Vereinigtes K6nigreich insgesamt, Region, Grafschaft, Handlergebiet, das mit
Hilfe der Postleitzonen, aus den sich jedes Gebiet zusammensetzt, festgestellt
wird); diese Angaben seien auf Monats-, Vierteljahres- und Jahresbasis erhilt-
lich (im letzten Fall fiir die letzten zwolf Monate, fiir das Kalenderjahr oder auf
gleitender Jahresbasis);

— Umsatzdaten fiir die Hindler des Vertriebsnetzes jedes Mitglieds, insbesondere
fir die Einfuhren und Ausfuhren der Hindler in ihrem jeweiligen Gebiet.
Diese Angaben erméglichten die Ermittlung der Einfuhren und Ausfuhren
zwischen den verschiedenen Hindlergebieten und den Vergleich dieser Ver-
kaufstitigkeiten mit den Umsitzen, die die Hindler in jhrem eigenen Gebiet
erzielt hitten. Wie sich insbesondere aus den Randnummern 29, 30, 55 und
56 der Entscheidung ergebe, konne ein Hersteller, wenn er wolle, durch
Ermittlung des Bestimmungsorts der Verkdufe die Einzelhandelstitigkeit der
Hindler auflerhalb ihres Verkaufsgebiets innerhalb oder auflerhalb des Verei-
nigten Kénigreichs reduzieren. In der Sitzung mit den Parteien vom 7. Dezem-
ber 1993 haben die Kligerinnen darauf hingewiesen, daf} ein bestimmter Her-
steller lediglich die Absdtze seiner eigenen Hindler unter Ausschluff seiner
Wettbewerber vergleichen konne, und daf} entgegen der Entscheidung das
Informationsaustauschsystem den verschiedenen Herstellern nicht die Mog-
lichkeit verschaffe, die Umsitze der Hindler eines bestimmten Vertriebsnetzes
zu vergleichen.

15 Die Kldgerinnen bestehen darauf, dafl diese Angaben iiber den ,dealer import®
und den ,dealer export“ nicht Teil der Vereinbarung selbst seien und den an der
Vereinbarung Beteiligten von der SIL lediglich aufgrund der mit ihr getroffenen
Einzelvereinbarungen mitgeteilt wiirden. Diese Daten, die im Rahmen der Verein-
barung, die Gegenstand der zweiten Anmeldung sei, nicht mehr erhiltlich seien,
bezbgen sich auf die Absitze eines Hindlers auflerhalb seines Gebietes (,,dealer
export”) und auf die Umsitze anderer Hindler des Vereinigten Konigreichs im
Verkaufsgebiet eines anderen Hindlers (,dealer import®). Sie betrifen somit nicht
die Ausfuhren in andere Mitgliedstaaten oder die-Einfuhren aus solchen Staaten.
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Nach Darstellung der Kommission soll die SIL bis zum 1. September 1988 den an
der Vereinbarung Beteiligten Kopien des von den unabhingigen Einfithrern ver-
wendeten Vordrucks V55/5 verwendet haben. Seitdem teile sie ihnen lediglich die
diesem Vordruck entnommenen Angaben mit; dieser werde jetzt nach seiner Aus-
wertung durch die SIL vernichtet. Diese Zulassungsunterlagen erméglichten es vor
allem anhand der Seriennummer des Fahrzeugs, Parallelimporte festzustellen.
Beziiglich dieser letzten Angabe wies die Kommission in der Sitzung mit den Par-
teilen vom 7. Dezember 1993 darauf hin, dafl zwischen den Vordrucken V55/1,
V55/3 und V55/4 einerseits und dem Vordruck V55/5 andererseits unterschieden
werden miisse. Die Vordrucke V55/1, V55/3 und V55/4 seien nimlich vom Her-
steller im voraus ausgefiillt, so daff sich die Angaben zur Seriennummer aus dem
jedes Fahrzeug begleitenden Vordruck ergiben und damit eine vollstindige Kon-
trolle des Bestimmungsorts dieser Traktoren seitens der Hersteller méglich sei.
Demgegeniiber habe bei dem Vordruck V55/5 die SIL bis zum September
1988 den Vordruck an die an der Vereinbarung Beteiligten iibersandt und es ihnen
moglich gemacht, die Herkunft eines bestimmten Fahrzeugs zuriickzuverfolgen. In
der gleichen Sitzung hat die Kommission allerdings eingerdumt, daff das System
nach dem 1. September 1988 den Herstellern eine Uberwachung der Parallelein-
fuhren nicht mehr erméglicht. In dieser Sitzung haben die Kligerinnen ihrerseits
darauf hingewiesen, dafl sie auch vor dem 1. September 1988 nicht in der Lage
gewesen seien, Parallelimporte zu tiberwachen, da die Fahrgestellnummer des
Fahrzeugs in dem Vordruck V55/5 nicht systematisch angegeben worden sei.

Antrige der Parteien

Unter diesen Umstinden haben die Kligerinnen mit Klageschrift, die am 6. Mai
1992 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Vorlage des Protokolls der Sitzung des Kollegiums der Kommissionsmit-
glieder, in der die Entscheidung C(92) 271 der Kommission vom 17. Februar
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1992 in der Sache IV/B-2/31.370 und 31.446 (UK Agricultural Tractor Regi-
stration Exchange) erlassen wurde, sowie des Wortlauts der Entscheidung im
Anhang zu diesem Protokoll anzuordnen; ferner die Vorlage der Anderungen
der Niederschrift iiber die Anhérung seitens der Kommission vor ihrer Uber-
mittlung an den Beratenden Ausschuf} anzuordnen;

— festzustellen, dafl die Entscheidung nicht existent ist, hilfsweise die Klage fiir
zulissig und die Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In der Erwiderung haben die Kligerinnen ferner beantragt, die Rechtssache mit
der von John Deere Limited erhobenen Klage in der Rechtssache T-35/92 zu ver-
binden.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Antrag der Kligerinnen auf Vorlage des Protokolls der Sitzung des Kolle-
giums der Kommissionsmitglieder, in der die Entscheidung Nr. 92/157/EWG
der Kommission vom 17. Februar 1992 in der Sache IV/B-2/31.370 und
31.446 (UK Agricultural Tractor Registration Exchange) erlassen wurde, sowie
des Wortlauts der Entscheidung im Anhang dieses Protokolls zuriickzuweisen;

— den Kligerinnen die Kosten aufzuerlegen.
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In ihrer Gegenerwiderung hat die Kommission dem Gericht mitgeteilt, dafl sie
einer Verbindung dieser Rechtssachen mit der von John Deere Limited anhingig
gemachten Rechtssache T-35/92 zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung nicht
widerspreche, falls in beiden Rechtssachen getrennte Urteile ergingen. Beim
Abschlufl des schriftlichen Verfahrens hat der Vorsitzende der Zweiten Kammer
des Gerichts mit Beschlufl vom 28. Oktober 1993 die vorliegende Rechtssache mit
der Rechtssache T-35/92, John Deere Limited/Kommission, zu gemeinsamer
miindlicher Verhandlung verbunden mit dem Vorbehalt, daf} bestimmte Teile der
Klageschrift in der Rechtssache T-35/92 und bestimmte Anlagen zu dieser Klage-
schrift gegeniiber den Kligerinnen in der vorliegenden Rechtssache vertraulich
behandelt werden.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen. Es hat
jedoch die Parteien ersucht, bestimmte schriftliche Fragen zu beantworten und
bestimmte Schriftstiicke vorzulegen. Die Kommission hat am 2. Dezember
1993 diese Fragen beantwortet und die angeforderten Schriftstiicke vorgelegt. Fer-
ner sind die Parteien und die SIL um Teilnahme an einer Sitzung mit dem Bericht-
erstatter gemifl Artikel 64 der Verfahrensordnung ersucht worden. Diese Sitzung
hat am 7. Dezember 1993 stattgefunden. In der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Mirz
1994 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwor-
tet. In der 6ffentlichen Sitzung ist Herr Hodges, Vertreter der SIL, nach Mafigabe
der Artikel 68 ff. der Verfahrensordnung als Zeuge vernommen worden.

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen machen geltend, die Entscheidung

— sei in einem nicht ordnungsgemifien Verfahren ergangen;

— verkenne den Umfang der Begrﬁndungspﬂicht;
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— beruhe auf einer fehlerhaften Umschreibung des Produktes und des relevanten
Marktes;

— weise Tatsachenirrtiimer bei der Priifung der iibermittelten Angaben auf;

— beruhe auf einem Rechtsirrtum bei der Auslegung des Artikels 85 Absatz
1 EWG-Vertrag;

— schliefle zu Unrecht die Anwendung des Artikels 85 Absatz 3 EWG-Vertrag im
vorliegenden Falle aus.

Zum Klagegrund des nicht ordnungsgemdfen Verfahrens beim Erla/f der zmgefocb—
tenen Entscbezdung

Die Kligerinnen machen zur Stiitzung ihrer Antrige auf Feststellung der Nichtexi-
stenz der Entscheidung erstens geltend, es miisse sichergestellt werden, daf} die
Geschiftsordnung der Kommission beachtet worden sei; zweitens tragen sie vor,
daf die Kommission einseitig Anderungen an der Niederschrift iiber die Anhé-
rung vorgenommen habe.

Erster Teil des Klagegrundes: Verstoff. gegen die Geschiftsordnung der
Kommission

Die Kligerinnen bringen vor, angesichts des ihnen {ibermittelten Wortlauts der
Entscheidung hitten sie Grund, daran zu zweifeln, ob die Formalititen des Arti-
kels 12 der seinerzeit geltenden Geschiftsordnung der Kommission vom 9. Januar
1963 (63/41/EWG; ABL. 1963, Nr. 17, S. 181), aufrechterhalten durch Artikel 1 der
vorlidufigen Geschiftsordnung der Kommission vom 6. Juli 1967 (67/426/EWG;
ABI. 1967, Nxr. 147, S. 1), zuletzt geindert durch den Beschluf} 86/61/EWG, Eura-
tom, EGKS der Kommission vom 8. Januar 1986 (ABL 1986, L 72, S. 34), im vor-
liegenden Fall beachtet worden seien. Sie ersuchen daher das Gericht, Beweiserhe-
bungen anzuordnen, damit gepriift werden kann, ob das Verfahren
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ordnungsgemif} abgelaufen ist, und, falls Zweifel bestehen, die Entscheidung fiir
nicht existent zu erkliren (Urteil des Gerichts vom 27. Februar 1992 in den
Rechtssachen T-79/89, T-84/89 bis T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
'T-98/89, T-102/89 und T-104/89, BASF u. a./Kommission, Slg. 1992, 11-315).

Die Kommission vertritt die Auffassung, dafl die Umstinde der vorliegenden
Rechtssache sich sehr von denen wunterschieden, die dem Urteil BASF
u. a./Kommission zugrunde gelegen hitten. Im vorliegenden Fall bestehe fiir das
Gericht kein Anlaf}, die Vorlage der Niederschrift tiber die Sitzung des Kollegiums
der Kommissionsmitglieder anzuordnen, und die Kligerinnen seien nicht befugt,
einen solchen Antrag zu stellen.

Fiir die Entscheidung der Kommission in der der Klagerin bekanntgegebenen
Form, die Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist, gilt mangels jedes
Anhaltspunktes fiir ihre eventuelle Ungiiltigkeit die Giiltigkeitsvermutung fiir
Rechtsakte der Gemeinschaften. Da die Kldgerin nicht den geringsten Anhalts-
punkt fiir die Unrichtigkeit dieser Vermutung vorgebracht hat, steht es dem
Gericht nicht zu, die beantragten Beweiserhebungen anzuordnen. Soweit es um die
Ordnungsgemifiheit des Verfahrens der Erstellung der Kopie der Entscheidung
und ihrer Bekanntgabe geht, ist das Gericht ferner der Auffassung, daf}, die Min-
gel, die diese Kopie oder die Ordnungsgemifiheit ihrer Bekanntgabe an die Unter-
nehmen betreffen sollen, selbst dann, wenn sie nachgewiesen wiren, auf jeden Fall
ohne Einflufl auf die Rechtmifigkeit der angefochtenen Entscheidung wiren und
lediglich den Zeitpunkt des Beginns der Frist fiir die Erhebung einer Klage beriih-
ren wiirden. Dariiber hinaus war die Kligerin im vorliegenden Fall, wie sich schon
aus der Klageschrift ergibt, in der Lage, von der Entscheidung umfassend Kenntnis
zu nehmen und ihre Verfahrensrechte in vollem Umfang geltend zu machen. Der
Kligerin ist nimlich eine vom Generalsekretir der Kommission beglaubigte Kopie
der Entscheidung zugestellt worden. Eine solche Kopie ist verbindlich, wenn jeder
ernstzunehmende Anhaltspunkt dafiir fehlt, daf es sich bei ihr um eine nicht ord-
nungsgemifle Kopie handeln kénnte (Urteil des Gerichtshofes vom 17. Oktober
1989 in den Rechtssachen 97/87 bis 99/87, Dow Chemical Iberica
u. a./Kommission, Slg. 1989, 3165, Randnr. 59, und Urteil des Gerichts vom 7. Juli
1994 in der Rechtssache T-43/92, Dunlop Slazenger/Kommission, Slg. 1994,
I1-441, Randnrn. 24 und 25). Angesichts dieser gesamten Umstinde ist der Klage-
grund zuriickzuweisen, ohne daff das Gericht den Antrigen der Kldgerin auf Vor-
lage von Schriftstiicken zu entsprechen hitte.
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Zweiter Teil des Klagegrundes: Fehlerhaftigkeit der Niederschrift iiber die
Anhorung

Die Kligerinnen bringen vor, das Schreiben der Kommission vom 14. Oktober
1991, mit dem ihnen die Anderungen der Niederschrift iiber die Anhérung mitge-
teilt worden seien, sei an die Unternehmen selbst und nicht an deren Rechtsan-
wilte gerichtet worden. Nach der Bekanntgabe der Entscheidung sei ihnen aufge-
fallen, dafl die Komrission einseitig Anderungen an der Niederschrift iiber die
Anhérung vorgenommen habe, bevor diese dem Beratenden Ausschuf fiir Kartell-
und Monopolfragen iibermittelt worden sei. Die Kligerinnen ersuchen das
Gericht, die notwendigen Beweiserhebungen anzuordnen, um festzustellen, ob ihr
Vorbringen durch die Anderungen der Niederschrift verfilscht worden ist.

Nach Auffassung der Kommission ist das Vorbringen der Kligerinnen, daf} sie
nicht auf die Anderungen der Niederschrift aufmerksam gemacht worden seien,
tatsichlich unzutreffend. Sie verweist insoweit auf ein Schreiben an die Kldgerin-
nen vom 14, Oktober 1991. Auf jeden Fall verfilschten diese Anderungen den Sinn
der Erkldrungen der Partei bei der Anhdrung nicht.

Das Gericht stellt zum einen fest, daff die Klagerinnen sich bei der Stellungnahme
zum Vorbringen der Kommission, daf§ die behaupteten Anderungen der Nieder-
schrift {iber die Anhérung der Kligerinnen durch die Kommission diesen entgegen
ihrer Behauptung mit Schreiben der Kommission vom 14. Oktober 1991 zur
Kenntnis der Kligerinnen gebracht worden seien, sich auf den Einwand
beschrinkt haben, dafl dieses Schreiben unmittelbar an die Unternehmen und nicht
an deren Rechtsbeistand gerichtet worden sei. Dieser Umstand kann die Wirksam-
keit der Mitteilung nicht in Frage stellen, die den Unternehmen in dieser Weise
iibermittelt worden ist. Zum anderen stellt das Gericht fest, dafl die Unternehmen,
die so ordnungsgemaf iiber die Anderungen der Niederschrift informiert worden
waren, nicht behaupten, dafl durch diese Anderungen der Sinn ihrer Erklirungen
verfilscht werde, und dafl sie nicht einmal vorbringen, dafl diese Anderungen die
Ordnungsgemifiheit der Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen beriihrten. Folglich ist nach ganz gefestigter Rechtsprechung
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auch der zweite Teil des Klagegrundes zuriickzuweisen, ohne dafl insoweit
Beweiserhebungen anzuordnen wiren (Urteile des Gerichtshofes vom 15. Juli
1970 in der Rechtssache 44/69, Buchler/Kommission, Slg. 1970, 733, Randnr. 17,
vom 14, Juli 1972 in der Rechtssache 48/69, ICI/Kommission, Slg. 1972, 619,
Randnr. 31, vom 10. Juli 1980 in der Rechtssache 30/78, Distillers
Company/Kommission, Slg. 1980, 2229; Urteile des Gerichts vom 24. Oktober
1991 in der Rechtssache T-2/89, Petrofina/Kommission, Slg. 1991, II-1087,
Randnr. 45, vom 17. Dezember 1991 in der Rechtssache T-4/89,
BASF/Kommission, Slg. 1992, 11-1523, Randnr. 47, und in der Rechtssache T-6/89,
Enichem Anic/Kommission, Slg. 1992, 11-1623, Randnr. 47, vom 10. Mirz 1992 in
der Rechtssache T-9/89, Hiils/Kommission, Slg. 1992, 1I-499, Randnr. 79, in
der Rechtssache T-12/89, Solvay/Kommission, Slg. 1992, 11-907, Randnr. 67,
und in der Rechtssache T-15/89, Chemie Linz/Kommission, Slg. 1992, II-1275,
Randnr. 76).

Demnach ist der erste Klagegrund in beiden Teilen und folglich auch der Antrag
auf Feststellung der Nichtexistenz der Entscheidung zuriickzuweisen, ohne daf§
das Gericht die Vorlage der Schriftstiicke anzuordnen hitte, auf die sich der ent-
sprechende Antrag der Klidgerinnen bezieht.

Zum Klagegrund der unzureichenden Begriindung der Entscheidung

Die Klagerinnen machen zum einen geltend, die Entscheidung sei nicht ausrei-
chend begriindet, und zum anderen, die Griinde der Entscheidung triigen den ver-
fiigenden Teil nicht, dessen Sinn iiberdies unklar sei.

Erster Teil des Klagegrundes: Ungeniigende Beriicksichtigung des Vorbringens der
Klagerinnen durch die Kommission

Die Kldgerinnen machen erstens geltend, dafl die ungeniigende Beriicksichtigung
ihres Vorbringens durch die Kommission einen Begriindungsmangel darstelle.
Diese unzureichende Begriindung werde dadurch gut illustriert, dafl die Kommis-
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sion die Schwelle fiir den Umsatz eines an der Vereinbarung beteiligten Unterneh-
mens, auf dem Gebiet eines bestimmten Hindlers, unterhalb deren die zusammen-
gefafiten Daten nicht verbreitet werden diirften, auf zehn Einheiten festgelegt habe;
diese Zahl sei zu hoch und beriicksichtige die Wirklichkeit des extrem zersplitter-
ten Marktes nicht. Auch die Wahl des Jahres als Bezugszeitraum sei nicht zulissig.
Insoweit sei Randnummer 61 der Entscheidung iiberdies so unklar, daf} die an der
Vereinbarung Beteiligten nicht zu einer gemeinsamen Auslegung dieser Randnum-
mer hitten kommen konnen. Die Kligerinnen machen zweitens geltend, dafl sich
die Entscheidung aufier in einer Fufinote nicht zu dem Data System duflere, was
dem Fehlen einer Begriindung der Entscheidung im Hinblick auf dieses System
gleichkomme. Die Kligerinnen sind drittens der Auffassung, die Entscheidung
beriicksichtige nicht, dal die meisten nationalen Rechte die Ubermittlung von
Informationen {iber die Zulassungen an die Hersteller zulieflen. Viertens und letz-
tens bringen sie vor, dafl der Gerichtshof in dem Urteil Papiers peints de Belgique
entschieden habe, dafl die Kommission verpflichtet sei, ihren Gedankengang aus-
driicklich darzulegen, wenn die Entscheidung, wie dies im vorliegenden Fall
zutreffe, ,erheblich weiter als die friiheren Entscheidungen [geht]” (Urteil des
Gerichtshofes vom 26. November 1975 in der Rechtssache 73/74, Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique u. a./Kommission, Slg. 1975, 1491, Randnr.
33). Im vorliegenden Fall habe die Kommission diese Verpflichtung eindeutig niche
erfillt.

Die Kommission weist darauf hin, dafl sie in ihrer Entscheidungspraxis schon oft
{iber Informationsaustauschsysteme entschieden habe. Diese Entscheidungen
konnten als Prizedenzfille fiir die vorliegende Rechtssache nicht einfach mit der
Begriindung beiseite geschoben werden, dafl sie keine dauerhaften Giiter betrifen.
Auch die Behauptung der Kligerinnen, daf die Entscheidung sich zum ersten Mal
mit einem Informationsaustausch iiber Umsitze in der Vergangenheit befasse, sei
unzutreffend. Auf jeden Fall sei die Entscheidung ausreichend begriindet, so daf§
das Vorbringen, die Grundsitze des Urteils Papiers peints de Belgique seién
verkannt worden, zuriickgewiesen werden miisse. Die Entscheidung gehe nicht
{iber die zuvor festgelegten Grundsitze hinaus, sondern beschrinke sich darauf,
diese Grundsitze auf den besonderen Fall des hier relevanten Marktes anzuwen-
den. Sie sei daher im Sinne des Urteils Papiers peints de Belgique ausreichend
begriindet. Die Entscheidung lege insbesondere eindeutig dar, daff die durch den
Informationsaustausch bewirkten Wettbewerbsbeschrinkungen nicht unerlifllich
seien; da eine der Voraussetzungen des Artikels 85 Absatz 3 EWG-Vertrag nicht
erfiillt sei, habe sie den Freistellungsantrag zuriickweisen konnen, ohne die tibrigen
Voraussetzungen zu priifen (Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli 1966 in den
verbundenen Rechtssachen 56/64 und 58/64, Consten und Grundig/Kommission,
Slg. 1966, 322).
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Die Kommission, die in den Randnummern 33 und 65 der Entscheidung festge-
stellt hat, dafl das Data System mit Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag unvereinbar
sei, weil es sinngemif} das frithere Informationsaustauschsystem wiederaufnehme,
und dafl der Informationsaustausch nicht unter Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag
falle, weil die Wettbewerbsbeschrinkungen nicht unerlifilich seien, hat ihre Ent-
scheidung — in diesem Stadium der Priiffung der Rechtssache unabhingig von
jeder Wiirdigung der Richtigkeit dieser Griinde — in rechtlich hinreichender Weise
begriindet. Zu dem Vorbringen, daf} die vom Gerichtshof in dem Urteil Papiers
peints de Belgique festgestellten Grundsitze miflachtet worden seien, weist das
Gericht darauf hin, dafl die Kommission nach diesem Urteil eine Entscheidung
relativ summarisch begriinden kann, wenn sie eine stindige Entscheidungspraxis
fortsetzt, daf} sie hingegen zu ausfiihrlicherer Begriindung verpflichtet ist, wenn
die erlassene Entscheidung ,erheblich weiter geht“ als die bei Erlal der Entschei-
dung bereits vorliegende Rechtsprechung (Randnrn. 31 ff). Im vorliegenden Fall
werden mit der Entscheidung, wie die Kommission zu Recht dargelegt hat und wie
in der weiteren Begriindung des vorliegenden Urteils noch auszufiihren sein wird
(siche Randnr. 90 dieses Urteils), nach Auffassung des Gerichts lediglich Grund-
sitze der fritheren Entscheidungspraxis der Kommission auf einen besonderen
Markt, den Markt des Vereinigten Kénigreichs fiir landwirtschaftliche Zugmaschi-
nen, angewandt. Mithin kénnen die Kldgerinnen, ohne daf} es einer Untersuchung
der einzelnen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bediirfte, nicht geltend
machen, dafl die Kommission die oben genannten, vom Gerichtshof in seinem
Urteil Papiers peints de Belgique aufgestellten Grundsitze verletzt habe.

Zweiter Teil des Klagegrundes: Ungenauigkeit des verfiigenden Teils der
Entscheidung

Die Kligerinnen machen geltend, die Tragweite des verfiigenden Teils der Ent-
scheidung ergebe sich unter Verstoff gegen die Rechtsprechung (Urteil Consten
und Grundig/Kommission, a. a. O.) nicht eindeutig aus ihrer Begriindung. Artikel
1 und 2 der Entscheidung beruhten nicht nur auf Tatsachen- und Rechtsirrtiimern,
sondern finden auch keine Stiitze in den Griinden der Entscheidung, so daff ihre
Adressaten ihr nicht nachkommen koénnten. Ferner sei Artikel 2 der Entscheidung,
der die Wiirdigung der Vereinbarung im Hinblick auf Artikel 85 Absatz 3 EWG-
Vertrag betreffe, mit fritheren Entscheidungen der Kommission nicht in Einklang
zu-bringen. Der Grundsatz der Verhiltnismaligkeit verpflichte die Kommission
namlich, wenn sie wie im vorliegenden Fall bei einer Vereinbarung Klauseln
feststelle, fiir die sie keine Freistellung gewihren konne, die Freistellung mit dem
Vorbehalt auszusprechen, dafl diese Klauseln aufgehoben wiirden. Schliefilich habe
der Umfang der den Kldgerinnen durch Artikel 3 der Entscheidung auferlegten
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Verpflichtung, sich nicht an Vereinbarungen mit gleichartigen oder &hnlichen
Zielen wie das in Rede stehende Informationsaustauschsystem zu beteiligen,
nicht genau festgestellt werden kdnnen. Der verfiigende Teil der Entscheidung
sei so unklar gewesen, dafl die AEA zu einer erneuten Anmeldung gezwungen
gewesen sel.

Die. Kommission hilt den Hinweis auf das Urteil Consten und
Grundig/Kommission fiir nicht einschligig. Im vorliegenden Fall sei die Vereinba-
rung {iber den Informationsaustausch als solche und nicht nur diese oder jene ihrer
Klauseln wettbewerbswidrig. Mit der Angabe, unter welchen Voraussetzungen sie
keine Finwinde gegen das Informationsaustauschsystem hitte, habe die Kommis-
sion die Anforderungen des Urteils Consten und Grundig/Kommission erfiillt,
wonach sie, wenn sie im verfiigenden Teil ihrer Entscheidung nicht angebe, welche
Teile einer Vereinbarung unter Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag fielen, in der
Begriindung darlegen miisse, weshalb sie der Auffassung sei, dafl diese Teile nicht
von der Gesamtvereinbarung zu trennen seien. Unter Bezugnahme auf den Grund-
satz der Auslegung eines verfiigenden Teils einer Entscheidung, wie ihn der
Gerichtshof in dem Urteil vom 16. Dezember 1975 in den Rechtssachen 40/73 bis
48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73 (Suiker Unie
u. a./Kommission, Slg. 1975, 1663) aufgestellt habe, vertritt die Kommission die
Auffassung, dafl der verfiigende Teil der Entscheidung insbesondere im Hinblick
auf Randnummer 61 der Entscheidung eindeutig sei.

In der Rechtssache Consten und Grundig/Kommission hat der Gerichtshof zur
Auslegung des Artikels 85 Absatz 2 EWG-Vertrag entschieden, dafl die dort vor-
gesehene Nichtigkeit auf diejenigen Teile einer Vereinbarung zu beschrinken ist,
die wettbewerbswidrig im Sinne des Artikels 85 Absatz 1 EWG-Vertrag sind, falls
diese Teile von den anderen Teilen der Vereinbarung getrennt werden kénnen.
Nach dieser Rechtsprechung ist nimlich nur dann die Vereinbarung insgesamt als
Verstof} gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag zu werten, wenn die Vereinba-
rung eine Einheit in der Weise bildet, daff die wettbewerbswidrigen Teile sich nicht
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von ihr trennen lassen. Der Gerichtshof hat bei dieser Gelegenheit betont, daf} die
Kommission im letztgenannten Fall ,in der Begriindung angeben [mufl], weshalb
sich diese Teile nach ihrer Auffassung nicht von den anderen Teilen der Vereinba-
rung trennen lassen“ (Urteil Consten und Grundig/Kommission, a.a.O.,
S.392 {.). Nach Auffassung des Gerichts ist das Vorbringen der Kligerinnen daher
in diesem Punkt nicht begriindet. Zum einen ergibt sich nimlich eindeutig aus dem
Wortlaut der Entscheidung, daf} im vorliegenden Fall, wie die Kommission vorge-
bracht hat, das Informationsaustauschsystem insgesamt und nicht der Austausch
einzelner Informationen zwischen den Unternehmen im Rahmen einer Vereinba-
rung iiber einen Informationsaustausch zwischen Unternehmen als wettbewerbs-
widrig angesehen wird. Zum anderen ist das Gericht der Auffassung, daff sich die
Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Auslegung des Artikels 85 Absatz 2 EWG-
Vertrag, wie sie im Urteil Consten und Grundig/Kommission zum Ausdruck
kommt, nicht ohne weiteres auf die Priifung eines Freistellungsantrags nach Arti-
kel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag iibertragen liflt, weil es in diesem Fall Sache der
Kommission ist, bei der Entscheidung iiber den ihr vorgelegten Antrag der Unter-
nehmen, die die Anmeldung vorgenommen haben, ihren Standpunkt in bezug auf
die Vereinbarung, wie sie bei ihr angemeldet worden ist, festzulegen, es sei denn,
dafl sich die Parteien wihrend der Priifung der Angelegenheit zu einzelnen Ande-
rungen der angemeldeten Vereinbarung bereit finden.

Beziiglich der behaupteten Schwierigkeit der Auslegung des Artikels 3 der Ent-
scheidung, demzufolge die Unternehmen sich nicht an Informationsaustauschsy-
stemen mit einem gleichartigen oder dhnlichen Ziel wie die Vereinbarung, die dem
Freistellungsantrag zugrunde lag, beteiligen diirfen, ist das Gericht der Auffassung,
dafl dieser Artikel lediglich deklaratorische Bedeutung hat. Artikel 85 Absatz
1 EWG-Vertrag legt nimlich ein grundsitzliches Verbot aller wettbewerbswidrigen
Vereinbarungen fest. Diese zwingende Vorschrift gilt daher fiir die klagenden
Unternehmen unabhingig von jeder Anordnung der Kommission in diesem Punkt,
falls die Kommission nur, wie sie dies im vorliegenden Fall in den Randnummern
16 und 61 und in Artikel 1 der Entscheidung getan hat, die Unternehmen, die
Anspruch auf Rechtssicherheit bei ihren Geschiften haben, in die Lage versetzt zu
erfahren, inwieweit das Informationsaustauschsystem, an dem sie beteiligt sind,
rechtmifig ist. Insoweit ergibt sich insbesondere aus Randnummer 50 der Ent-
scheidung, der in keiner Weise zu dem Wortlaut des verfiigenden Teils in Wider-
spruch steht, daf} die Kenntnis der Umsitze der Wettbewerber zu lediglich ,histo-
rischen“ Zwecken nicht rechtswidrig wire. Insgesamt konnte sich die Kommission
fiir den Fall, dafl sie ein anderes Informationsaustauschsystem, an dem sich die
Klagerinnen beteiligen, verbieten wollte, unabhingig von Artikel 3 der Entschei-
dung unmittelbar auf Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag stiitzen. Wie die Kommis-
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sion ausgefiihrt hat, ist daher der verfiigende Teil der Entscheidung, wenn man ihn
im Lichte der Begriindung, insbesondere der Randnummern 16 und 61, liest, ein-
deutig. Der zweite Teil des Klagegrundes ist somit zuriickzuweisen.

Demnach ist der zweite Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund der feblerbaften Umschreibung des relevanten Erzeugnisses und
des relevanten Marktes in der Entscheidung

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen bringen vor, der der Darstellung des Sachverhalts gewidmete Teil
der Entscheidung enthalte Fehler bei der Umschreibung des Produktes und der
Untersuchung des Marktes. Diese Tatsachenirrtiimer beriihrten die Rechtmafigkeit
der Entscheidung, da sie die Grundlagen betrifen, auf die die Kommission ihre
rechtliche Wiirdigung gestiitzt habe.

Nach Auffassung der Kligerinnen enthilt die Entscheidung keine Umschreibung
des Produktes und bemiiht sich, den Markt als einen konzentrierten Markt
erscheinen zu lassen, obwohl es sich um einen offenen und vom Wettbewerb
geprigten Markt handele. Bei der Nachfrage gehe die Entscheidung nicht auf die
Charakteristika des Marktes ein und komme von daher zu falschen Schlufifolge-
rungen. Da es sich um einen Ersatzbeschaffungsmarkt handele, kénne die Nach-
frage nur durch Diversifikation und Innovation angeregt werden, so dafl die Her-
steller ohne eingehende Kenntnis dieser Nachfrage Investitionsrisiken ausgesetzt
seien. Beim Angebot vermittle die Entscheidung einen falschen Eindruck vom
Markt. Die vier grofiten Hersteller, deren Marktanteile sich verinderten, hielten
weniger als 50 % des Gemeinschaftsmarktes, hitten erhebliche Restrukturierungs-
entwicklungen zu bewiltigen und sihen sich einem lebhaften Wettbewerb ausge-
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