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Mal C-168/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande :

16 mars 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Cour de cassation (Frankrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Klagande:

26 januari 2021

Procureur général pres la,cour d’appel d*Angers

l. Saken i det nationella malet:

Genom dom av den 9 oktober%2009 domde Corte di appello di Genova
(Appellationsdomstolen T Genua, Italien)sKL till fangelse for fyra brott som
begatts under demaonStrationerna‘mot G8-toppmotet.

Det langsta Afangelsestraffet (tio a&r) utdomdes for brottet “devastazione e
saccheggio” (allmanfarligiddelaggelse och plundring) (artikel 419 i Codice penale,
den italienska,strafflagen), dér sju enskilda garningar tillsammans utgjorde en och
samma straffbara handling, namligen

1)
2)
8)

4)

5)

6)

skadegorelse pa planteringar och gatumobler samt offentlig egendom,
skadegorelse och plundring pa en byggarbetsplats,

grov skadeglrelse pa lokaler tillhorande kreditinstitutet “Credito
Italiano”,

grov skadegorelse genom brand pa ett motorfordon av market Fiat
uUno,

grov skadegdrelse genom brand pa lokaler tillhérande kreditinstitutet
”Carige”,

grov skadegorelse genom brand pa ett motorfordon av mérket Fiat
Brava,



10

11

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-168/21

7)  grov skadegorelse och plundring avseende ett snabbkdp.

La Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) ogillade KL:s
dverklagande av domen.

Den 6juni 2016 utfardade de italienska myndigheterna en europeisk
arresteringsorder avseende KL for verkstallighet av fangelsestraffet.

Genom dom av den 4 november 2020 viagrade chambre de I’instruction [de la cour
d’appel] d’Angers (Forundersokningsavdelningen vid appellationsdomstolen i
Angers, Frankrike) (nedan kallad férundersékningsavdelningen) att:éverlamna KL
till de italienska myndigheterna for verkstéllighet av den europeiska
arresteringsorder som dessa utfardat for verkstéllighet av®straffet, pa tie ars
fangelse for allmanfarlig 6deldggelse och plundring.

Forundersokningsavdelningen papekade namligen att tva awdde gamingar som
utgdr en del av detta brott inte utgjorde ett, brotty 1 Frankrike, "ndmligen
skadegorelsen pa Crédita Italianos lokaler (garningnrd), respektivegkadegorelsen
genom brand pa motorfordonet av market Fiat Brava (garhing nr).

FOr det forsta befann sig [KL] endast i narheten av-finansinstitutet under tiden
andra personer i samma grupp gjorde sigiskyldigattill skadegorelsen. For det andra
har KL, vad galler skadegorelsen®echt branden™pa motorfordonet, endast
observerats ’ndra bilen” med en pinne i handen.

Mot bakgrund av dessa tva omsténdigheter drog forundersokningsavdelningen
slutsatsen att dubbel (straffbarhet inte féreldg, eftersom KL inte personligen
medverkade i en materiell. handling som ar straffbelagd i fransk rétt.

Eftersom dendtalienskaydomstolen har beddmt att de sju gérningarna tillsammans
utgér en odelbar enhetmedfér kravet pa dubbel straffbarhet att samtliga
oskiljaktiga garningar som omfattas av rubriceringen allménfarlig 6deldggelse och
plundring hartikel 419 i den italienska strafflagen ska Iamnas utan avseende.

Procuteur’ général d’Angers (allmidnna aklagaren i Angers) har Overklagat

ovannamnda dem.

1. Unionsratt:

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

| artikel 49, som har rubriken “Principerna om laglighet och proportionalitet i
fraga om brott och straff”, foreskrivs foljande:

29
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3. Straffets stranghet bor inte vara oproportionerlig i forhallande till
lagovertradelsen.”

Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF)

| artikel 2, som har rubriken “Tillimpningsomrade for en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

2

4. Nar det galler andra brott &n de som omfattas av punkt 2_kan“@verlamnandet
forenas med villkoret att de garningar for vilka den europeiska arresteringsordern
har utfardats skall utgdra ett brott enligt den verkstallande smediemsstatens
lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets réttsliga rubricering.”

| artikel 4, som har rubriken ”Skal till att verkstéllighet, avi,dens europeiska
arresteringsordern far véigras”, foreskrivs foljande:

”Den verkstillande rittsliga myndigheten fér vigra, attyyerkstilla en europeisk
arresteringsorder

1)  om, i nagot fall som avses ifartikel,2.4, den garning som ligger till grund for
den europeiska arresteringsorderninteyar ett brott enligt lagen i den
verkstdllande medlemsSstaten; .».”

I11. Overklagandet frdn allmdnna &klagaren i Angers:

Allmanna &Klagaren®, i Angers anser bland annat att &ven om
forundersokningsavdelningen ansag att skadegdrelsen pa Credito Italianos lokaler
och skadégorelsendoch branden pa bilen av mérket Fiat Brava inte var straffbara
handlingarankom det pa.denna avdelning endast att kontrollera att det utdomda
straffet nte ‘Gverskred maximistraffet for de brott for vilka dubbel straffbarhet
forelag.

Generaladvekaten vid Cour de cassation har & sin sida tillagt att det av den
omstandigheten att minst en av de sju garningar som lagts KL till last under
brottsrubriceringen allménfarlig 6delédggelse och plundring inte ar straffbar enligt
fransk straffratt inte gar att dra slutsatsen att kravet pa dubbel straffbarhet inte &r
uppfylit. Enligt generaladvokaten kan KL:s straffansvar for skada eller forlust
namligen goras gallande i Frankrike for de fem andra géarningar som rubricerats
som allménfarlig 6delédggelse och plundring och &r det ostridigt att dessa
garningar récker for att brottsrekvisitet ska vara uppfyllt enligt italiensk rétt.

Generaladvokaten har vidare gjort gallande att forundersokningsavdelningens
resonemang grundas pa att de géarningar som har rubricerats som allmanfarlig
Odelaggelse  och plundring  ar  oskiljaktiga,  vilket  har  fatt
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forundersokningsavdelningen att gora en bedémning av under vilka villkor dessa
ska anses utgora ett brott enligt italiensk lagstiftning, vilket Overskrider
forundersokningsavdelningens befogenheter inom ramen for dess kontroll av
dubbel straffbarhet.

Generaladvokaten har slutligen konstaterat att en 16sning i form av en végran att
overldmna en person for verkstéllighet av det straff om utdomts for allménfarlig
Odeléggelse och plundring ger den bertrda personen straffrinet for samtliga
garningar som vederbOrande domts for, &ven om majoriteten av dessa inte ar
foremal for en diskussion om huruvida 6verlamnandet ar mojligt oéh en paféljd
motiverad.

Av Cour de cassations rattspraxis framgar att dverlamnandétyav ‘en eftersokt
person med stod av en europeisk arresteringsorder far beviljas om, ttdomandetiav
ett straff for minst en av lagovertradelserna motsvarargde villkor som foreskrivs i
artiklarna 695-12 och 695-23 i Code de procédure pénale (straffprocesslagen)
(som ingar i kapitlet om den europeiska arresteringsordern),ochyintesoverskrider
maximistraffet for de brott som ligger till grundifor éverlamnandet.

Generaladvokaten har gjort géllande att denna I0sning aven ska tillampas vid en
dom for ett brott som bestar av flerasmateriella,handlingar varav vissa inte kan
ligga till grund for ett Overlamnande:

IV. Cour de cassationsddeddmning:

Overklagandet vacker fragom, om “kravet pa dubbel straffbarhet och den
verkstédllande medlemsstatens tillampning av proportionalitetsprincipen.

Kravet pa dubbel straffbarhet

Artikel 2.4 1rambeslut 2002/584/RIF gor det mojligt for den verkstallande
medlemsstaten’att;, vid.andra brott an de trettiotva brott som fértecknas i punkt 2 i
samma artikel;,forena overlamnandet med villkoret att de garningar for vilka den
europeiskawarresteringsordern har utfardats ska utgOra ett brott enligt den
verkstillande “medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets réttshiga rubricering.

Pa motsvarande satt foreskrivs i artikel 4.1 i samma rambeslut, om skal till att
verkstallighet av den europeiska arresteringsordern far végras, att den
verkstillande réattsliga myndigheten far vagra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder om kravet pa dubbel straffbarhet inte &r uppfyllt.

Av EU-domstolens praxis (dom av den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, punkt 38) foljer att det vid beddmningen av huruvida dubbel
straffbarhet foreligger ankommer pa den behériga myndigheten i den
verkstallande staten att prova huruvida de omstandigheter som utgor brottet,
sasom de anges i det avgorande som har meddelats av den behdriga myndigheten i
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den utfardande staten, i sig dven skulle vara straffbara i den verkstallande staten
om de hade &gt rum i denna stat.

EU-domstolen har preciserat att kravet pa dubbel straffbarhet ar ett undantag fran
huvudregeln om ©Omsesidigt erk&nnande av en dom och verkstéllighet av
pafoljden. Utrymmet for att neka erkannande av domen och verkstallighet av
pafoljden av det skalet att det inte foreligger dubbel straffbarhet, enligt
artikel 9.1 d i rambeslut 2008/909, ska foljaktligen tolkas restriktivt sa att antalet
fall dar erk&dnnande och verkstallighet nekas begrénsas. (dom av den 11 januari
2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 46).

EU-domstolen har slutligen forklarat att det inte kravs %nagon, exakt
overensstammelse mellan brottsrekvisiten, sasom de anges ‘indemy utfardande
respektive i den verkstallande statens lagstiftning, eller iddet sattya‘wvilket brottet
bendmns eller klassificeras enligt respektive nationella lagstiftningy(dom-av den
11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punk'35).

| forevarande mal har KL domts till tio ars fangelse f6r allmanfarlig odelaggelse
och plundring efter att ha begatt sju garningar som rubricerats som skadegorelse
eller plundring. Forundersdkningsavdelfiingen vid%Cour, d’appel d’Angers har
funnit att tva av dessa garningar @inte\ hade, varit, straffbara enligt fransk
lagstiftning. Forundersdkningsavdelningen har daremot godtagit att fem av de
garningar som rubricerats som skadegorelse, hade varit straffbelagda i Frankrike
under rubriceringen skadegorelse i'samband,med tillgrepp som begatts i grupp.

| italiensk ratt avser brettetyallmanfarlig odeldaggelse och plundring en méangd
handlingar som resulterar i omfattande,\forstorelse och skadegorelse, och som inte
enbart medfor att.dgarna‘tillyden aktuella egendomen lider skada utan aven utgor
ett hot mot denallmanna ordningen och det normala samhallslivet.

Omfattande, forstorelse avalos eller fast egendom som utgor ett hot mot den
allmanna ordningen &r inte specifikt straffbelagt i fransk straffratt. Som straffbara
garningar angesmendast«grov skadegorelse, skadegorelse och skadegorelse i
samband ‘med-tillgrepp, i forekommande fall som begatts i grupp, som asamkat
agaren till egendomen skada.

Fraganyar sdarfor om det hot mot den allmanna ordningen som
appellationsdomstolen i Genua och Italiens hégsta domstol har lagt KL till last
som enyvasentlig del av brottet allménfarlig 6delédggelse och plundring &r relevant
for att beddma huruvida dubbel straffbarhet foreligger.

Aven om det inte maste rada en perfekt 6verensstammelse mellan brottsrekvisiten
I italiensk och fransk rétt forefaller rekvisitet hot mot den allménna ordningen
likvél vara en vésentlig del av brottet allménfarlig 6delaggelse och plundring.

Harav foljer att tillampningen av principen om dubbel straffbarhet inte &r sa
uppenbar att den inte ger upphov till nagot rimligt tvivel.
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Cour de cassation har darfor beslutat att begéra ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende de nedanstaende tva forsta fragorna.

Bedomning av huruvida en europeisk arresteringsorder fran den verkstallande
medlemsstaten &ar proportionerlig

Aven om principen om dubbel straffbarhet inte utgér hinder for 6verlamnandet
uppkommer saledes fragan huruvida de garningar som uppfyller kravet pa dubbel
straffbarhet récker for att beddoma huruvida det straff for vars verkstallighet
overlamnandet begars ar proportionerligt.

Av EU-domstolens praxis foljer att principen om 6msesidigt erkédnnande, som
ligger till grund for systematiken i rambeslut 2002/584/RIF, enligt “artikel"¢.2 i
beslutet innebar att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att vidta atgarder med
anledning av en europeisk arresteringsorder (domhav “dens 6 oktober2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 57).

Medlemsstaterna far namligen endast vagra verkstallighet av. emarresteringsorder i
de fall som anges i artiklarna 3, 4 och 4a isrambeslutet,ochufar endast understalla
verkstalligheten av en sadan order de villkorisom angesti. artikel 5 (dom av den
16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 36).

Det ska i detta avseende konstateras, att ‘fambeslutet om den europeiska
arresteringsordern inte innehaller nagra bestammelser som gor det majligt for den
verkstallande medlemsstaten att vagra,att overlamna den eftersokta personen med
motiveringen att det straff “'som den “utfardande staten har utdomt forefaller
oproportionerligt i «forhallandeytill ‘de garningar som ligger till grund for
dverlamnandet.

Aven om den verkstallande staten hyser starka tvivel betraffande den europeiska
arresteringserdernsroportienerlighet, far den saledes inte av det skalet vagra att
overlamna,den eftersokta personen for verkstallighet av det straff som utdomts av
dendtfardande medlemsstaten.

Aven om det, fordatt starka principen om 6msesidigt erkiannande, i princip
ankommer,pa den utfardande staten att innan en europeisk arresteringsorder
utfardas *kontrollera huruvida denna ar proportionerlig, kan denna kontroll inte
forhindra att proportionalitetsprincipen asidosatts om, sasom i forevarande mal,
arresteringsordern har utfardats for verkstallighet av ett straff som utdomts for
flera olika straffbara garningar som begatts for ett och samma brottsliga syfte,
men dar endast vissa av dessa &r ett brott enligt lagen i den verkstallande
medlemsstaten.

| ett sadant fall verkstalls namligen hela det straff som den utfardande staten har
utdémt dven om vissa av de garningar som ligger till grund for straffet utesluts
fran 6verlamnandet.
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Hérav foljer att &ven om arresteringsordern var proportionerlig nar den utférdades,
kan det inte uteslutas att den inte &r det ndr den senare ska verkstallas.

Av artikel 1.3, jdmford med skal 12, i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern framgar emellertid att de grundlaggande rattigheterna och de
grundlaggande réattsliga principerna, vilka aterspeglas i stadgan, ska respekteras
inom ramen for den europeiska arresteringsordern.

| artikel 49.3 i stadgan anges principen att straffets strdnghet inte bér vara
oproportionerlig i férhallande till lagovertradelsen.

For att fa klarhet i hur denna punkt ska tolkas har Cour de cassation beslutat att
stdlla sin tredje tolkningsfraga.

V. Ansokan om skyndsam handlaggning:

Med hansyn till att den begéarda tolkningen kan fa‘allmannaykonsekvenser, bade
for de myndigheter som uppmanas att samarbeta, inonramen fér den europeiska
arresteringsordern och for de rattigheter som, tillkommer, den eftersokta personen,
vars situation &r osaker, samt den omstandigheten att,denyverkstéllande réattsliga
myndigheten ar skyldig att under bastayméjliga forhallanden préva den begéran
om overlamnande som har riktats till, den,nsd att “myndigheten sa snabbt som
mojligt kan fullgora de skyldighetery som aligger den enligt rambeslut
2002/584/RIF och den frihetsberdvande atgard (domstolsévervakning) som KL &r
foremal for i forevarande mal, ardetynodvandigt att begara tillampning av det
forfarande for skyndsam handldaggning som-foreskrivs i artikel 23a i stadgan for
Europeiska unionens domstol och, artikel 105 och foljande artiklar i domstolens
rattegangsregler.

VI. Deéfragorisom hanskjutits for forhandsavgorande:

Couf decassation hegar ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

1, Ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att kravet pa
dubbel straffbarhet ar uppfyllt i en sadan situation som den i det nationella malet, i
vilken <Overlamnande begdrs for garningar som i den utfardande staten har
rubricerats 'som allmanfarlig 6deldggelse och plundring, vilket inbegriper
0delaggelse och plundring som hotar allmén ordning, om skadegorelse i samband
med tillgrepp, grov skadegdrelse och skadegorelse ar straffbelagda handlingar i
den verkstillande staten utan krav pa det maste foreligga ett hot mot allméan
ordning?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i
rambeslut 2002/584 tolkas sa, att domstolen i den verkstéllande staten far vagra att
verkstalla en europeisk arresteringsorder som utférdats for verkstéllighet av ett
straff om den domstolen konstaterar att de réattsliga myndigheterna i den



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-168/21

utfardande staten har démt den berdrda personen till det aktuella straffet for ett
brott, vilket innefattar olika géarningar, varav endast vissa &r straffbelagda i den
verkstéllande staten? Ska det i sa fall goras atskillnad beroende pa om de domande
instanserna i den utfardande staten har bedémt att dessa géarningar ska betraktas
som avskiljbara eller inte?

3. Innebar artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna att den réttsliga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten ska
vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder om denna for det forsta har
utfardats for att verkstalla ett straff som avser att beivra ett brott®och, for det
andra, ett dverlamnande endast kan beviljas for vissa av garningarna sem straffet
avser, da vissa garningar inte ar straffoelagda enligt_ den%verkstéillande
medlemsstatens lagstiftning?



