CS

Shrnuti C-400/22- 1
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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:
Landgericht Berlin (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. Cervna 2022
Zalovani a navrhovatelé v odvolacim Fizeni:
VT
UR
Zalobkyné a odpiirkyné v.odvolacimFizeni:

Conny GmbH

Piedmét puvodniho Fizeni

Ochrana®, spottebitele,, ‘smlouva uzaviena na dalku elektronickou cestou,
informacnipovinnostiobchodnika

Piedmétia prayvni zaklad predbéZné otazky

Vyklad,unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Je v souladu s ¢l. 8 odst. 2 druhym pododstavcem. smérnice 2011/83/EU, jestlize
je vnitrostatni ustanoveni [v projednavané véci § 312j odst. 3 druhd véta, odst. 4
Burgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik, dale jen ,,BGB®, ve znéni platném
od 13. Cervna 2014 od 27. kvétna 2022)] vykladano v tom smyslu, Ze se, stejné
jako €l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83/EU, pouzije i tehdy, pokud
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je spotiebitel povinen zaplatit obchodnikovi v okamziku uzavieni smlouvy
elektronickou cestou nikoliv nepodminéné, nybrz za splnéni urCitych dalSich
podminek, naptiklad vyluéné v ptipadé pozdéjsiho tspéchu poskytnutych
pravnich sluzeb, kterymi byl obchodnik povéten, nebo pozdéjsiho zaslani
upominky tieti osob&?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. dfjna 2011 o
pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS “a, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice. Rady. 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. véstn 2011, 1804, $,.64),
zejména Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, daleyjen ,,BGB:), zejména § 312;

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je spole¢nost s'ru¢enfm omezenym, kterfhje podle némeckého prava
opravnéna poskytovat inkasni sluzby. Z, pestoupené¢ho prava nijemce bytu
Zalované pronajimatelky “wplatiiuje “maroky z dtvodu tvrzeného jednani
porusujiciho omezeni yySewndjmu (§ 556d BGB).

Mezi Zalovanou a“uvedenymyndjemcenexistuje od 15. listopadu 2018 najemni
vztah tykajici (se™sbytu, o4 velikosti® 64,18 m?, ktery se podle berlinského
Mietenbegrenzungsverordnung, (nafizeni o omezeni vyse najemného) ze dne 28.
dubna 2015 nachazi na fizemi's napjatou situaci na trhu s bydlenim. Smluvné
sjednang, Cisténajemné bez poplatkli za sluzby ¢ini mési¢né 756,45 eura, zatimco
obvykl¢ “sreynatelné¢ najemné v Berliné od 15. listopadu 2018 do povéfeni
zalobkyné¢ ¢inile pouze 375,84 eura.

Zalobkyn&snabizi prostfednictvim internetovych stranek, které provozuje,
ngjemcimy, bytd moznost, aby ji kliknutim na tlacitko, které je nadepsano
»pokracovat® nebo ,povéfit snizenim najmu“ nebo ,zachranit uspory ze
zastropoyani najemného®, povétili prosazovanim pohledavek vucéi jejich
pronajimateliim, zejména uplatnénim narokii na informace, na vraceni ndjemného
zaplacené¢ho navic a na urceni neplatnosti dohody o vysi ndjemného, jestlize toto
piekracuje ptipustné najemné.

Bod 2 VsSeobecnych obchodnich podminek Zzalobkyné, na nichz se zaklada
povéfeni najemcem, mimo jiné stanovi:

,»2.1 Povéfujete nas po propoctu vyse ndjemného na kalkulatoru na naSich
internetovych strankach [...]
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Kliknutim na tlacitko ,zdvazné povétit', nejpozdéji ovSem zaslanim (napf. e-
mailem nebo postou) pfipadnych ndmi poskytnutych dokumentti (prohlaseni
o postoupeni nebo plnd moc) dCinite zdvaznou nabidku na uzavieni
zpoplatnéné piikazni smlouvy za uelem prosazovani néarokli vcetné
vedlejSich pohledavek a na postoupeni narokd. Vasi nabidku pifijmeme
vyslovnym prohlaSenim (napt. e-mailem) nebo zaslanim vytykaciho dopisu
pronajimateli za Ucelem uplatnéni narokd va¢i nému. Na vyzadani
podepisete samostatny dokument o postoupeni nebo potvrzeni o postoupeni
resp. plnou moc a zaslete nam jej v originale. [...]*

5  Bod 3 VSeobecnych obchodnich podminek déle stanovi:

,»3.1 Obdrzime (1) odménu ve vysi jedné ttetiny (33,33%), tispory roéniho
najemného, tedy Usporu za 4 mésice (dale jako ,provize‘), jakozw,jakmile
pronajimateli zasleme upominku, (ii) odménu ve vysi, ktéra by, prislusela
advokatovi podle ustanoveni Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (zakon o
odménach advokatl) [...]

[...]

3.3 'V pfipad¢, Ze nase snaha nebude Uspésnapprovize nebude splatna.

[...]"

6  Najemce dotceného bytu seregistroval navinternetovych strankach provozovanych
zalobkyni, oznacil, Ze seuhlasi sey, vSeobecnymi obchodnimi podminkami
zalobkyn¢, a klikl na ,#lacitko pro objednani“ poskytnuté zalobkyni. Dne 16.
ledna 2020 pak najemce,podepsal,formulat nadepsany ,,Potvrzeni, zplnomocnéni a
postoupeni, schvaleni‘, ktery mu'poskytla zalobkyné a v némz se uvadi:

,»imto potvrzujemes, a, opakujeme z cCist¢ preventivnich divoda [...]
postoupeni naroku . ..],"narok na vraceni nijemného zaplacené¢ho navic[,]
omezeny na Ctyii mési¢ni najemné splatnd po vytce [...]. Timto z Cisté
preventivaich duvedll souhlasime se zpétnou platnosti se vSemi v tomto
smyslu jiz uéinénymi pravnimi jednanimi a prohlaSenimi [...]*

7 ¢ Tentoformulat neobsahuje zadné upozornéni na platebni povinnost najemce.

8 S adkazemyna povéfeni a zmocnéni najemcem zalobkyné vytkla Zzalovanym
dopisem ze dne 21. ledna 2020 poruSeni ustanoveni o omezeni vySe najemného (§
556d a nasl. BGB) a uplatnila riizné naroky na informace a vraceni plateb.

9  Svou zalobou se zalobkyné domaha poskytnuti informace o najemném dluzném
predchozim najemcem, o zvySeni najemného sjednaného s predchozim najemcem,
o provedeni modernizace pred zacatkem ndjemniho vztahu a o otazce, zda je
najemni vztah zaloZeny s ndjjemcem prvnim pronajmem po obsdhlé modernizaci.
Dale pozaduje vraceni ¢astky 305,75 eura jako najemného zaplaceného za mésic
duben 2020 navic, jakoz i uhradu Castky 813,39 eura jako néklady pravniho
zastoupeni pied zahajenim soudniho fizeni.
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Amtsgericht (okresni soud) zalobé vyhovél. Konstatoval zejména, Ze pozadovane
najemné prekracuje piipustné ndjemné v rozsahu uplatiovaném zalobkyni.

V odvolani podaném k ptedkladajicimu soudu se zalovani domahaji zamitnuti
Zaloby v celém rozsahu. Namitaji mimo jiné, Ze pouzitim nedostate¢né
oznaceného tla¢itka pro objednani porusila zalobkyné ustanoveni § 312j odst. 3
druhé véty BGB a ¢lanku 8 smérnice 2011/83.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Podle nazoru piedkladajiciho soudu zavisi tspéch odvolani na tomjzda je,podoba
tlacitka pro objednani, které pouziva zalobkyné, v rozporu s § 312j,0dst. 3 druhou
vétou BGB. V tomto smyslu je relevantni vyklad pfislusného ustanoveniwunijniho
prava, totiz ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 201.1/83. Namitky tykajici
se jinych aspekti pravniho sporu, které zalovani uplatnili Viramcisveho‘edvolanti,
nemaji vyhlidky na tspéch.

Analyza pravniho sporu podle ustanoveni BGB

Relevantni odstavce § 312j BGB v jeho znéni‘pouzitclném v projednavané véci
zngji:

»(2) U spotiebitelské smlouvy W, elektronickém obchodnim styku, jejimz
pfedmétem je plnéni obchednika®za “Gplatu, musi obchodnik jasnym,
srozumitelnym a zvyraznénym zpiisobem, poskytnout informace podle ¢l. 246a
odst. 1 prvni véty bodl 15, 4; 5y 1a 12 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (uvozujici zakon, kebéanskému zakoniku) bezprostiedné pted tim,
nez spotiebitel uCmiobjednavku:

(3) Obchodnik “musi W, pripadé smlouvy podle odstavce 2 upravit proces
objednayvky tak, aby spotiebitel u¢inénim objednavky vyslovné vzal na védomi, ze
si je védom toho, Zze se“abjedndvkou zavazuje k zaplaceni. Pokud je objednavka
u¢inéna prestfednietvim tlacitka, povinnost obchodnika uvedend v prvni vété je
splnéna 'pouze vpiipadé, ze je tlacitko snadno citelnym zplisobem oznaceno
,objednavka, zavazujici k platbé&‘ nebo jinou odpovidajici a jednoznaénou
formulach

(4) Smlouva podle odstavce 2 vznika pouze tehdy, pokud obchodnik splni svou
povinnost podle odstavce 3.

Tato ustanoveni se na model podnikani Zalobkyné v zasadé pouziji. Piedkladajici
soud v tomto ohledu sdili ndzor Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur,
Némecko), ktery sice nejprve zvazoval, Ze na obchodni modely, které ,,zjevné
nejsou spojeny se skrytou nakladovou pasti®, se § 312j odst. 3 a 4 BGB
nevztahuji, tyto Gvahy ale obratem znovu odmitl (rozsudek ze dne 19. ledna 2022,
spisova znacka VIII ZR 122/21). Tento postoj je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, podle niz vSichni obchodnici, nikoliv pouze provozovatelé¢ takzvanych
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,hakladovych pasti“ nebo ,,skrytého ptedplatného®, spadaji do oblasti ptisobnosti
¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83 (viz naposledy rozsudek ze
dne 7. dubna 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, body 20 a nasl.).

Je-1i § 312j odst. 3 druha véta BGB na konkrétné projednavanou véc pouZitelny,
je Jisté, Ze Zalobkyné pozadavky tohoto ustanoveni nesplnila. Ze spisu totiZ
vyplyva, ze najemce poveril zalobkyni pouzitim tlacitka s napisem ,,poverit
snizenim najmu® nebo ,,zachranit Gsporu ze zastropovani najemného*. Neni sporu
o tom, Ze tlacitko nebylo opatfeno napisem ,,objednavka zavazujici k platbé* nebo
jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci. Pouze tak by ale zalobkyné& dostala
pozadavkiim § 312j odst. 3 druhé véty BGB a ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2011/83, ktery je nutno pouzit k jejimu vykladu vesouladu s unijnim
pravem (viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Fuhrmann=2, “C-249/21,
EU:C:2022:269, bod 26).

Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur)y, kterd vychazi z §
312j odst. 4 BGB, je v takovémto piipad¢ uzavreni smlouvy W pln€m rozsahu
neucinné. V literatufe je naproti tomu ¢astecné zastavan nézom, ze toto ustanoveni
BGB musi byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 druhym podedstaveemytiett vétou smernice
2011/83 vykladano v tom smyslu, ze spetiebitel pouze ,,neni vazan“ smlouvou a
objednévkou, a proto je nutno vychazetz predbéznémeplatnosti smlouvy.

Dokonce i1 v pfipadé, ze je,zapottebi fidit'se posledné uvedenym nazorem, by v
projednadvané véci neexistovala UCinné uzaviena smlouva, protoze Zzalobkyné
najemce dotceného bytu v Zddném okamzikuneinformovala zptisobem splitujicim
pozadavky § 312j odst, 3idcuhéwcty, BGB o platebnich povinnostech, které jsou se
smlouvou spojeny, a najemectovnc¢zmikdy (ani konkludentné&) neodsouhlasil ani
nepotvrdil mozna pouze predbéznémeplatnou smlouvu.

Takovymto seuhlasem*neboypotvrzenim neni ani prohlaseni o postoupeni ze dne
16. ledna 2020, protoze ndgjemcerucinil toto prohlaSeni pouze na pokyn zalobkyné,
aby takte splnil svou'domnélou povinnost soucinnosti stanovenou v § 2.1 odst. 2
vSeobecnyeh, obehodnich podminek zalobkyné pii poruseni § 312j odst. 3 druhé
véty BGB. Posteupeniucinéné timto zptisobem je spolu s poveéfenim koncipovano
jakoyjedna trfansakce. Z tohoto divodu je rovnéz neplatné. Jiné posouzeni
neptichazi de Givahy, protoze by vedlo k legitimaci takzvanych ,,pasti potvrzeni®
tim,/Ze byy,pozdéjsim ukoniim spotiebitele sméfujicim k naplnéni smlouvy byl
pfisuzovan vyznam konkludentniho souhlasu, potvrzeni nebo dokonce nového
uskuteCneni pravniho ukonu, ktery byl predtim sjednén elektronickou cestou pfi
poruseni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83. Spotiebitel by tak o
své platebni povinnosti nebyl informovan vyslovné, nybrz by tato vyplyvala
pouze z ,,okolnosti“ uzavieni smlouvy (viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022,

Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 30).
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Pochybnosti ve vztahu k unijnimu pravu

Podle ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce prvni véty smérnice 2011/83 obchodnik
zajisti, aby spotiebitel pfi ucinéni objednavky vyslovné vzal na védomi, Ze si je
védom toho, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. Podle nézoru
pfedkladajiciho soudu neni jisté, zda lze toto ustanoveni pouzit na projednévanou
véc. Konkrétné vyvstava otazka, zda se smlouvou uzavienou elektronicky na
dalku spotiebitel ,,zavazuje k zaplaceni ve smyslu tohoto ustanoveni rovnéz
tehdy, pokud je odména dluzna pouze za ur€itych dalSich podminek, naptiklad
vyluéné¢ v piipadé uspéchu nebo v nejistém piipadé pozdéj$i upominky
adresované tfeti osob¢.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) vyklada clé» 8%.0dst.\2 druhy
pododstavec smérnice 2011/83, stejné jako § 312j odst. 3,a 4,BGB, v pfedmétném
kontextu v tom smyslu, ze ,,uCel ochrany vyjimecné neniydotéen avobchodnik
tedy viaci spotiebiteli nema povinnost opatfit objeédnavkeveé tlacitko “mapisem
,objednavka zavazujici k platbé®, jestlize ,,je odménavdluznd peuzefza urcitych
podminek, totiz vylucné v ptipade tspéchu® (vizrozsudkyzesdne 19. ledna 2022,
VIII ZR 123/21, bod 55, a ze dne 30. biezna 2022, VIII ZR 358/20, bod 58).

Naproti tomu jiné némecké soudy, stejn¢ jako: psdvniiteratura, pfisuzuji ¢l. 8
odst. 2 druhému pododstavci smérnice 2011/83ypodstatne SirSi oblast plisobnosti.
Podle jejich nazoru se totoustanoveni vztahuje roynéz na pravni jednéni, u nichz
uplatnost vyplyva z uzavienigsmlouvy pouze'nepiimo nebo je vazana na splnéni
dalSich podminek nebo ucinéni ikonii ze strany spotiebitele.

Predkladajici soud se piiklani, kyposledné uvedenému nazoru. V jeho prospéch
hovoti jiz znéni dotéenéhe, ustanoveni, podle néjz plati povinnost pouzit tlacitko,
jestlize se spotiebitel objednavkou ,,zavazuje k zaplaceni®. Spottebitel se ovsem
uzavienim elektronickyysjednané smlouvy ,,zavazuje k zaplaceni jiz tehdy, kdyz
vznik tohoto zavazku nenfynutnyy nybrz pouze mozny a neni zcela vyloucen.

Ucel ¢l.\8odst, 2 druhligho pododstavce smérnice 2011/83 hovoii rovnéz pro
takov§ito Sitok¥,vvklad. Tato smérnice ma totiz podle svého ¢lanku 1 a bodi 4, 5 a
7 oduivodnénidzajistit vysokou uroven ochrany spotiebitelii tim, ze zaruci jejich
informovanest'a bezpecnost pii transakcich s obchodniky. Tento pohled je rovnéz
visouladu's ustalenou judikaturou Soudniho dvora (viz naposledy rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, body 21 a 30). Se
zajisténim vysoké ochrany spotiebitele by ovSsem nebylo slucitelné, aby smérnici
byli chranéni pouze ti spotiebitelé, jejichz pozd¢jsi povinnost zaplaceni je v
poskytovana tém spotiebitelim, jejichz povinnost zaplaceni pii uzavieni smlouvy
jesté¢ neni definitivni, nybrz misto toho zavisi na pozd¢jsim splnéni dalSich
podminek, které¢ spotiebitelé Casto ani nemohou sami ovlivnit. Rovnéz tito
spottebitelé jsou totiz v piipadé splnéni podminky povinni zaplatit, aniz na tuto
svou povinnost byli predtim vyslovné upozornéni.
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Konecné Sirokému vykladu ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83
nebrani ani Gvahy o prakti¢nosti tohoto feSeni. Divodem k odliSnému posouzeni
neni ani konstatovdni Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), Ze Siroky
vyklad mize ,,oproti [...] cili zdkona a smérnice, kterou provadi, [...] byt zdrojem
nejasnosti, protoZze plnéni nemé byt zpoplatnéno v kazdém ptipadé€, oznaceni
tlacitka by ale tuto skutecnost neodrazelo (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2022,
VIII ZR 123/21, bod 55). Zaprvé nejsou duvody pouhé prakticnosti jiz ze zasady
zpusobilé ovlivnit vyklad unijniho prava v rozporu s jeho znénim a jeho smyslem
a ucelem. Zadruhé obchodnik kazdopadné mize v ramci tlacitka upozornit
spottebitele dostatené jasné€, ze povinnost platby neni bez vyjimky,iybrz nastava
pouze v obvyklém ptipad€, jehoz nezdvazny pfislib nabizi ve “syé internetové
prezentaci. Tim se odstrani veSkeré nejasnosti, které by byly zplisobil¢ vyvelat na
stran¢ spotiebitele ,,zmatek* zplisobeny neodpovidajicimgpopisemntlacitka. Ve
skutecnosti by takovy ,,zmatek* mohl vzniknout pouze ugspotiebitelty, kterisbudou
v ptipadé splnéni podminky vystaveni platebnim narokiim'ze,strany obchodnika, o
jejichz existenci v okamziku ucinéni objednavky meméli's “ehledem, na popis
tlacitka pro objednéani, ktery vyhovuje pozadavkimych, 8, odst:©2 druhého
pododstavce smérnice 2011/83, povédomiqnebo tote poveédomi kazdopadné
nebylo dostatecné.



