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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko [INSS:n jarjestelyistd ja oikeusavusta vastaavan alaosaston
hallinnollisessa kannassa 1/2020 omaksuttua sosiaaliturvalaitoksen kaytantoa,
joka julkaistiin 31.1.2020 hallinnollisena kantana 1/2020 ja jonka mukaan
rildanalainen lisé evétdén aina miehiltd ja heidat velvoitetaan vaatimaan sitd
oikeusteitse, kuten on kaynyt kantajalle nyt ké&siteltdvassd asiassa, pidettava
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY mukaisesti hallinnollisena rikkomisena, joka on eri asia kuin
oikeusséannokseen sisaltyva rikkominen, jota arvioitiin 12.12.2019yannetussa
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa W A (C-450/18), joten sellaisenaan
tarkasteltuna tdma hallinnollinen rikkominen merkitsee sukupuoleen®perustuvaa
syrjintdd, koska sen 4 artiklan mukaan tasa-arvoinen kehtelu maéritellaan siten,
ettd minké&anlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintad¢@l esitany valittomasti eika
vélillisesti, ja sen 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden ‘on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki tasa-arvoisen kohtelunperiaatteen
vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset maaréykset kumotaan?

2. Kun otetaan huomioon edelliseen kysymykseen annettava vastaus ja
direktiivi 79/7 (erityisesti sen 6 artiklayja vastaavuus-mja tehokkuusperiaatteet
suhteessa unionin oikeuden rikkomisen“heikeudellisiin seurauksiin), onko
paivamaaran, jona lisan oikeudellisen tunnustamisen vaikutukset tulevat voimaan,
oltava hakemuksen péivamaéadra*(takautuvasti kolmelta kuukaudelta) vai onko tdma
vaikutusten alkamisen pdivamaéra ulotettava takautuvasti paivdmaaraan, jona
unionin  tuomioistuimen tuemio W “»A  annettiin  tai  julkaistiin, vai
tyokyvyttomyysetuuteeniyjohon riidanalainen lisa liittyy, oikeuttavan tapahtuman
paivamaaraén?

3. Kun otetaan huomioon edellisiin kysymyksiin annettavat vastaukset ja
sovellettava | direktiiviy, (erityisesti sen 6 artikla ja vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet suhteessa unionin oikeuden rikkomisen oikeudellisiin
seurauksiin), onke, vahingosta madrattava suoritettavaksi korvaus, jolla on
varoittavawaikutus, Jos katsotaan, ettd se ei tule katetuksi silld, ettd maaritetdan
fisén tunnustamista koskevan tuomioistuimen tuomion vaikutusten pdivamaara, ja
jokatapauksessa,onko oikeudenkéyntikulut ja asianajajien palkkiot, joita aiheutuu
asian “kasittelystd tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuimessa ja tdssa
sosiaaliasioiden jaostossa, sisallytettdva vahingonkorvaukseen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

—  Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda 19.12.1978 annettu
neuvoston direktiivi 79/7/ETY, 4-6 artikla.

— Unionin  tuomioistuimen  tuomio  12.12.2019, WA  (C-450/18,
EU:C:2019:1075).
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
—  Perustuslain 14 § (tasa-arvoperiaate).

— Naisten ja miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annettu orgaaninen
laki (Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres).

10 §: “Tekoja — —, jotka muodostavat sukupuoleen perustuvan syrjinndn tai
aiheuttavat siihen perustuvaa syrjintdd, pidetddn mitattémind, ja ne johtavat
vastuuseen korvaus- tai korvausjdrjestelman avulla, joka on aitoy, tehokas ja
oikeassa suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon, seké tarvittaessa tehokkaalla ja
varoittavalla seuraamusjarjestelmallg, joka estaa syrjivan kayttaytymisen”.

—  Yleisen sosiaaliturvalain konsolidoidun sanamuodon hyvaksymisesta
30.10.2015 annettu kuninkaan asetus 8/2015 (Real Decreto Legislativa8/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido defla“lzey General de la
Seguridad Social) (versio, jota sovelletaan ajallisesti pddasian kohteena olevaan
asiaan):

53 §: ”1. Oikeus etuuksien saamiseen, vanhenge wiidessa ‘vuodessa laskettuna
kyseiseen etuuteen oikeuttavaa tapahtumaa ‘Seuraavasta paivastd, tdman
rajoittamatta tassé laissa maéaritettyjen poikkeuksieny soveltamista ja sité, ettd
tallaisen etuuden myodntamisen, vaikutukset,evat voimassa takautuvasti vastaavan
hakemuksen esittamispéivéa edeltavienkolmen kuukauden ajalta. ——

60 8: 1. Elékkeenglisa myonnetdaan sosiaaliturvaa edistavastda panoksesta
vaestdnkasvuun naisille, joilla on biolagisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat
maksuperusteista vanhuuselakettd, leskeneldkettd tai pysyvan tyokyvyttomyyden
perusteella’ smaksettavaa \elakettd> mistd tahansa sosiaaliturvajarjestelméan
kuuluvasta jarjestelmasta —=".

— _ Lainkayt6sta tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvissé asioissa 10.10.2011 annettu
laki (ey. 36/2011,de,L0 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social).

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

DX:lle, jola on kaksi lasta, mydnnettiin pysyvéan tyokyvyttémyyden perusteella
elake 10.11.2018 lukien.

Unionin tuomioistuin antoi 12.12.2019 tuomion WA (C-450/18, EU:C:2019:1075;
jaljempdnd tuomio WA), jossa todettiin, ettd ’miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissa 19.12.1978 annettua neuvoston direktiivia 79/7/ETY on tulkittava
siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sédénnostolle, jossa sdédetddn oikeudesta eldakkeen lisaan niille naisille, jotka ovat
saaneet vahintd&n kaksi biologista tai adoptoitua lasta ja jotka saavat
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maksuperusteista, pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eléketta
kansallisesta sosiaaliturvajarjestelmastd, kun taas samassa tilanteessa olevilla
miehilla ei ole oikeutta téllaiseen elédkkeen lisdan”.

Kyseisen tuomion perusteella kansallisen sosiaaliturvalaitoksen (Instituto
Nacional de la Seguridad Social, jaljempéand INSS) jarjestelyisté ja oikeusavusta
vastaava alaosasto julkaisi 31.1.2020 hallinnollisen kannan 1/2020, jossa todettiin
seuraavaa: “kunnes tehdadn tarvittava lainsdddannon muutos TRLGSS:n 60 8:n
mukauttamiseksi unionin tuomioistuimen tuomioon, vahvistetaan — — seuraavat
tdman sosiaaliturvalaitoksen toimintaa koskevat saannot: 1. Siltd osin kuin
TRLGSS:n 60 8:44 ei ole vielda muutettu, kyseisessa pykalassa saadetty,pysyvasta
tyokyvyttomyydesta suoritettavan elédkkeen, vanhuuseldkkeen ja leskenelékkeen
lisda myonnetdan edelleen vain naisille, jotka kayttavat siinéd asetetut edellytykset,
siten kuin on tdhdn paivdma&ardén saakka on tehty. 2 Fdelldhl momentissa
séadettyd on tulkittava johdonmukaisesti, tdmé&n® rajoittamatta  kuitenkaan
velvoitetta panna taytantdon lainvoimaiset tuomiot, joilla/tuomioistuimet ovat
myontaneet edellda mainitun elékkeen lisén miehille =~

DX esitti 10.11.2020 hakemuksen siitd, etté hanelle mydnnettéisiin LGSS:n 60
8:5sd4 sdadetty ditiyslisd&. Tamé hakemusy, hylattiin “27.11.2020 tehdylla
hallinnollisella paatoksella.

DX valitti kyseisesta hallinnollisesta paatoksestasJuzgado de lo Social nro 2 de
Vigoon (Vigon tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 2), joka myonsi hénelle
oikeuden lisdan 15.2.2021\antamallaan,tuomiolla. Myontéessdan lisén Juzgado
viittasi tuomioon WA. Juzgadogtésmensi, etta myonnetylla lisalla oli vaikutuksia
10.8.2020 lukien (el *kolmen kuukauden ajalta ennen 10.11.2020 péivattya
hakemusta kansallisen lainsaédannon mukaisesti). Toisaalta Juzgado katsoi, ett4 ei
ollut syyt&myontéa DX:lle vahingenkorvausta, koska kyseessé oli oikeussdantoon
sisaltyva syrjinta.

Sekd DX etta INSS ovat valittaneet kyseisestd tuomiosta Tribunal Superior de
Justicia de, Galiciaan (Galician ylioikeus), joka on ennakkoratkaisupyynnon
esittanyttuomioistuin.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

DX perustelee, ettd koska INSS ei myodnna lisaa miehille, se syyllistyy
sukupuoleen perustuvaan syrjintaan erityisesti sen vuoksi, ettd se on tuomiosta
WA lahtien pééattanyt edelleen myontéa lisan vain naisille ja velvoittaa miehet
vaatimaan lisda tuomioistuimessa. Direktiivin 79/7/ETY mukaisesti kyseessé on
rikkominen, joka merkitsee sukupuoleen perustuvaa syrjintad, joka on eri asia
kuin syrjint4, jota arvioitiin Kkyseisessd tuomiossa. Na&in ollen héan vaatii
tuomioistuimen myéntamaan aitiyslisan paivamaarasta, jona hénelle myonnettiin
eléke pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella, silld jos h&n olisi nainen, hanelle
olisi jo ilmoitettu h&nen oikeudestaan, sekd asianmukaisen ja vaikutuksiltaan
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varoittavan vahingonkorvauksen silla perusteella, ettd oikeutta syrjimattémyyteen
on loukattu.

INSS vastustaa DX:n vaatimuksia, silld se katsoo toimintansa olleen
laillisuusperiaatteen mukaista. Se on hallinnollinen yksikko, jolla ei ole lakiin tai
asetukseen perustuva toimivaltaa direktiivin  79/7/ETY taytantdonpanossa.
Tuomiolla WA ei anneta miehille oikeutta &itiyslisd&dn vaan ainoastaan todetaan,
ettd TRLGSS:n 60 § on tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastainen, minka on
johdettava direktiivin 79/7 5 artiklan mukaisesti séanndksen kumoamiseen, mutta
el valttdmatta siihen, ettd lisd myonnettdisiin miehille.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Nyt kasiteltdvassa asiassa perustavanlaatuinen kysymys, joka vaikuttaa kahteen
myOhemmin esitettyyn kysymykseen, koskee sité, onke, hallinnollisessa kannassa
1/2020 tuomion WA jéalkeen vahvistettua INSS:n ‘Kaytantéa eli sitd, ettd
rildanalainen lisa evatdan aina miehiltd ja heidat velvoitetaan vaatimaan sit4
tuomioistuimessa, pidettava direktiivinyZ9/7/ETY, mukaisesti tamén direktiivin
hallinnollisena rikkomisena, joka on“eri~asia Kuin oikeussaantdon siséltyva
rikkominen, jota kyseisessd tuomiossa arvioitiin, jolloin tdma hallinnollinen
rikkomus merkitsisi sellaisepaan kyseisen direktiivin 4 ja 5 artiklan vastaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Juzgado de lo Social nro 2 de Vigon, ensimmaisend oikeusasteena antamassa
tuomiossa arvioitiin, ‘etta kyseessa oli yksinomaan oikeussaantoon sisaltyva
rikkominen. Ennakkoratkaisua ‘pyytava tuomioistuin sit4 vastoin katsoo, ettd
kyseessa on' hallinnellinen” rikkominen, joka on eri asia kuin oikeuss&dantoon
sisaltyvad, rikkominen;, milld saattaisi olla seurauksia lisdn vaikutusten
alkamispaivamaaréan (toinen ennakkoratkaisukysymys) ja DX:lle mahdollisesti
suoritettavaan vahingonkorvaukseen (kolmas ennakkoratkaisukysymys).

Tainen ennakkoratkaisukysymys

Jos katsetaan, ettd on olemassa nimenomaan oikeussaantoon sisaltyva rikkominen,
ratkaisu, joka Juzgado de lo Social nro 2 de Vigon tuomiossa on annettu
kysymykseen, joka koskee lisdn taloudellisten vaikutusten alkamispaivdma&raa
(eli alkaen hakemuksen padivamaarasta takautuvasti kolmen kuukauden ajalta),
mukautettaisiin kansallisen lainsdddanndn mukaiseksi.

Jos sitd vastoin katsottaisiin, ett4d on olemassa yhteison tekemd hallinnollinen
rikkominen, joka riittdd erottamaan sen oikeuss&d&ntoon siséltyvasté rikkomisesta,
tulee esiin kysymys siitd, onko ratkaisun oltava sama vai edellytettdisiinko sité
vastoin (direktiivin 79/7 6 artiklassa taatun tasa-arvon tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden mukaisesti), ettd lisan taloudelliset vaikutukset aiheutuvat
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takautuvasti péaivdmaérastd, jona annettiin tuomio WA (12.12.2019), tai
paivamaarésta, jona se julkaistiin (17.2.2020), tai tyokyvyttomyyseldkkeen
perusteena olevan tapahtuman paivamaarasta.

Tata voitaisiin perustella kahdella tavalla.

Yht&élt4 voitaisiin katsoa, ettd koska kolmen kuukauden takautuva maaréaika on
ajallisesti lyhyt verrattuna kansallisessa lainsdddannossa vahvistettuihin pidempiin
vanhentumisaikoihin (viisi vuotta, jos kyseessd ovat pysyvéaa tyokyvyttomyytta
koskevat etuudet), se on tehokkuusperiaatteen vastainen, koska sill& vaikeutetaan
unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien vaatimusten esittamistd, joten
soveltamalla kansallisia vanhentumissaannoksia (viiden vuoden, méérdaika
padasian yhteydessd) taloudelliset vaikutukset voisivat ulottua takautuvasti
etuuden perustana olevan tapahtuman paivaméaéraan saakka.

Toisaalta voitaisiin katsoa, ettd sdéntdjen rikkominen-ei rajoitu vain‘siihen, etta
DX:1ta on evétty etuus, vaan tuomion WA paivdmadrasta lahtienja,RBDL:n 3/2021
(joka annettiin, jotta TRLGSS:n 60 8 mukautettaisiin‘kyseiseen tuomioon, vaikka
se ei ole ajallisesti sovellettavissa nyt kasiteltdvaan asiaan), voimaantuloon saakka
kaikki miesten esittdmat vaatimukset on hylatty,ja heidat on‘velvoitettu vaatimaan
etuutta tuomioistuimessa. Heille ei ole,myoskaan timoitettu oikeuksista, jotka
heille kuuluvat siind tapauksessa, ettd Kyseista tuomiota sovelletaan oikein, eika
neuvottu vaatimaan niit4, mika“en ristiriidassa’sen Kanssa, ettd kyseisen lisan
osalta on myos tehty virangpuolesta muutoksia RDL:n 3/2021 hyvéksymisen
jalkeen. Jos siis katsotaan, ettd hallinnallinen rikkominen aiheutui hallinnollisesta
kaytannostd, joka omaksuttiinyhallinnellisessa kannassa 1/2020, lisan vaikutusten
alkamispaivaméaéaran < pitdisi olla unionin  tuomioistuimen Kkyseisen tuomion
paivamaara(pitaisi selventaé, konkreettisemmin, olisiko kyseessé paivaméarana,
jona se annettiinpvai paivamaara,jona se julkaistiin).

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

DXénpkorvausvaatimus ylattiin tuomiolla, jonka Juzgado de lo Social nro 2 de
\igo antoinensimmaisessa oikeusasteessa. Juzgado katsoi, ettd ei ollut aiheutunut
vahinkoja, jotka olisi korvattava sukupuolten valistd tasa-arvoa koskevan
periaatteen loukkaamisen vuoksi, koska rikkominen ei ulottunut oikeussaantoon
siséltyvaa rikkomista laajemmalle.

Jos sité vastoin katsotaan, ettd on olemassa hallinnollinen rikkominen, joka on eri
asia kuin oikeussaantdon sisaltyva rikkominen, korvausvaatimuksen syvin perusta
siséltyisi unionin oikeuteen (tdmdn rajoittamatta taytdntdonpanosadnndsten
soveltamista). Tama johtaisi useisiin kysymyksiin, jotka koskisivat direktiivin
79/7/ETY 6 artiklassa taattua tasa-arvoa koskevaa tehokasta oikeussuojaa.

Yhtaaltd siind tapauksessa, ettd katsotaan, ettd riidanalaisen lisén vaikutusten
alkamispéivamadrdn on oltava viimeistddn tuomion WA paivamaard, pitéisi
ratkaista, olisiko unionin oikeuden hallinnollinen rikkominen jo kokonaan
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korvattu, vai pitdisik0 sit4 vastoin vahvistaa lisdkorvaus, jolla korvataan toteen
naytetyt aineelliset ja aineettomat vahingot ja jolla on varoittava vaikutus kyseisen
rikkomisen osalta.

Toisaalta joka tapauksessa pitdisi ratkaista, pitdisikd unionin oikeussaantdjen
tehokkuuden takaamiseksi oikeudenkdyntikulut ja asianajajien palkkiot
ensimmaisessé ja toisessa oikeusasteessa sisallyttdd osaksi korvausta. Viimeksi
mainitun seikan osalta on asianmukaista selventada, ettd kansallisen oikeuden
mukaisesti INSS:a4 ei voitaisi koskaan tuomita korvaamaan oikeudenkayntikuluja
ja asianajajien palkkioita, silla Espanjan tyooikeusprosessi on maksuton kaikille
rildan osapuolille. Ainoastaan poikkeustapauksessa, jossa madrataanyseuraamus
LRJS:n 97 8&n 3 momentissa sdadetystd vilpillisestda mielestd, tai
huolimattomuudesta, oikeudenkayntikulut ja asianajajien palkkiot'\mé&arataan
maksettaviksi ylimadrédisend seuraamuksena, mutta tilanne on tallainen vain jos
tuomio langetetaan yritykselle, joten INSS:lle voitaisiin:\mé&ératé, seuraamus
vilpillisestd mielestd tai huolimattomuudesta, mutta /Se. ei olisi téssé
poikkeuksellisessakaan tapauksessa velvollinen suorittamaan
oikeudenkéyntikuluja ja asianajajien palkkioita.



