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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 3. 2024 — VEC C-224/24

Predmet konania vo veci samej

Kasatna staznost podand na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti
rozsudku Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionalny spravny
sud Marche, Taliansko) tykajucemu sa vyzvy, ktord Comitato tecnico regionale
(C.T.R.) della Regione Marche (Regionalny technicky vybor regionu Marche)
vydal vo vztahu K zalobkyni podla vnutroStatnej pravnej upravy,»ktorou sa
prebrala smernica 2012/18/EU.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podany na zaklade'¢lanku 26 2ZFEU vo
veci vykladu ¢lankov 3 a 7 smernice 2012/18/EU 4 Vniitrostatny. stid ziada najméa
o0 spresnenie vykladu uvedenych ustanoveni s adkazem ‘na“prax prevadzkovatela
zariadeni na spracovanie odpadu spocivajieu VAmORitOrevani mnozstva
nebezpecnych latok, ako aj s odkazom na vnatrostatnu pravnu Gpravu stanovujlcu
jednotny spésob oznamovania informacii tykajleieh sa Spracovania takychto latok
prisluSnym orgadnom.

Prejudiciélne otazky

A) Brani vymedzeniegpojmu ,,pritomnostidebezpecnych latok™ podla ¢lanku 3
ods. 12 smernice 2012/48/EUNpraxi, podla ktorej sa stanovenie mnoZstva
nebezpeénych latokepritomnych™v.zariadeni na spracovanie odpadu ponechava na
prevadzkovy postup,zavedeny prevadzkovatel'om (a pripadne prebraty na zaklade
povolenia uvedeného welanku, 23 smernice 2008/98/ES alebo v ¢lanku 4 smernice
2010/75/EU), ktory. tym\ze kvalifikuje odpad ako zmes podla ¢lanku 3 bodu 11
smernice.  2012/18/EU, ‘\predpoklada neustdle monitorovanie mnoZstva
nebezpeényeh “latok , pritomnych v zariadeni a zabezpeCuje, aby nedoslo
k prekroceniu ‘hizsejua vyssej urovne, ktoré sa stanovujd v stipci 2 resp. v stipci 3
prilohy I'smetnice'2012/18/EU?

B\ Brani, ¢lanok 7 smernice 2012/18/EU, podla ktorého sa od prevadzkovatel'a
pozaduje, aby ,,prislusnému organu poslal oznamenie*, ktoré obsahuje informacie
uvedené, v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, vykladany v sulade so zasadami
hospodarskej sutaze aslobody usadit’ sa, pravidlu, aké predstavuje ¢lanok 13
ods. 1, 2 a5 legislativneho dekrétu ¢. 105/2015, podl'a ktorého sa oznamovanie
informécii ma vykonavat' vylu¢ne prostrednictvom ,,oznamenia vyhotoveneho
podla formuldra uvedeného v prilohe 5 (odsek 1), ,,podpisaného vo forme
Cestného vyhlasenia v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov
(odsek 2), ,,zasielaného prevadzkovatelom prijemcom uvedenym v odseku 1
v elektronickom formate pomocou sluzieb a néstrojov elektronického prenosu
spristupnenych prostrednictvom zoznamu zariadeni, ktoré moézu sposobit’ zavazna
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havariu podla ¢lanku5 ods. 3 alebo ,,vyluéne prostrednictvom certifikovanej
elektronickej posty sdigitdlnym podpisom* (odsek 5), s vylacenim spbsobu
oznamovania  vykondvaného prostrednictvom ,prevadzkového  postupu
zavedeného prevadzkovatelom®, Kktory by upravoval neustile monitorovanie
mnozZstva nebezpeénych latok pritomnych v zariadeni a zabezpecoval, ze neddjde
k prekrodeniu nizej a vyssej Grovne, ktoré sa stanovuju v stipci 2 resp. v stipci 3
prilohy | smernice 2012/18/EU?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jila 2012 o%kontrole
nebezpedéenstiev zavaznych havarii s pritomnostou nebezpeénych latok,, ktoreu sa
meni a dopliia a nasledne zrusuje smernica Rady 96/82/ES (d’alejMenw,smernica
2012/18%): ¢lanky 3 a 7.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, "n. 105 %, Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del péricolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (legislativny dekrét ¢. 105 “z 26,juna 2015 — vykonanie
smernice  2012/18/EU ¢ o kontroles, “nebezpecénstiev zavaznych  havarii
s pritomnost'ou nebezpeénych ¢latokyd’alejy, len ,.legislativny dekrét 105/2005°),
tzv. ,,pravidla Seveso“ (takmakoysa vywinuliyv priebehu ¢asu: dekrét prezidenta
republiky ¢.175/1988, Kterym, isa prebrala tzv. prvd smernica ,,Seveso*
82/501/EHS; legislativnyndekret ¢.°334/1999, ktorym sa prebrala tzv. smernica
»Seveso 11 96/82/ES; “legislativny dekrét ¢. 105/2015, ktorym sa prebrala tzv.
smernica ,,SeveseJI1%2012/18/EU):a¢lanky 3 a 13.

V ¢lanku 3gpism. n) Tlegislativneho dekrétu 105/2015 sa vymedzuje pojem
»pritomnostinebezpecnych latok™, pricom sa v tejto suvislosti prebera ustanovenie
¢lanku 3wodunl2 smernice 2012/18/EU.

V'€lanku 13, legislativneho dekrétu 105/2015, v ktorom sa prebera ustanovenie
¢lanku 7 ods.'1 a 2'smernice 2012/18/EU, sa prevadzkovatelovi uklada povinnost’
szaslat \spOsobom uvedenym v odseku 5, cize Vv elektronickom formate
pomocou “sluzieb anastrojov  elektronického  prenosu  spristupnenych
prostrednictvom zoznamu zariadeni, ktoré mézu spdsobit’ zavaznu havariu podla
¢lanku 5% ods. 3¢ alebo ,,vylu¢ne prostrednictvom certifikovanej elektronickej
posty s digitalnym podpisom“ ,oznamenie vyhotovené podl'a formulara
uvedeného v prilohe 5 uvedeného legislativneho dekrétu, obsahujuce informécie
uvedené v ¢lanku 13 ods. 2. Toto oznamenie je potrebné podpisat vo forme
Cestného vyhl&senia, vratane prevzatia trestnej zodpovednosti Vv pripade
nepravdivych vyhlaseni [Elanky 46, 47 a76 decreto del Presidente della
Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445 - Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa (dekrét
prezidenta republiky ¢&.445 2z 28.decembra 2000 - kodifikované znenie
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zakonnych a podzakonnych predpisov v oblasti spravnych pisomnosti)], pricom sa
nepripistaju  rovnocenné spdsoby oznamovania nezahfnajlice  trestnu
zodpovednost’.

Podrla talianskej pravnej Upravy, ktord sa v stucasnosti stanovuje v legislativnom
dekréte 105/2015 a v jeho prilohach:

- v pripade podnikov, Vv ktorych nebezpe¢né latky neprekracuji uroven
uvedenu v stlpci 2 (niZ8ia uroven), sa vylucuje uplatnitelnost’ pravidiel Seveso,

- ak je vsak pritomnost’ nebezpeénych latok medzi Girovitou uyédenou v stipci
2 (nizsia Uroven) a uroviiou uvedenou V stlpci 3 (vysSia uroven)puplatiuju sa
ustanovenia tykajuce sa tzv. ,,podnikov niz$ej urovne*,

- ak napokon dobjde k prekrodeniu Grovne uvedengj, Wstipci %8, Viplnom
rozsahu sa uplatni prislusna pravna uprava (tzv. ,,podniky wysseparovnes) (pozri
¢lanok 3 legislativneho dekrétu 105/2015).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha vkonani vo veci samej prevadzkuje™zariadenie na spracovanie
tekutého, nebezpe¢ného aj inéhat akoynebezpeéncho Odpadu, ato na zéklade
integrovaného environmentalneho pevolenia wydangho prislusnym organom danej
provincie. Predmetné povolenie'umoziuje uvedenej spolo¢nosti skladovat’ az 800
ton nebezpecného odpadu aspracoyat’ az 200 ton tohto druhu odpadu denne.

Dna 7.novembra 2019 “generalny “wiaditel' Vigili del Fuoco delle Marche
(Hasi¢sky zbor regiénu Marche, Taliansko) zriadil ako predseda Comitato tecnico
regionale (regionalny. teehnicky wybor, Taliansko) tohto regionu pracovnud skupinu
poverenU wypracovanim Spravy ‘o podriadenosti zariadenia prevadzkovaného
zalobkynou. pravne] uprave tykajucej sa kontroly rizika zavaznych havarii
spojenyieh s nebezpeénymi latkami. Po vykonani vySetrovania dospela uvedena
pracovnasskupina k zaveru, ze predmetné zariadenie na spracovanie odpadu
nemozno vylucit,z fezsahu pésobnosti uvedenej pravnej Upravy.

Rozhodnutim_“z 28. maja 2020 Comitato tecnico regionale delle Marche
(Regionalny technicky vybor regionu Marche, Taliansko) prijal zavery uvedenej
pracovnej skupiny avyzval zalobkyfiu na dodrziavanie prislusnych pravnych
predpisov. Po tom, ¢o tento vybor ziskal informéciu, Ze Zalobkyna zriadila novy
postup kontroly pritomnosti nebezpe¢nych latok v podniku, ju rozhodnutim
z 24. novembra 2020 opatovne vyzval na dodrziavanie rovnakych pravnych
predpisov alebo, alternativne, na obmedzenie pouzivania nadrzi nachadzajucich sa
v tomto podniku tak, aby nedochadzalo k prekroceniu stanovenych limitov.

Zalobkytia napadla rozhodnutie z 24. novembra 2020 na Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Regionalny spravny sud Marche), ktory tuto Zalobu
zamietol rozsudkom z 23. juna 2021.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna kasa¢nt staznost’ na vnutro$tatny sud,
t. j. Consiglio di Stato (Statna rada). Vnutrostatnemu sidu najma navrhla, aby
predlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i s cielom identifikovat
pritomnost’ nebezpe¢nych latok v podniku podla ¢lanku3 bodu 12 smernice
2012/18 moéze prevadzkovatel tohto podniku zriadit' postup monitorovania
mnozstva nebezpeénych latok pritomnych v zariadeni na spracovanie odpadu,
ktoré prevadzkuje, aby nedoslo k prekroéeniu Urovni stanovenych v stipcoch 2 a 3
prilohy | uvedenej smernice.

Ciastoénym rozsudkom ¢&. 490/2022 Consiglio di Stato (Statna rada) prerusila
konanie a postupila Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto tri prejudicialne otazky,
ktorych sa tyka vec C-144/22:

,A)  Vyzaduje spravny vyklad ¢lanku 267 ZFEU od vantrestatncho ‘Sudu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedokypodla vnutrostatneho
prava, aby podal navrh na zacatie prejudicidlnehgskonania vo vecih otazky
tykajlicej sa vykladu prava [Unie], ktora je relevantna wramci, sporting konani vo
veci samej, aj vtedy, ked mozno vylu¢it wykladové, pechybnost, pokial ide
0 vyznam, ktory treba prisudit’ prislusnémutustanoveniu prava, Unie... nie je viak
mozné z0 subjektivneho hladiska so zretePomwna postup inych sadnych organov
podrobne preukazat, ze vyklad prislusného stdu je‘revnaky ako vyklad, ktory by
mohli poskytnit’ sudy inych ¢lenskyeh, statov awSudny dvor, ak by rozhodovali
0 totoznej otazke?

B) Mozno — scielom ‘ehranit’ (Stavné, aeuropske hodnoty tykajlce sa
nezéavislosti stdov aprimeranej, dizky stdneho konania — vykladat
&lanok 267 ZFEU v tom zmysle, Ze “ylucuje, aby sudca hierarchicky najvyssie
postaveného stdu,“ktory, preskimal anevyhovel ziadosti 0 podanie navrhu na
zaCatie prejudicidlneho, konania vo veci vykladu prédva Europskej Unie,
automaticky-aleébo len, Vv zavislosti od uvazenia ucastnika konania, ktory poda
prislusny podnet,ypodliehal konaniu vo veci obc¢ianskopravnej a disciplinarnej
zodpovednosti?

O Brani vwmedzenie pojmu ,,pritomnost’ nebezpeénych latok* podla ¢lanku 3
ods 2 ‘smepnicen2012/18/EU praxi, podla ktorej sa stanovenie mnoZstva
nebezpecnyeh latok pritomnych v zariadeni na spracovanie odpadu ponechava na
prevadzkovy pestup zavedeny prevadzkovatel'om (a pripadne prebraty na zaklade
povolenia uvedeného v ¢lanku 23 smernice 2008/98/ES alebo v ¢lanku 4 smernice
2010/75/EV), ktory tym, ze kvalifikuje odpad ako zmes podla ¢lanku 3 bodu 11
smernice  2012/18/EU, predpokladd neustdle monitorovanie mnozstva
nebezpeénych latok pritomnych v zariadeni azabezpeéuje, aby nedoslo
k prekrodeniu niziej a vyssej Grovne, ktoré sa stanovuju v stipci 2 resp. v stipci 3
prilohy | smernice 2012/18/EU?*

Uznesenim z 15. decembra 2022 vyhlasenym vo veci C-144/22 Sudny dvor
rozhodol (v skratke) takto:
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a) v suvislosti s prvou otazkou uviedol, ze vnatrostatny sid sa nemusi obratit’
na Sudny dvor snavrhom na zacatie prejudicialneho konania, ak ,,ziska[l]
presvedCenie®, ze ,,ostatné vnutroStatne sudy poslednej instancie a Sudny dvor by
sthlasili s jeho analyzou®, ato sohladom na vykladové kritéria uvedené
v bodoch 36 az 42 a na Gvahy v bodoch 43 az 45 uznesenia Sudneho dvorg;

b) v suvislosti s druhou otazkou uviedol, ze prislicha vylu¢ne vnatrostatnemu
stdu, ,.ktory musi prevziat' zodpovednost’ za vydavané sudne rozhodnutie, aby
posudil nutnost” a relevantnost’ navrhu na zacatie prejudicialneho konania, pricom
Sadny dvor nie je povinny rozhodnut, ak ,,pozadovany vyklad4nema nijaku
savislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samefy, alebo ak ide
0 hypoteticky problém* (bod 57 uznesenia C-144/22);

c) v suvislosti s tretou otadzkou, ktord vnutrostatny sud polozil prepripad, ze
by Sudny dvor odpovedal zaporne na predchadzajlce otazky, Stadny dver uviedol,
Ze z uznesenia, ktorym sa podal prislusny navrh, vyplynule,“ze ‘tretia_otazka sa
polozila len v pripade kladnej odpovede na prvu otazkUppricom vzhladom na
odpoved’ na prvu otazku nebolo potrebné odpoyedat’ nawtretiu otazkus

Vec sa vratila na rozhodnutie Consiglio diState. (Statna,rada).

Vo vyjadreni z 19. jina 2023 Zalobkyiia [a stazoyatelkawv konani na Consiglio di
Stato (Statna rada)] opéatovne, poziadala o'podanie navrhu na =zacatie
prejudicialneho konania.

Na zéklade pokynov, ktoré ‘Sudny.dvor poskytol vo veci troch otdzok polozenych
vo veci C-144/22, Consiglio di, State (Statna rada) v suvislosti s prvymi dvoma
otazkami tykajucimi sa, pevahys navehu na zacatie prejudicialneho konania
a osobitosti  talianskej ‘“wnutrostitnej pravnej Upravy 0 obc¢ianskopravnej
zodpovednosti ‘sudcow, usudzuje,zze je povinny zobrat na vedomie odpovede
poskytnuté( Sudnym ‘dvorom, arozhodnut’ o danej problematike v sulade
s vykladom zlucitel'nym s‘pokynmi Sudneho dvora.

Pokial’ ide ‘o\tretiu otazku tykajuacu sa pravnej Upravy konkrétneho pripadu
(tzw,,pravidlad Seveso™), Consiglio di Stato (Statna rada) zastdva nazor, Ze
pretrvavanie vykladovych pochybnosti relevantnych pre rozhodnutie a stvisiacich
Najméa sSpojmem ,pritomnost nebezpetnych latok” podla ¢lanku 3 ods. 12
smernice 2012/18/EU avyrazom ,oznamenie [prislusnému organu]“ podla
Clanku¥/ tejto smernice si vynimo¢ne vyzaduje podanie d’alSiecho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

,Pravidla Seveso maju podla ndzoru zalobkyne umoZnit' prevadzkovatelovi
zariadenia na spracovanie odpadu, aby preukazal, Zze pritomnost’ nebezpe¢nych
latok v jeho podniku nikdy neprekro¢i ,,nizsiu troven prostrednictvom systému
riadenia, ktory predpoklada nepretrzité monitorovanie latok pritomnych v danom
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podniku. Pravo Europskej Unie podl'a zalobkyne brani pravnej Uprave, aku
predstavuju talianske pravne predpisy, ktora vyluCuje iné sp6soby prenosu
informacii, nez je sposob uvedeny vyssie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla vnutrostatneho sudu je v prejednavanej veci rozhodujuce objasnit’ pojem
»pritomnost’ nebezpe¢nych latok* vymedzeny v ¢lanku 3 bode 12 smernice
2012/18/EU, ktory sa prebral do vnutrostatneho prava.

Rovnako rozhodujuci je vyklad ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 2012/18/EW, podla
ktorého ,.¢lenské $taty pozaduju od prevadzkovatela, abygprislusnému Organu
poslal oznamenie, ktoré obsahuje”, okrem iného, ,,informacie “dostatecnc\na
identifikaciu nebezpe¢nych latok a kategdrie zahrnutych-latok,alebo“latok;yktore
by mohli byt pritomné*.

Vnutrostatny sid si kladie najma otazku tykajicu ‘sa zluitelnosti prava Unie
a vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi'sa toto pravo prebralo, a ktoré tym,
Ze stanovuju povinnost’ prevadzkovatel'a ,,zaslat' spésobom uwedenym v odseku
5... ozndmenie vyhotovené podl'a formularasuvedenéhow,prilohe 5, obsahujuce
informacie uvedené v ¢lanku 13 ods. 2; pripasta, len, jeden spbsob prenosu
uvedenych informacii.

Hoci ustanovenia smernicesna‘jednejstrane ponechavaju uréitd mieru volnej
uvahy, pokial’ ide 0 moznestiwich uplathenia, pricom sa zameriavaju len na
,ucinnost™ systému, na druhej'strane,podl’a vSetkého nebrénia ¢lenskému $tatu ani
v tom, aby si zvolil ,,len‘jeden‘spdsob“@znamovania informacii.

Ustanovenia smernice “sumoznujii prevadzkovatel'ovi vykonat' ,,0znamenie®,
pricom sa Mezda, ze by, vyraz pouzity v smernici vyzadoval vopred stanoveny
spOsob: tento aspekt predstavuje problém pri vyklade prévnej Upravy podla
smernicey ktory by nawzéklade kritéria uvedeného v bode 37 uznesenia Sudneho
dvera vo veei,C-144/22 mohol viest’ k rozdielom v judikatdre v ramci EU.

Ani ac¢astnict_konamia, ani vnutrostatny sud nezistili s ohl'adom na spresnenie
uvedenéw beded0 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-144/22 konkrétne rozdiely
v réznych jazykovych zneniach smernice.

Podl'a vautrostatneho sudu je vsak zlozité vykladat’ pouZitie vyrazu ,,oznamenie®
v kontexte eurdpskej pravnej Upravy, pretoze hoci na jednej strane by bolo mozné
usudit’, Ze tento pojem treba chapat’ v zmysle stanovenom kazdym vnutrostatnym
zakonodarcom, na druhej strane by bolo mozné dospiet’ k zveru, podl'a ktorého
,oznamenie®“ znamena, Ze prevadzkovatel moze vyuzit akukol'vek formu
oznamovania informécii (bod 41 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-144/22,
podl'a ktorého pravo Unie pouziva ,,vlastni terminolégiu a autonomne pojmy*).
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V tomto zmysle by bolo mozné uviest, ze smernica Unie — vykladana aj podla
zasad Zmluvy v oblasti hospodarskej sut'aze a slobody usadit’ sa — vnuatros$tatnemu
zakonodarcovi neumoznuje, aby vyzadoval ,jediny sposob™ (zaslanie cestného
vyhlasenia vratane prevzatia trestnej zodpovednosti v pripade nepravdivych
vyhlaseni), svyluCenim foriem overovania amonitorovania, ktoré sU
technologicky inovativnejSie a vyspelejsie, menej obmedzujlce hospodarsku
sutaz na uzemi Unie, rovnako uc¢inné, ale jednoduchsie a menej zat'azujuce pre
podniky.

Consiglio di Stato (Statna rada) konstatuje, ze dana otazka je relevantna, pretoze
ak Stdny dvor rozhodne, Ze &lanok 7 smernice 2012/18/EU branin(alebe. nebrani)
vnutroStatnym pravnym predpisom upravujucim len jeden spésob ‘@znamgovania
informécii, Consiglio di Stato (Statna rada) posudi, ¢i bol taliansky spravny okgan
povinny umoznit (alebo neumoznit’) Zalobkyni oznamit prislusné mformacie
inymi sp6sobmi a nésledne vyhodnoti, ¢i je napadnuté rozhednutie vo veci vwzvy
zakonné alebo nezékonné.

Okrem toho vnutroStatny sud Ziada o rozhednutie “Sudnehesdvera, hoci len
inciden¢né, vo veci problematiky, ktord%uzibola, predmetom® prvych dvoch
prejudicialnych otazok vo veci C-144/22stykajucich sa,povahy navrhu na zacatie
prejudicialneho konania a osobitosti talianskej* vautrostatnej pravnej Upravy
obcianskopravnej zodpovednosti gSudeovi,za nepodanie® povinného nédvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania (¢lanok 2'eds, 3a zakona ¢. 117/1988).

Uvedeny sud, ktory na jednej'strane beriéyna vedomie pevné stanovisko vyjadrené
Sudnym dvorom vo veei prve] Zwyssie uvedenych otdzok ana druhej strane
zohl'adiiuje rozhodnutie “@zjavanej nepripustnosti tykajuce sa druhej z tychto
otadzok, zastadva nazor, ‘Ze “‘musSi,wnezavisle identifikovat’ prislusna vykladovl
zésadu, ato pri hPadani, rieSenia v europskych pramenioch a v Uvahach, ktoré uz
rozvinul samotny Sudny ‘dver (najma v rozsudku C-561/19, Consorzio Italian
Management), Eurgpsky sud pre I'udské préva, ako aj v rdmci porovnania s inymi
eurépskymi “najvysSimi spravnymi sudmi, uskuto¢neného pri prilezitosti
oficialnehosstretnutia A.C.A. - Association of the Councils of State and Supreme
Administrativexurisdictions, ktoré sa konalo v oktobri 2023 vo Svédsku.

Na™ jednejy, strane zdoraznuje vyznamny prispevok talianskych stdov
k'eeloeuropskemu dialogu medzi Sudnym dvorom a eurdpskymi sudmi, ato aj
prostrednictvom nastroja, akym je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Na druhej strane poznamenava, Zze Vvysoky pocet ndvrhov na zacatie
prejudicialneho konania podanych talianskymi sadmi, najma Consiglio di Stato
(Statna rada) v porovnani snavrhmi najvyssich (spravnych) stdov inych
Clenskych S$tatov poukazuje na riziko, Ze néstroj, akym je névrh na zacatie
prejudicialneho konania, sudy pouzivaju na ,,sebaobranné“ ucely a automaticky,
vratane pripadov, ked’ vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa maju uplatnit’ na
konkrétny pripad, nevzbudzuji pochybnosti oich zluéitelnosti s pravnymi
predpismi Unie podl'a zasad doktriny acte clair. Ide o dosledok skutoénosti, Ze
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uvedena talianska pravna Uprava zodpovednosti sudcov by mohla mat’ vplyv na
postoj vnutrostatnych sudov a viest’ ich k ukladaniu otazok, ktoré sa néasledne
ukazu ako zjavne nepripustné, ato len z dévodu, ze niektori ucastnici sudneho
konania naznaCuji moznost podania podnetu na vyvodenie zodpovednosti
v pripade nepodania ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania (pozri rozsudok
z 12. decembra 2023 vo veci C-407/23).

Rozsudkom C-561/19, Consorzio Italian Management (najmé body 50, 51 a 53 az
55) Suadny dvor podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu vysvetl'uje, ze V pripade
ziadosti 0 podanie ,,povinného* ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania nemé
sud bez dalsicho oddvodnenia ,,automaticki povinnost’ podat’ mavrhé, ale ide
0 ,,povinnost’ rozhodnut' 0 Ziadosti 0 podanie navrhu auviest odovodmenie®,
pokial’ ide o okolnosti, ktoré takyto navrh vylu¢uji na zaklade ustalenej judikatdry
sudov Unie o doktrine acte clair, acte éclairé a o relevantnosti otazkys, ktoru
ucastnici konania oznac¢uju ako prejudicialnu.

Tieto zavery potvrdzujd zé&sady vyslovené Europskymusidom pre Tadské prava
(rozsudok z 20. septembra 2011, 3989/07 ¢a88353/07, Ullens™»de Shooten
a Rezabek v. Belgicko; rozsudok z 10.aprila 2012,%,4832/04, Vergauwen
ai. v. Belgicko, body 87 az 106 a, osobitne, bady 89 az 91'edovodnenia). Najma
v poslednom uvedenom rozsudku dospel Eurdpsky.sid preffudské prava k zaveru,
ze uvedenie dovodov nepodaniagn@vehusje dostateéné®na to, aby sa predislo
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

V pripade existencie vyslavnéhoyodovodnenia vnutrostatneho sudu, pokial’ ide
0 nepodanie ndvrhu nagzacatic prejudicialneho konania, preto nemoze vzniknat
zodpovednost’ nahradityskedu afaleboydisciplinarna zodpovednost’ sudcu, pretoze
v opa¢nom pripade*y doslo k poruseniunezavislosti sidnictva.

Na zéklade_uvedenych, predpokladov mozno na zaver konstatovat’, Ze na tcely
identifikacie pripadnej zodpowvednosti sudcu za nepodanie navrhu na zacatie
prejudieialneho konania na:Sudny dvor je potrebné zohl'adnit’ len to, ¢i vo vztahu
k rozhodnutiu, ktorym samnepodal prislusny ndvrh, doslo alebo nedoslo k splneniu
pavinnostirodévodnenia.



