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Vée C-563/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. fijna 2020
Piredkladajici soud:

Sad Okr¢gowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. fijna 2020
Zalobkyné:

ORLEN KolTrans sp.. z 0.0,
Zalovany:

Prezes Urzedun, Transportu Kolejowego (Piedseda turadu pro
zelezni¢ni deprayu, Polsko)

Pi'edmét Fizeni predinitrostatnim soudem

Odmitnutiy, zahdjeni spravniho fizeni ze strany Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego(Pfedsedy uradu pro zelezni¢ni dopravu — regulacniho subjektu ve
smyslud ustanoveni smérnice 2001/14/SE) na navrh Zelezni¢niho dopravce
(QRLENWKoOITrans sp. z 0.0.) ve véci ureni neplatnosti rozhodnuti tohoto
subjektu o“stanoveni jednotkovych sazeb zakladniho poplatku za pristup k
zelezniéni infrastruktufe.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Pravo Zelezni¢niho podniku, ktery pouzivd nebo méd zamér pouzivat Zelezni¢ni
infrastrukturu, na ucast v fizeni vedeném regula¢nim subjektem, jehoz Ucelem je
stanoveni vySe poplatkti za pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe provozovatelem
zelezni¢ni infrastruktury.
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Pravo napadnout rozhodnuti regula¢niho subjektu, které schvaluje vysi poplatkl
za pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe stanovenych provozovatelem této
infrastruktury.

Clanek 267 SFEU
Piedbézné otazky

1) Je tieba ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice Evropskéhoparlamentu
a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Unora 2001 o piidéloyani “kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastrukturyha o
vydavani osvédéeni o bezpecnosti vykladat v tom smyslu, ‘% ‘piiznayva
zelezni¢nimu podniku, ktery pouzivd nebo ma zamér'pouzivat zeleznicni
infrastrukturu, prdvo na ucast v fizeni vedeném tegulacnim subjektem,
jehoz ucelem je stanoveni vySe poplatkuy,'za “pristupy, Kzeleznicni
infrastruktufe provozovatelem zelezni¢nd,infrastruktury?

2) V ptipadé zaporné odpovédi na prvai otazku, je tiebasustanoveni ¢l. 30
odst. 5 a 6 smérnice 2001/14/ESwyykladat vitom 'smyslu, ze pfiznava
Zelezni¢nimu podniku, ktery pouziva nebe, ma,zamer pouzivat zelezni¢ni
infrastrukturu, prévo napadnout, rozhodnuti regula¢niho subjektu
schvalujici vysi poplatku za piistupyk Zelezni¢ni infrastruktuie stanoveného
provozovatelem tétosinfrastruktury?

Relevantni ustanovenfyunijnine,prava

Smérnice Evropskéhowparlamentu a ' Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o
pfidélovani  kapacity, “Zelezniéni infrastruktury, zpoplatnéni Zeleznicni
infrastruktufya o\vydavani osyédéeni o bezpeénosti (Ut. vést. 2001, L 75, s. 29,
Zvl. vyd. 07105, s. 404), ¢l 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3, ¢1. 30 odst. 1, ¢lI.
30 odst. 2pism, e), ¢l. 30.0dst. 3-6

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (zakon ze dne 28. biezna
2003% zelezni¢ni doprave) (Dz.U. z roku 2013, ¢. 1594, dale jen ,,zakon o
zeleznicni doprave®), €l. 13 odst. 1 a 6, ¢l. 29 odst. 3 a 4, ¢l. 33 odst. 1-8, ¢l. 34
odst. 1, ¢l. 35 bod 4

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostgpu i korzystania z infrastruktury kolejowej (nafizeni ministra
infrastruktury ze dne 27. unora 2009 o podminkéch pfistupu a pouziti Zelezni¢ni
infrastruktury) (Dz.U. ¢astka 35, ¢. 274, dal jen ,,nafizeni ministra z roku 2009%),
86,7,8,10, 16,17
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(zékon ze dne 14. Cervna 1960, spravni fad) (Dz.U. z roku 2013, ¢. 267) (dale jen
»spravni fad*), ¢lanek 28, ¢l. 61 odst. 1, ¢l. 61a odst. 1, ¢l. 157 odst. 2

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Spole¢nost ORLEN KolTrans sp. z 0.0. se sidlem v Plocku provozuje
podnikatelskou ¢innost, jejimz predmétem je mimo jiné Zelezni¢ni preprava zbozi.

Rozhodnutim ze dne 29. zafi 2010 Prezes Urz¢du TransportuKolejowego
(Piedseda ufadu pro Zelezni¢ni dopravu, dale jen ,,Pfedseda UZD®)‘zménil své
doplnkovych poplatkii za pfistup zelezni¢nich dopraved,, kzelezni¢ni
infrastrukture, ktera je vlastnictvim spole¢nosti PKP Polskie Linie Kolejowe SMA.
(dale jen ,,PKP PLK”), a za jeji vyuzivani za obdobi u¢innestiwlakovyich jizdnich
rada 2010/2011, ptic¢emz schvalil nové sazby zakladnich poplatki. Organ dospél
ve svém rozhodnuti k zavéru, ze navrh PKP PLK tykajicise novychyjednotkovych
sazeb zakladniho poplatku je v souladu s podminkami, upravenymi,Vv ¢l. 33 odst.
2-6, ¢lanku 34 a pravnimi piedpisy vydanymi na zakladéyélanku 35 zakona o
zelezni¢ni doprave.

Vyse uvedeného fizeni o schvaleni, jednotkove “sazby se ucastnil pouze
provozovatel infrastruktury.

Spole¢nost ORLEN KolTransyy souvislostiy s realizovanou zelezni¢ni dopravou
hradila provozovateli infrastruktusy poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury,
a to na zéklad¢ jednotkovyich, sazebzakladnich poplatka schvalenych Piedsedou
UZD uvedenym rozhodnutim, zéxdue 29. zaii 2010 (zakladni poplatek je uréen
jako soucin jednotkeyc'sazby a poctukilometri ujetych vlakem).

Vyse poplatkt hrazenychyprovezovateli PKP PLK kone¢né vyplyvala ze smlouvy
o pouziti ptidélenychylakovych trati uzaviené mezi dopravcem a provozovatelem
zeleznicnivinfrastrukturysektera podle pravnich predpisti ma upravovat mimo jiné
podminky\ zpiistupnéni a vyuziti Zelezni¢ni infrastruktury, uplatnéné slevy,
koeficienty zvysSujici sazby a také termin a zplisob hrazeni poplatki a jinych
zavazki (8,20 mafizeni ministra z roku 2009).

Provozovatel PKP PLK tak vybiral od dopravce poplatky z titulu zptistupnéni
zeleznigni infrastruktury, jejichz vySe byla ujednana ve smlouvé (El. 29 odst. 3
zédkona 0 Zelezni¢ni doprave), nicméné vySe téchto poplatkli vyplyvala z vyse
jednotkovych sazeb zdkladniho poplatku ur¢eného ve spravnim rozhodnuti
(rozhodnuti ze dne 29. zati 2010).

Poplatek za pouZiti Zelezni¢ni infrastruktury je souc¢tem zékladniho poplatku a
doplnkového poplatku. Zakladni poplatek je vypocten pti zohlednéni planovaného
vlakového provozu a jednotkovych sazeb uréenych v zavislosti na kategorii
zelezni¢ni traté a druhu vlaku.
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Soudni dvur v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-512/10, Evropska
komise v. Polska republika, rozhodl, ze zahrnuti nékladd, které nejsou piimo
vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, do vypoctu sazby poplatkli za ptistup
k Zelezni¢ni infrastruktufe je v rozporu se smérnici 2001/14/ES. Soudni dvir tak
konstatoval, Ze vnitrostatni predpisy, zejména nafizeni ministra z roku 2009, které
bylo zékladem pro stanoveni poplatkd za minimalni pfistupovy balik a pro jejich
schvaleni Pfedsedou UZD (rozhodnuti ze dne 29. zafi 2010), nezajistily spravné
provedeni unijnich predpist tykajicich se urceni poplatkli za minimalni pfistup
k Zelezni¢ni infrastruktuie ve vysi nakladd, které jsou pfimo vynalozené na provoz
zelezniéni dopravy, a to ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 (bod 80-86
rozsudku).

Jelikoz spolecnost ORLEN KolTrans dospéla k zavérug Ze “sazbys, poplatkl
schvalené rozhodnutim Piedsedy UZD ze dne 29. zai, 2000 zahmnujiwhepiimé
naklady vynaklddané provozovatelem infrastruktury, cozyjepodle “ustanoveni
smérnice nepiipustné, podanim ze dne 7. dubna 2014 mavrhla‘spolecnost ORLEN
KolTrans prohlaseni tohoto rozhodnuti za neplatné.

Zalobkyné uvedla, Ze pfi vydani vyse uvedeného wozhodputi,doSlo k zavaznému
poruseni prava. Podle ndzoru Zalobkyaé€ rozhednuti,o sehvdleni jednotkovych
sazeb poplatkli za pristup a pouziti zeleznichi, infrastruktury provozované
provozovatelem PKP PLK nespravng zahrnulo“nakladypkteré nebyly vynalozeny
piimo na provoz zelezni¢ni'dopravy.

Usnesenim ze dne 11. Servha 2014 Predseda UZD odmitl zahéjit ¥izeni ohledné
prohlaseni neplatnosti rézhodnuti‘ze dne'29. zari 2020. V odiivodnéni usneseni
Piedseda UZD odkézal ha ustanoveni\¢l. 61a odst. 1 spravniho fadu a konstatoval,
ze dopravce, tj. spole¢nost, ORLENKOFTrans, nema ve véci postaveni ucastnika
fizeni ve smyslu Clankun284spravniho fadu a nema pravni zajem na prohlaseni
neplatnosti rezhodnuti.

Piedseda UZD zastaval nazor, Ze pravni zdjem pro zahajeni takovéhoto Fizeni je
spojen s'existenei normy spravniho prava hmotného, ktera vytvaii zaklad pro
autoritativni kenktetizaci prava (povinnosti) jednotlivce. Jelikoz v polském
pravaim | fado nebylo pfimo stanoveno, Zze zelezni¢ni dopravce muze
zpochybnovat jednotkové sazby zakladniho poplatku v fizeni, ve kterém jsou tyto
schyalovany régulaénim subjektem, dospél Pfedseda UZD (regulaéni subjekt)
k zavéru, ze“zelezni¢ni dopravce nema pravo zpochybnit rozhodnuti schvalujici
tyto sazby, a to ani v piipadé, pokud by vyslo najevo, ze regulacni subjekt
spravnim rozhodnutim schvalil jednotkové sazby zakladniho poplatku v rozporu
s unijnim pravem.

Spole¢nost ORLEN KolTrans podala Zalobu proti usneseni Pfedsedy UZD ze dne
11. cervna 2020 k Sad Okrggowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji |
Konsumentow (Krajsky soud ve VarSavé, Soud pro ochranu hospodaiské soutéze
a spotiebitell — predkladajici soud). Spole¢nost uvedla, Zze odepteni postaveni
ucastnika v ftizeni o prohlaSeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 29. zéafi 2010
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znamena, ze polské pravo neupravuje ucinny mechanismus, jehoz prostrednictvim
by zelezni¢ni dopravce mohl napadnout vysi nebo strukturu poplatkii za zelezni¢ni
infrastrukturu, k cemuz jej opraviiuje ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice
2001/14.

Soucasné spole¢nost ORLEN KolTrans uplatnila proti polskému statu narok na
nahradu skody, jelikoz v dusledku nespravné provedené smérnice 2001/14 ji byla
ze strany Polské republiky zptsobena Skoda, ktera vyplyva z toho, Ze musela
hradit provozovateli infrastruktury vyssi poplatky, jelikoz tyto poplatky byly
vypocteny na zakladé jednotkové sazby zékladniho poplatku, jehéz vySe byla
urcéena V rozporu se znénim této smérnice pii zohlednéni téz nepiimych nakladi
provozovatele zelezni¢ni infrastruktury, a nikoliv jen ptfimych “ndkladi, jak
vyzadovala smérnice.

Obecné soudy, které projednavaly naroky na nahradu skody spelecnosti ORLEN
KolTrans a jinych Zelezni¢nich dopravci proti mimoyjiné polskému satw z titulu
nespravného provedeni smérnice, odmitaly pfiznat ‘tyte narokywzZelezni¢nich
dopravcu s odkazem na skutec¢nost, ze v pravai praxi existuji*pravomocna spravni
rozhodnuti regula¢niho subjektu (Pfedsedy, UZD)\schvalujiei vsi jednotkovych
sazeb zakladniho poplatku uplatiiovanygch,provozovatelem infrastruktury (jedné se
o0 takova rozhodnuti jako rozhodnuti ze'dne 29 zai#:2010):

V jedné ztakovych véci\tykajicich “se “zaloby, Zelezni¢niho dopravce proti
polskému stitu o ndhradu Skody zpiisobenc¢wespravnym provedenim smérnice
2001/14 Nejvyssi soud polozil predbeznou otazku, zda ustanoveni této smérnice
brani Zelezni¢nimu podniku dovolat se nahrady Skody u ¢lenského statu z divodu
nespravného provedeni sméeniee (vec'C-120/20).

Soucasné je tigba“zohlednit skutecnost, ze Soudni dviar v rozsudku ze dne 9.
listopadu 2017 we veei, C-489/15» CTL Logistics v. DB Netz, rozhodl, ze je
nepiipustné, aby “@becnéysoudy v jednotlivych piipadech piezkoumavaly vysi
poplatkli, za“wyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a aby ptipadné mohly tyto
poplatky\ménitynezavisle“na dohledu vykonavaném regula¢nim subjektem ve
smysluclanku30 smérnice 2001/14.

Zalobkyn&nkterd v piivodnim fizeni navrhuje uréeni neplatnosti rozhodnuti ze dne
29, zaii 2010,%e v podstaté domaha soudniho ptezkumu rozhodnuti regula¢niho
subjektu tykajiciho se schvaleni jednotkovych sazeb zakladniho poplatku, které
podle jejiho nazoru ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-512/10 byly
stanoveny Vv rozporu se smérnici 2001/14.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Clanek 30 odst. 2 pism. e) smémice 2001/14 stanovi, Ze zadatel ma pravo podat
regulacnimu subjektu stiznost, pokud se domniva, ze se s nim nejedna poctive, ze
je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména muze podat odvolani proti
rozhodnutim pfijatym provozovatelem infrastruktury nebo ptipadné zelezni¢nim
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podnikem, kterd se tykaji urovné nebo systému poplatka za infrastrukturu, které
jsou nebo mohou byt uctovany.

V Polsku byla pfijata zasada, ze G¢astnikem fizeni o schvéleni jednotkovych sazeb
zékladniho poplatku regulaénim subjektem je pouze provozovatel Zzelezniéni
infrastruktury, ktery predklada tyto sazby ke schvaleni. Rizeni se mohou uéastnit,
pokud o to pozadaji, organizace sdruzujici dopravce. Zelezniéni dopravci nebyli
pripusténi k ucasti v tomto fizeni.

Soucasné podle nazoru piedkladajiciho soudu vnitrostatni pravo neéptedpoklada
existenci zadného u¢inného mechanismu, kterym by Zelezni¢niqdopravce mohl
zpochybnit vysi schvalenych jednotkovych sazeb zakladniho peplatku.

Jediny prostiedek, ktery ma dopravce k dispozici, je prave, podathu tegulac¢niho
subjektu stiznost na provozovatele ohledné¢ poplatki Wza» infrastrukturu
[predpokladané v ¢l. 13 odst. 1 bod 5 pism. b) zakona.o Zeleznicni,dopravg].

Nicméné vysledkem této stiznosti nemiize byt zneplatacni, vyse, jednotkovych
sazeb zéakladniho poplatku, které byly ‘schvalenys, spravnim rozhodnutim
regulacniho subjektu. Podle ¢l. 13 odst. 6hzakonayo zelezni¢ni dopravé mohl
predseda UZD v piipadé, Ze zjistil pofuseni, piedpist, ‘tozhodnuti nebo usneseni
V oblasti Zelezni¢ni dopravy, vydat rozhednuti urcujiciozsah poruseni a lhitu pro
odstranéni zavadného stayu, takze tetowrozhodnuti nemohlo zneplatnit vysi
jednotkovych sazeb z&kladniho poplatku.

Dusledkem zéavéru dovozencho regulacnim subjektem, Ze ucastnikem spravniho
fizeni 0 schvaleni jednotkovyich sazeb zakladniho poplatku je pouze provozovatel
infrastruktury, pro®anchoz, jseu ‘tyte. sazby stanoveny, je skuteCnost, ze timto
i¢astnikem nenifZelezni¢ni ‘dopravcee. Zelezniéni dopravee tak nemiize predmétna
rozhodnuti napadnout.

V polském pravu, wsouladu se zdsadou zakotvenou v ¢l. 157 odst. 2 spravniho
fadu, je'tizeni ‘@ uréeni*neplatnosti rozhodnuti zahajeno na ndvrh ucastnika nebo
Z ufédni pevinnosti, a tak dopravce, ktery nebyl ucastnikem fizeni o schvéleni
jednotkovych sSazeb, nemutze ucinné pozadovat urCeni neplatnosti rozhodnuti
schvalujiciho jednotkové sazby zakladniho poplatku.

Dopravci jew tomto pravnim feSeni odepfen pravni zajem. Pravni zajem je naopak
spojovan s existenci normy spravniho prava hmotného, kterd vytvari zaklad pro
autoritativni konkretizaci préva (povinnosti) jednotlivce. Jelikoz v polském
pravnim faddu nebylo pfimo stanoveno, Ze Zelezni¢ni dopravce mulze
zpochybniovat jednotkové sazby zakladniho poplatku v fizeni, ve kterém jsou tyto
schvalovany regulaénim subjektem, dospél Piedseda UZD (regula¢ni subjekt)
k zavéru, ze zelezni¢ni dopravce nema pravo zpochybnit rozhodnuti schvalujici
tyto sazby, a to ani v piipad¢, pokud by vyslo najevo, Ze regulacni subjekt
spravnim rozhodnutim schvalil jednotkové sazby zakladniho poplatku v rozporu
S unijnim pravem.
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V disledku toho Zelezni¢ni dopravce nema za tohoto stavu polského pravniho
fadu u¢inny pravni nastroj ke zpochybnéni vyse jednotkovych sazeb zakladniho
poplatku, a to ani za situace, kdy je tento poplatek vypocten zptisobem, ktery
odporuje znéni smérnice 2001/14, tedy kdy pfii jeho urceni byly zohlednény nejen
ptimé naklady vynalozené provozovatelem infrastruktury v souvislosti se
zptistupnénim infrastruktury, ale také naklady nepiimé, coz zpochybnil Soudni
dvtr v rozsudku.

Opodstatnéna je tak prvni pfedb&ézna otazka, zda ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism.
e) smérnice 2001/14 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pfiznavaszelezni¢nimu
podniku, ktery pouziva nebo ma zamér pouzivat zelezni¢ni infrastrukturu, pravo
na ucast v fizeni vedeném regula¢nim subjektem, jehoz tcelenmje stanoveni vyse
poplatku za pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe provozZovatelem “zelezhicni
infrastruktury.

Pokud ovsem z obsahu ustanoveni ¢1. 30 odst. 2 pist,e) smeéenice 2001414 nelze
dovodit pravo dopravce na Ucast v iizeni o vydanmi, ‘rezhodnutine schvaleni
jednotkovych sazeb zakladniho poplatku, je,tak opodstatnéna,druha predbézna
otazka: zda tedy je tfeba ustanoveni ¢l. 30 0dsty, 5 av6 smernice 2001/14/ES
vykladat v tom smyslu, ze ptiznava Zelezai¢nimu podniku, Ktery pouziva nebo mé
zamér pouzivat zelezni¢ni infrastrukturu, pravo napadnotittozhodnuti regula¢niho
subjektu schvalujici vysi _jednotkewychy sazebyzakladniho poplatku za pfistup
k Zelezni¢ni infrastruktuie stanovenych provozovatelem této infrastruktury?

Odpovéd na vyse uvedené otazky umozni predkladajicimu soudu rozhodnout, zda
zalobkyné¢ ma v této yECinpravni zajem naszahajeni fizeni o urCeni neplatnosti
rozhodnuti o schvaleni‘jednotkowychysazeb zakladniho poplatku a zejména také
zda muze byt Gcastniei takovehotontizeni za vsech okolnosti nebo zda ji pripadné
nalezi pouze pravo napadnout rozhodnuti tohoto typu, pokud doloZi, ze rozhodnuti
schvalujici jednotkové sazbywzakladhiho poplatku porusuje jeji prava.

Uvedeng, pochybnosti, oduvodiiuji polozeni predbézné otdzky. Na odpovédi
Soudniho, dvorayzavisi to, jak piedkladajici soud posoudi spravnost rozhodnuti
regulaéniho, subjektu< Predsedy UZD — které nepfiznava zelezni¢nimu dopravci
prave, na zpochybaéni spravniho rozhodnuti schvalujiciho sazby zékladniho
poplatku. Viyneseni rozsudku o predbézné otazce je nezbytné pro rozhodnuti ve
veéeiprojednavaneé pied predkladajicim soudem.

Predkladajici soud pojal totiz pochybnost, zda za situace, kdy ustanoveni
vnitrostatniho prava neptfedpokladaji u dopravce existenci zadné formy Géinné
moznosti zpochybnéni vyse jednotkové sazby zakladniho poplatku urceného
spravnim rozhodnutim, je zapotiebi pfiznat alespoii pravo k napadeni tohoto
spravniho rozhodnuti vydaného regula¢nim subjektem, které schvaluje jednotkové
sazby zakladniho poplatku, a to tim, ze pravni zajem bude dovozen piimo ze znéni
¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14.



