LV

Kopsavilkums C-563/20 -1

Lieta C-563/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 28. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 6. oktobris
Prasttaja:

ORLEN KolTrans sp. z 0.0
Atbildétajs:

Prezes Urzedu, Transportu Kolejowego

Pamatlietas priekSmets

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [Dzelzcela transporta administracijas
priekSsgdétaja] (regulativa iestade Direktivas 2001/14/EK izpratn€) atteikumus
pec dzelzeela parvadajumwuznémuma (ORLEN KolTrans sp. z 0.0.) pieteikuma
uzsakt administrativojprocesu, lai atceltu §is iestades lémumu, ar ko apstiprina
pamatmaksas par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu vienibas likmi.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Dzelzeelad parvadajumu uznémuma, kas izmanto vai plano izmantot dzelzcela
infrastruktiiru, tiesibas piedalities regulativas iestades procesa, lai noteiktu
maksajumu apméru, kadu dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs iekase par piekluvi
dzelzcela infrastruktirai.

Tiesibas parsiidze€t regulativas iestades l@mumu, ar ko apstiprina dzelzcela
infrastruktiiras  parvalditaja noteikto maksas apméru par piekluvi Sai
infrastruktiirai.

LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK
(2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiiras jaudas
iedaliSanu un maksajumu iekas€Sanu par dzelzcela infrastruktiiras
izmantosanu 30. panta 2. punkta e) apakspunkts ir jainterprete tadgjadi,
ka ar to dzelzcela parvadajumu uznémumam, kas izmanto vai plano
izmantot dzelzcela infrastruktiiru, tiek pieskirtas tiesibas piedalities
regulativas iestades procesa, lai noteiktu maksajumu apméru, ko
dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs iekaseé par piekduvi dzelzcela
infrastruktiirai?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, vai Direktivas 2004/14/EK
30. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka ar tiem dzelzcela
parvadajumu uznémumam, kas izmanto vat plano ‘izmantot,dzelzcela
infrastruktiiru, tiek pieSkirtas tiesibas parsuidzet regulativas iestades
lémumu, ar ko apstiprina maksajumu apméru par pickluvi dzelzcela
infrastruktiirai, ko ir noteicis $1s infrastrukttiras parvalditajs?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/14/EK (2001. gada 26. februaris)
par dzelzcela infrastruktiras jaudasyiedaliSanu “und maksajumu iekasé€Sanu par
dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanui(OV 2001, L 75, 29.lpp.) 4.panta
1. punkts, 6. panta 2. punkts;, 7. panta 3. punkts, 30. panta 1. punkts, 30. panta
2. punkta e) apakspunkts, 30, panta 3.—6. punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

2003. gada 28. marta ustawa 0\ transporcie kolejowym [Likuma par dzelzcela
transportu] (2013. gada Dz, U<, 1594. poz.) 13. panta 1. un 6. punkts, 29. panta
3. un 4¢punkts, 33. panta,1.—8. punkts, 34. panta 1. punkts, 35. panta 4. punkts

2009. gada, 27.februdra rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow “dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej [Infrastruktiiras
ministra notetkumu par piekluves dzelzcela infrastrukttirai un tas izmantoSanas
nosacijumiem] (Dz. U. Nr. 35, 274. poz.; turpmak teksta — “ministra 2009. gada
notetkumi’?) 6., 7., 8., 10., 16., 17. punkts

1960. gada 14. junija ustawa — Kodeks postepowania administracyjnego [Likuma
par administrativa procesa kodeksu] (2013.gada Dz. U., 267.poz.) (turpmak
teksta — “APK”) 28. pants, 61. panta 1. punkts, 61.a panta 1. punkts, 157. panta
2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ORLEN KolTrans sp. z o0.0.,, ar juridisko adresi Plocka [Plock], veic
uznéméjdarbibu, kas cita starpa ir saistita ar dzelzcela kravu parvadajumiem.
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Ar 2010. gada 29. septembra 1émumu Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(turpmak teksta — “Prezes UTK”) grozija savu iepriek$¢jo l€mumu, ar ko
apstiprinata pamatmaksas vienibas likme un papildmaksas likme par dzelzcela
parvadajumu uznémumu piekluvi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (turpmak
teksta— “PKP PLK”) 1paSuma esoSajai dzelzcela infrastruktirai un tas
izmantoSanu dzelzcela laikposma, kad spéka ir 2010./2011. gada kustibu grafiks,
apstiprinot jaunas pamatmaksas likmes. L€émuma struktiira noradija, ka PKP PLK
piedavatas jaunas pamatmaksas vienibas likmes atbilst 33. panta 2.—6. punkta un
34. panta noteikumiem, ka arT tiesibu normam, kas tika pienemtas, pamatojoties
uz Likuma par dzelzcela transportu 35. pantu.

Iepriek§ min&taja procesa par pamatmaksas vienibas likmes apstiprinasanu
piedalijas tikai infrastruktiiras parvalditajs.

Saistiba ar dzelzcela parvadajumiem ORLEN KolTrans maksaja infrastruktiiras
parvalditajam maksajumus par dzelzcela infrastruktiiras®), izmantoSanu,
pamatojoties uz pamatmaksas vienibas likmeémy, kuras Prezesy UTK bija
apstipringjis ar iepriek§ minéto 2010. gada _29.'septembra lémumu (pamatmaksa
tiek noteikta, reizinot vienibas likmi ar nobrauktiemuvilcienkilometriem).

PKP PLK veicamo maksajumu apmers beigu beigas, izriet€ja no dzelzcela
parvadajumu uznémuma un dzelzeela infrastruktiiras parvalditaja noslégta liguma
par pieskirto vilcienu marSrutu izmantoSanu, kurayatbilstigi likumam cita starpa
bija janosaka: piekluves dzelzcela infrastruktirai un tas izmantoSanas nosacijumi,
piemérotas atlaides un koeficienti, kas palielma likmes, ka art maksajumu un citu
saistibu apmaksas termini un’kartiba (ministra 2009. gada noteikumu 20. pants).

Tadgjadi parvalditajs — PKP PLK — ickas€ja no parvadatdja maksajumus par
piekluvi dzelzeela infrastruktial, kuru apmérs tika noteikts liguma (Likuma par
dzelzcela transportw29. panta 3. punkts), bet So maksajumu apmérs bija atvasinats
no pamatmaksas, vienibas likin€m, kas tika noteiktas ar administrativo 1€émumu
(2010. gada 29. septembraglemums).

Maksajumu, par dzelzeela infrastruktiiras izmantoSanu veido pamatmaksas un
papildmaksas summa. Savukart pamatmaksa tiek aprékinata, nemot véra planoto
vilcienu kustibu un vienibas likmes, kuras ir noteiktas atbilstosi dzelzcela linijas
kategorijai un vilciena veidam.

Eiropas “Savienibas Tiesa 2013.gada 30. maija sprieduma lieta C-512/10,
Komisija/Polija, to, ka aprékina par maksu likmém par dzelzcelu infrastruktiiras
izmantoSanu tiek ieklautas izmaksas, kuras acimredzami nevar uzskatit par
tieSajam izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, atzina
par neatbilstosu Direktivai 2001/14/EK. Tadgjadi Tiesa konstatgja, ka valsts
tiesibu akti, jo Tpasi ministra 2009. gada noteikumi, pamatojoties uz kuriem,
infrastruktiiras parvalditajs noteica likmes par minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un Prezes UTK apstiprinaja s§is likmes (2010. gada 29. septembra
lémums), nenodro$inaja pareizu to Savienibas tiesibu normu transponé$anu, kas
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attiecas uz maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu noteikSanu,
nemot veéra tieSas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus, proti, Direktivas 2001/14 7. panta 3. punktu (sprieduma 80.—
86. punkts). [orig. 11. Ipp.]

Sakara ar to, ka ORLEN KolTrans ir atzinusi, ka ar Prezes UTK 2010. gada
29. septembra Iémumu apstiprinatajas maksu likm@s ir ietvertas infrastruktiiras
parvalditajam radusas netiesas izmaksas, kas nav pielaujams saskana ar direktivas
noteikumiem, ar 2014. gada 7. aprila veéstuli ORLEN KolTrans ladza atcelt So
lémumu.

Prasitaja noradija, ka iepriek§ min&tais 1émums tika pienemts, rupji parkapjot
likumu. Prasitaja uzskatija, ka 1émuma, ar ko apstiprina vienibas likmes par
piekluvi PKP PLK parvalditas dzelzcela infrastruktiirai “un tas‘izmantoSanu,
nepareizi tika nemtas veéra izmaksas, kas nebija tiesi radusas;ysniedzot vilcienu
satiksmes pakalpojumus.

Ar 2014.gada 11.junija rikojumu Prezes UJK atteicas uzsakt procesu par
2010. gada 29. septembra 1eémumu atcelSanu. Rikojuma“pamatejuma Prezes UTK
atsaucas uz APK 6l.a panta 1. punktu un noradija,yka patvadatajai— ORLEN
KolTrans — neesot procesa dalibnieka statusa /APK 28. panta izpratn€ un tai neesot
legitimo interesu atcelt Iémumu.

Prezes UTK uzskatija, ka legitimas intereses uzsakt sadu procesu tiek asocictas ar
materialo administrativo ti€sibu normu esamibu, kas dod pamatu normativai
individa tiesibu (pienakuma) precizéSanai. Ta ka Polijas tiesibu sisttma nav
skaidri noteikts, kafidzelzcela, parvadajumu uzpnémumam ir tiesibas apstridet
pamatmaksas vienibas likmes t0 apstiprinasanas procediira, ko veic regulativa
iestade, Prezesp UTK) (tegulativa, iestade) atzist, ka dzelzcela parvadajumu
uznémumam nhav tiesibupapstridét [@emumu, ar ko apstiprina §is likmes, pat ja
izraditos, ka pamatmaksasivienibas likmes, kuras iestade ir apstiprindjusi ar
administrativo 1émumu, neatbilst Savienibas tiesibu aktiem.

ORLEN KelTrans, icsniedza studzibu par Prezes UTK 2014.gada 11.junija
rikojumu Sgd Okregowy w Warszawie, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
[VarSavas apgabaltiesa — Konkurences un paterétaju tiesibu aizsardzibas tiesa]
(iesniedzgjtiesa). Uznémejs noradija, ka tas, ka tam ir atteikts procesa par
2010.'gada 29. septembra lémuma atcelSanu dalibnieka statuss, nozimgjot, ka
Poljjas tiesibu aktos dzelzcela parvadajumu uznémumam nav paredzets efektivs
parsiidzibas mehanisms attieciba uz dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas maksu
apmeru vai struktiiru, uz ko tam ir tiesibas atbilstigi Direktivas 2001/14 30. panta
2. punkta e) apakspunktam.

Taja pasa laika ORLEN KolTrans c€la prasibu par zaud&jumu atlidzibu pret Poliju,
jo Direktivas 2001/14 nepareizas transponéSanas, ko Tstenojusi Polijas Republika,
rezultata tai esot nodariti zaud&umi saisttba ar to, ka ta maksaja dzelzcela
infrastruktiiras parvalditajam parmérigas maksas, jo §is maksas tika aprékinatas,
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pamatojoties uz pamatmaksas vienibas likmi, kuras apmérs, pretéji Saja direktiva
noraditajam, tika noteikts, nemot véra ari dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja
netiesas izmaksas, nevis tikai tieSas izmaksas, ka tas ir prasits direktiva.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas, kuras izskatija ORLEN KolTrans un citu dzelzcela
parvadataju prasibas par zaudejumu atlidzibu, cita starpa, pret Poliju saistiba ar
nepareizu direktivas transponéSanu, atteicas apmierinat Sos dzelzcela parvadajumu
uznémumu prasijumus, cita starpa atsaucoties uz faktu, ka tiesiskaja praksé pastav
likumigi spéka esosi regulativas iestades (Prezes UTK) administrativie Iémumi, ar
kuriem apstiprina infrastrukttiras parvalditaja piemérotas pamatmaksas vienibas
likmes apméru (runa ir par tadiem lémumiem ka, pieméram, 2010. gada
29. septembra lémums).

Pamatojoties uz vienu no $ada veida lietam, ko dzelzcela parvadajumu uznémums
ierosinaja pret Poliju par zaud&umu atlidzibu saigtiba ar Direktivas 2001/14
nepareizu transpon&Sanu, Sgd Najwyzszy [Augstaka tiesa] uzdewa prejudicialu
jautajumu, vai minétas direktivas noteikumi liedz “dzelzeela “parvadajumu
uzn@mumam izvirzit prasijumus par zaud&umu atlidzibu pret dalibvalsti saistiba
ar nepareizu direktivas transponéSanu (lieta C-120/20).

Taja pasa laika ir janem véra, ka Tiesa\20174gada 9. nevembra sprieduma lieta
C-489/15, CTL Logistics/DB Netz, nolema, kawvispargjas jurisdikcijas tiesam nav
atlauts parbaudit dzelzcela infrastruktiras)izmantésanas maksu apmeéru katra
atseviSka gadijuma un nav iespgjas attiegigd,gadijuma grozit So maksu apméru
neatkarigi no Direktivas 2000414 30. panta paredzétas regulativas iestades veiktas
uzraudzibas.

Prasitaja pamatlieta,,ltidzot atcelt 2010. gada 29. septembra 1émumu, péc bitibas
pieprasa, lai tiesa parbauditu, regulativas iestades l€mumu, ar ko apstiprina
pamatmaksas vienibas likimes, kuras, tas ieskata, nemot véra Tiesas spriedumu
lieta C-512/10;tika'neteiktasynesaderigi ar Direktivu 2001/14.

Iss liguma shiegt ptejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Direktivas 2001/14 “°30. panta 2. punkta e) apakSpunkta ir paredzéts, ka
pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju regulativaja iestadg, ja tas uzskata, ka
notikusi netaisniba, diskriminacija vai pretendents ir cietis jebkada cita veida, un
jo 1pasi var parsidzeét lémumus, ko piené€mis infrastruktiiras parvalditajs vai,
attiecigd 'gadijuma, dzelzcela parvadajumu uzne€mums par tadu infrastruktiiras
maksas apjomu vai struktiru, ko pretendentam prasa vai var prasit samaksat.

Polija tika pienemts princips, ka regulativas iestades procediiras par pamatmaksas
vienibas likmju apstiprinaSanu dalibnieks ir tikai dzelzcela infrastrukturas
parvalditajs, kurs iesniedz $1s likmes apstiprinasanai. Procediira var piedalities ar1
organizacijas, kas apvieno parvadatajus, ja tas ir iesniegusas $adu lagumu.
Dzelzcela parvadajumu uznémumiem nebija atlauts piedalities $adas procediiras.
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Taja pasa laika, pec iesniedz€jtiesas domam, valsts tiesibu aktos nav paredzgts
efektivs mehanisms, ar kuru dzelzcela parvadajumu uznémums varétu apstridet
apstiprinatas pamatmaksas vienibas likmju apmeéru.

Vienigais lidzeklis, ko parvadatajs var izmantot, ir tiesibas iesniegt regulativaja
iestadé sudzibu par parvalditaju attieciba uz infrastruktiiras maksajumiem
(atbilstigi Likuma par dzelzcela transporta 13. panta 1. punkta 5. apakSpunkta
b) punktam).

Tomér $adas stidzibas rezultata nevar tikt grozitas pamatmaksas vienibas likmes,
ko regulativa iestade ir apstiprinajusi ar administrativua lémumu. “Saskana ar
Likuma par dzelzcela transportu 13. panta 6. punktu, ja tiek konstatéts noteikumu,
lémumu vai rikojumu parkapums dzelzcela joma, Prezes UTKyvareja piencmt
lémumu, kas preciz€ parkapuma apjomu un neatbilstibunoversanas ‘terminu,
tadejadi $ads lémums ar nevar€ja grozit pamatmaksasvienibas likmes.

Ta ka regulativa iestade atzist, ka pamatmaksas’ vienibas likmju apstiprinasanas
procediiras dalibnieks ir tikai dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs, kuram Sis
likmes tiek noteiktas, tad par §is procediiras dalibnieku'netickatizskatits dzelzcela
parvadajumu uzne@mums. Tadgjadi dzelzcela parvadajumwr uznp€émums nevar
apstridét attiecigos lémumus.

Polijas tiesibu aktos atbilstigi APKWLS57. panta 2 punkta noteiktajam principam
process par l[émuma atcelSanu tiek uzsakts péc dalibnieka pieprasijuma vai péc
iestades iniciativas, kas nozimg, ka parvadatajs, kurs nebija pamatmaksas vienibas
likmju apstiprinasanas proceduras, dalibnieks, nevar ari efektivi pieprasit atcelt
lémumu, ar ko apstipfifia,pamatmaksas,vienibas likmes.

Sada gadijuma.parvadatajamitickiliegtas legitimas intereses. Savukart legitimas
intereses tiek asoci€tas ‘ar materialo administrativo tiesibu normu esamibu, kas
dod pamatu normativai individa tiesibu (pienakuma) precizé€Sanai. Ta ka Polijas
tiesibufsistema nav skaidri noteikts, ka dzelzcela parvadajumu uzpémumam ir
tiesibas apstridét pamatmaksas vienibas likmes to apstiprinasanas procedura, ko
veiey regulativa iestade, Prezes UTK (regulativa iestade) atzist, ka dzelzcela
parvad@jumu’ uzn€mumam nav tiesibu apstridét 1€émumu, ar ko apstiprina Sis
likmes, pat ja, izraditos, ka pamatmaksas vienibas likmes, kuras iestade ir
apstiprinajusi ar administrativo [lémumu, neatbilst Savienibas tiesibu aktiem.

Ta rezultata sadi izveidotaja Polijas tiesibu sistéma dzelzcela parvadajumu
uzpémumam nav efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla, lai apstrideétu
pamatmaksas vienibas likmju apméru, pat ja $is maksas tiek aprékinatas tada
veida, kas neatbilst Direktiva 2001/14 noteiktajam, proti, ja to noteikSanai tiek
nemtas véra ne vien tie$as izmaksas, kas infrastruktiras parvalditajam radusas,
nodro$inot infrastruktiiru, bet arT netieSas izmaksas, kuras Tiesa apSaubija
sprieduma C-512/10.

Tadgjadi pamatots ir pirmais prejudicialais jautajums, vai Direktivas 2001/14
30. panta 2. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to dzelzcela
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parvadajumu uzp@émumam, kas izmanto vai plano izmantot dzelzcela
infrastruktiiru, tiek pieskirtas tiesibas piedalities regulativas iestades procesa, lai
noteiktu maksajumu apmeéru, ko dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs iekasé par
piekluvi dzelzcela infrastruktirai.

Tomer, ja no Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apakSpunkta nevar secinat
parvadataja tiesibas piedalities procesa, kura tiek pienemts lémums, ar ko
apstiprina pamatmaksas vienibas likmes, tad pamatots ir otrais prejudicialais
jautajums: vai Direktivas 2001/14 30. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka ar tiem dzelzcela parvadajumu uzpémumam, kas izmanto vai plano izmantot
dzelzcela infrastruktiru, tiek pieSkirtas tiesibas parsiidz€t regulativas,iestades
lémumu, ar ko apstiprina pamatmaksas vienibas likmju apméru par piekluvi
dzelzcela infrastruktirai, ko ir noteicis §1s infrastruktiiras parvalditajs.

Atbilde uz Siem jautajumiem laus iesniedz€jtiesai noteikt, vai prasitajai §ajalieta ir
legitimas intereses ligt uzsakt procesu par lémuma, arko apstiprina pamatmaksas
vienibas likmes, atcelSanu, it Tpasi, vai ta katra‘atseviska gadfjuma war but sada
procesa dalibniece, vai, iesp&jams, tai tikai ‘ip, tiesibas parsidzet Sada veida
lémumu, ja ta ir pieradijusi, ka lémums,@r ko apstiprina,pamatmaksas vienibas
likmes, parkapj tas tiesibas.

Izklastitas Saubas pamato jautajuma uzdosanu."No Tiesas atbildes ir atkarigs tas,
ka iesniedzg&jtiesa vertes tada regulativas, iestadés — Prezes UTK — I€émuma
pareizibu, ar ko dzelzcela parvadajumu vza€mumam tika liegtas tiesibas apstridét
administrativo [émumu, ar komapstiprina pamatmaksas likmes. Tadgl prejudicialais
nolémums ir vajadzigs iesniedz¢jtiesa izskatamas lietas izlemsSanai.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai, ja valsts tiesibu normas parvadatajam nav
paredzets lidzeklis, artko efektivivarétu apstridét pamatmaksas vienibas likmes
apméru, kas tika“mnoteikts aradministrativo l€mumu, dzelzcela parvadajumu
uznémumam tomer biitu japieskir tiesibas vismaz parsiidzet §adu administrativo
lemumu, ko pienem regulativa iestade un ar ko apstiprina pamatmaksas vienibas
likmes, izsecinot tanlegitimas intereses tieSi no Direktivas 2001/14 30. panta
27punkta.



