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Az, Opcinski ‘gradanski sud u Zagrebu (zagrabi vérosi polgéri birosag,
Horvatorszag) ... \a zagrabi A.H. felperes, [...], [...], és a Zagrebacka banka d.d.
... [WZagrab [...] [...] kozott megéllapités €s fizetés targyaban folyamatban 1évo
jogvitabanyaz Europai Unido mikodésérél szolo szerz6dés 267. cikkének
megfelelden az Eurdpai Unid Birdsaga elé a kovetkezd
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I. A kérdést eloterjeszt6 birésag megjelolése

Il. [...] Az alapeljarasban részt vevé felek
Felperes[:] Z-i A H.[...]
Alperes[:] Z-1 Z.b.d.d. [...]

Az Eurdpai Unié Birdsaga elé elzetes dontéshozatal céljabol az, unios jog,
pontosabban a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelviértelmezésevel
kapcsolatban a kovetkezo kérdéseket terjeszti elo:

1) Ugy kell-e értelmezni a Bir6sag itélkezési gyakorlataban, kiilonosen a
C-118/17.sz. Dunai ugyben adott értelmezés szerint a fogyasztokkal ‘kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélekrolNszolé, 93/13¢ iranyelv?
6. cikkenek (1) bekezdését, hogy a hitelfelvevo fogyasztovjeredeti. o0.] és a bank
kozotti szerz6déses viszonyba torténd jogalkotéi beavatkozasmem foszthatja meg
a fogyasztokat attol a jogtol, hogy a bank “altal “a tisztességtelen szerz6dési
feltételek alkalmazasaval a fogyasztOk, rovéasara,jogalap nélkil szerzett Gsszes
elény visszatéritéséhez valo jog érvényesitésererdekében birosagi Uton vitassak az
eredeti szerzOdés vagy a torvény, alapjanumegkotott kiegészité megallapodas
feltételeit, abban az esetben, ha ‘a jogalkot6 beavatkozasa kovetkeztében a
fogyasztok onként beleegyeztcknaz ‘eredeti ‘szerzédéses viszony modositasaba a
bankok szamara torvényben ‘eloirt, “arra, vonatkozo kotelezettség alapjan, hogy a
fogyasztok részére ajamljaknfel, e IchetGséget, és nem pedig —mint a Dunai
ugyben — kozvetleniil a beavatkezowtorveny alapjan?

2) Az els6 kérdéste adott 1genlé, valasz esetén az e két személy, a hitelfelvevo és a
bank, kozott'folyamatbandévéaeljarasban eljaré nemzeti birésag — amely a Zakon
o izmjeni indopunamayZakona o potrosackom kreditiranju (a fogyasztéi hitelrdl
sz016 toruényt ‘modosito ésvkiegészitd torvény) Vrhovni sud (legfelsébb birdsag,
Horvatorszag) “altal értelmezett rendelkezéseit nem tudja a 93/13 iranyelv
kovetelményeivelwdsszhangban értelmezni — jogosult-e és/vagy koteles-e arra,
hogysezenviranyelv és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 38. és 47. cikke
alapjanymellozze e nemzeti torvénynek a Vrhovni sud (legfelsdbb birosag) altali
értelmezésnek megfeleld alkalmazasat?

AZ UGY TENYALLASA ES KORULMENYEI

2007. oktober 15-én a felperes, A.H. mint fogyasztd, az alperessel, a Zagrebacka
banka d.d.-vel, mint hitelezével lakascélu hitel-megallapodést kotott, amelynek
alapjan a bank egy svéjci frankban (CHF) meghatarozott, 309 373,82 CHF
Osszegli, a Hrvatska narodna banka (Horvat Nemzeti Bank, a tovabbiakban: HNB)

1 HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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hitel folydsitasanak napjan érvenyes kodzéparfolyama alapjan kundban (HRK)
kifizetett hitelt nyujtott a fogyasztonak, a felperes pedig a HNB a svéjci frankhoz
viszonyitott kdzéparfolyama alapjan kunaban torlesztette a hitelt.

Ebbe az eldzetesen kidolgozott és szabvanyos hitelszerzodésbe az alperes a
szerzO0dés 1. cikkében olyan rendelkezést foglalt, amely szerint a szerzddés
pénzneme svajci frank, a hitel torlesztését a szerzédés 7. cikkében oly mddon
kototte e devizahoz, hogy a felperes havi és egyittes hitelkotelezettségét a kuna
nemzeti valuta svajci frankhoz viszonyitott volatilitasa alapjan hataroztdk meg, a
2. cikkben pedig kikototte, hogy a valtoz6 kamatldb a bank dontése alapjan,
pontos, vilagos és ellendrizhetd VAltozasi mutatok megadasa nélkil fog
modosulni, azaz annak megadasa nélkiil, hogy a szerzodés“emlitett feltételei
milyen mddon flggnek 0©ssze a felperes teljes _ hitelkotelezettségének
megallapitasaval.

A felperes hangsulyozza, hogy az alperes azaltaly hogy a “szerzédésbe olyan
tisztességtelen és semmis feltételt illesztett begd amelywmeghatarozta a tékéhez
kapcsolt devizat (svéjci frank), azaz a kamatlabak oly médon torténd valtozésara
vonatkozé tisztességtelen feltételt illesztett be;zhogy e kamatlabak magénak a
banknak a dontése alapjan valtoznak, és az alperes eyfeltételt sem a szerz6dés
megkotését megeldzden, sem annak tartamavalatt nem, targyalta meg egyedileg a
felperessel, nem adott t4jékoztatast a “svajci “frank pénznemként térténd
kivalasztasaval kapcsolatos koekazatrol, és“wnem hatidrozta meg a kamatlab
valtozasat befolyasolé pontos'mutatokat és'e mutatok kiszamitasi madjat, a Zakon
o0 zaStiti potroSaca (a fogyasztovédelemrlszolo torvény, a tovabbiakban: ZZP), a
Zakon o obveznim c(dnesima (akotelmi viszonyokrol szolé toérveny, a
tovabbiakban: ZQO) “wrendelkezései,, a johiszemiiség ¢és tisztességesség
kdvetelményével — mint a kotelmi jogralapvetd kovetelményeivel —, valamint az
unios joggal, anindenekelétt a, fogyasztokkal kotott szerzoédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl'sz610°93/13/EGK tanacsi irdnyelvvel (a tovabbiakban:
93/13 irényelv), —amelynek a rendelkezéseit a Zakon o zaStiti potroSaca (a
fogyasztovedelemrdl szoléutérvény) iiltette at a nemzeti jogba — ellentétes modon
jart ely amivel aszerzédéses felek jogaiban és kotelezettségeiben egyenldtlenséget
idézett elo, és'mindezt a felperes mint fogyaszto rovasara.

[eredetin3. 0.]

4.

A felperesiegy olyan kollektiv birdsagi eljarésra hivatkozik, amely az alperes ellen
a fogyasztok — koztik jelen eljarés felperese — érdekeinek vedelme erdekében a
Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosadg, Horvatorszag) (ligyszam:
[...]) elbtt [...] ligyszamon indult €s zarult le.

Ez az eljaras hét évig tartott, a kollektiv birdsagi eljaras idobeli attekintése az
alabbiakban talalhato:
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—2013. jalius 4-én a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) [...]
itéletében megallapitotta, hogy mind a nyolc alperes bank? —egyben a masik
eljaras elsérendii alpereseként a jelen iligy alperese — megsértette a fogyasztok
kollektiv érdekeit és jogait azaltal, hogy a 2004 és 2008 kozotti idészakban olyan
hitelszerzOdéseket kotott, amelyekben semmis €s tisztességtelen szerzodési
feltételeket alkalmazott, mégpedig oly mddon, hogy e fogyasztéi szerzodésekben
devizaként a svajci frankot hatarozta meg, amely devizahoz a hitel torlesztése
kotve volt, ami azt jelenti, hogy a meghatarozott altalanos kamatlab a
hitelkotelezettség tartama alatt a bank egyoldali dontésének megfeleléen
valtozott.

— 2014. junius 13-an a bankok — koztlk a jelen gy alperesének mint,az\emlitett
eljaras elsdrendt alperesének — fellebbezése targyaban eljdsd Visoki, Trgovacki
sud RH (a Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbvitelitbirosaga) [ %] it€letében
megallapitotta, hogy a bank egyoldald dontései alapjan mddositott kamatlabra
vonatkozo feltétel tisztességtelen eés semmis, migha, svéjci frank pénznemként
torténd meghatdrozasara vonatkozo feltételt érvéfiyesnek minésitette.

— 2015. &prilis 9-én a Vrhovni sud RH (a HorvatK oztarsasag legfelsébb birdsaga)
a bankok —koztik a masik eljaras els¢rendii alpereseként a jelen ligy alperese —
feliilvizsgalati  kérelmének elbiralasat, “kKowetéeny, al [...] hatarozataval
helybenhagyta a Visoki Trgovacki, sud RHy(a"Hotvat Koztarsasag kereskedelmi
fellebbviteli birosaga) itéletet,\megallapitvay, hegy  a bank dontése alapjan
modositott kamatlabra vonatkozo feltétel tisztességtelen és semmis, a fogyasztok
képviseldje feliilvizsgalati kérelménekyclbiralasat kovetden pedig megéllapitotta,
hogy a svajci frank pénznemként térténd meghatarozasara vonatkozé feltétel
érvényes.

— 2016. december §13-4n%az |\Ustavni sud RH (a Horvat Koztarsasag
alkotmanybirosaga) a\ fogyasztok képviseldje alkotméanyjogi panaszanak
elbirdlasat, kovetoeny,a CHF pénznemként torténd meghatirozésara vonatkozo
részében, hatalyon, Kivilshelyezte a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag
legfélsébbybirosaga), hatarozatat, €s Ujboli hatarozathozatal céljabol az tigyet
visszautalta e'birésag ele.

=%2017.%okteber 3-4n a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsébb
birgsaga) [ .%.] hatarozatot hozott, amely alapjan 0jboli hatarozathozatal céljabdl a
svajciyfrank pénznemként torténd meghatarozasara vonatkozo részében az iigyet
visszautalta a Visoki Trgovacki sud RH (a Horvat Koztarsasag kereskedelmi
fellebbviteli birdsaga) elé.

— 2018. junius 14-én a Visoki Trgovacki sud RH (a Horvat Koztarsasag
kereskedelmi  fellebbviteli  birésaga) [...] hatarozatot hozott, amely
tisztességtelennek és semmisnek nyilvanitotta a svajci frank pénznemként torténd

2 A Sberbank d.d. kivételével, azonban a késObbiekben e bankkal szemben is a tobbi bankkal
szemben hozott itélettel megegyezo itélet sziiletett.
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meghatarozasara vonatkozo feltételt, mégpedig oly mddon, hogy a bankok —
kovetkezésképpen a masik eljaras elsérendii alpereseként a jelen ligy alperese is —
a 2004 ¢s 2008 kozotti idészakban olyan hitelszerzddéseket kotottek, amelyekben
semmis ¢s tisztességtelen szerzddési feltételeket alkalmaztak, mégpedig oly
maodon, hogy a vitatott fogyasztoi szerzédésekben olyan devizat hataroztak meg,
amelyet a hitel torlesztéséhez kototték, es e deviza a svdjci frank volt. A Visoki
Trgovacki sud RH (a Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbviteli birosaga) a
svajci frank pénznemként torténé meghatarozasara vonatkozé részében
valamennyi bank tekintetében — és ezaltal a jelen Ugy alperese tekintetében is —
helybenhagyta az els6foku birdsag 2013. évi iteletét.

— 2019. szeptember 3-4n a Vrhovni sud RH [a Horvat Koztarsasdg, legfelsébb
birdséga] a bankok — ezaltal a masik eljaras elsérendi alpereseként a jelen gy
alperese — feliilvizsgalati kérelmének elbiralasat kévetoenmy, [...3, ftéletében
helybenhagyta a Visoki Trgovacki sud RH (a HorvataKoztarsasag kereskedelmi
fellebbviteli birdsaga) 2018. junius 14-i iteletét.

A fogyasztok kollektiv jogi védelmére iranyulé eljaras eredmenye végso soron az,
hogy mind a svdjci frank pénznemként torténowimeghatirozasara vonatkozd
feltételt, mind pedig a bank dontése alapjan modositott kamatldbra vonatkozo
feltételt tisztességtelennek és semmisnekinyilvanitottak valamennyi svajci frankra
vonatkoz6 devizakikotést tartalmazoy, alperes “bankekkal a vitatott iddszakban
kotott hitelszerz6désben [eredéti 4. 0.), azaz, jogerOsen megallapitasra keriilt,
hogy a jelen eljaras alpereseffanZagrebackasbanka d.d. (a masik eljaras elsérendii
alpereseként) a 2003. szeptember 10.°€s%2008.“december 31. kozotti idoszakban
megsértette a fogyasztok kollektiv érdekeit es‘jogait — és igy a felperes érdekeit és
jogait —, oly médon, hogy a megkotott hitelszerzédésekben olyan tisztességtelen
szerzddési feltételt alkalmazott, amelyalapjan a megéllapitott altalanos kamatlab a
hitelkotelezettség, tartama, alatt 'a bank egyoldala dontéseinek megfelelden
valtozott, ésvamelyet egyedileg nem targyaltak meg, amely feltétel semmis, azaz
jogerosenmegallapitast nyert, hogy a 2005. aprilis 1. és 2008. december 31.
kozotti idoszakban, megsértette a fogyasztok —és igy a felperes — érdekeit és
jogaity, amikorha hitelszerzodés megkotésekor olyan semmis €s tisztességtelen
szerzOodeési feltételeket alkalmazott, amelyek alapjan meghatarozott egy devizat (a
svajci “frankot),, amelyet a tokéhez kototték, tovabbad sem a szerzédések
megkotését megeldzoen, sem pedig azok tartama alatt véllalkozasként nem
tajékoztatta teljes kortien a fogyasztokat az Osszes, a teljes kori tajékoztatdson
alapul, fontos dontés meghozatala szempontjabdl 1ényeges paraméterrdl, amivel a
szerz6do'felek jogaiban és kotelezettségeiben egyenldtlenséget idézett elo, és ezért
az alperes a Zakon o zastiti potrosaca (a fogyasztévédelemrol szolo torvény) és a
Zakon o obveznim odnosima (a kdtelmi viszonyokrol szold térvény) akkoriban
hatalyos rendelkezéseivel ellentétes modon jart el.

A hivatkozott kollektiv bir6sagi eljarasban a hatarozat elfogadasakor a 93/13
irdnyelvet alkalmaztak, a nemzeti birésagok pedig a nemzeti jog rendelkezéseinek
értelmezéséhez a hatarozatok meghozatala sordn az Eurdpai Unio Birésadganak a
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C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid és a C-26/13. sz.
Késler Gigyben adott értelmezését vették figyelembe.

A Horvat Koztarsasagban hatalyban 1évé rendelkezéseknek —a Zakon o
parni¢nom postupku (polgari perrendtartasrol szolo torvény) (502c. cikk) és a
Zakon o zaStiti  potroSaca (a fogyasztovédelemrdl sz6l6  torvény)
(138a. cikk) rendelkezéseinek — megfeleléen, és a kollektiv jogvédelmi tigyben
hozott itéletek alapjan a fogyasztok —igy a felperes is — jogosultta valtak arra,
hogy egyedi eljarasokban koveteljék a bankok altal jogtalanul szerzett eldnyok
visszateritését, és ezért inditotta meg a fogyaszté a jelenleg a kérdést elSterjesztd
birdsag elott folyamatban 1€vo birdsagi eljarast (ligyszam: [...]).

A JOGALKOTO BEAVATKOZASA

2015. szeptember 30-an a Horvat Koztarsasag elfogadta,a Zakon 6yizmjenama o
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranjust (@wfogyasztéi hitelrdl sz6l1o
torvényt modositd és kiegészitd torvény, a tovabbiakban:“ZID ZPK 2015), és e
torvény alapjan a hitelfelvevok részére felajanlottak hitelkotelezettség svajci
frankrdl eurdra torténd atvaltasanak lehetdségeét.

A felperes e lehetdséggel oly médon “élt, “hogy\a “hitelszerzodést kiegészitd
megallapodast kotott, és e kiegészitd megallapodas alapjan hitelét svajci frankrol
eurdra valtottak at. Az atvaltas tehat nem nemzeti pénznemre (kunara) tortént,
hanem egy masik kulfoldi pénznemre, az euréras

Ugy tiinik tehat, hogy a jelen konkrétheljarasban felmeriild kulcsfontossagh
kérdésként éppen @, Zaken o ‘izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (a fogyasztéi hitelr6liszolo torvényt mddositod és kiegészitd torvény)
jogkovetkezmeényeinek kerdésemindsiil.

Az atvaltés, celjabol a, ZID ZPK 2015 konkrét mddszertant hatarozott meg a
fogyaszték 0 hitelkotelezettsége Osszegének kiszdmitasahoz, amely lényegében
azon ‘alapult, hogy'a svajci frankot a hitel kezdetétdl fogva eurora kell atvaltani
annak ¢érdekeben,vhogy a hitel olyan 1j, eurdban kifejezett tOkedsszege alljon
2015), “szeptember 30-ig rendelkezésre, amely alapjan a hitelfelvevé ezen
1doponttolhkezdve tovabb fogja hitelét torleszteni. Az atvaltas modjat a ZID ZPK
2015, 19¢: cikke hatarozta meg, és az atvaltas azon alapult, hogy a fogyaszté altal
a ténylegesen fennallé hitel jogcimén Kifizetett valamennyi 0sszeget egy
modellezett, fiktiv eurdalapu hitel [eredeti 5. 0.] feltételeivel hasonlitottak Gssze,
a tényleges kifizetésekkel zartak le a fiktiv hitelt, és eszerint szdmoltak ki a hitel
Osszegét 2015. szeptember 30-ara. Ezen Osszehasonlitas alapjan a fogyasztok a
kifizetett 6sszegek tekintetében alulfizetéssel vagy tulfizetéssel rendelkeztek. Ezen
allapot alapjan felajanlottdk a fogyasztoknak a hitelszerz6dést a hitel tovabbi
torlesztése tekintetében kiegészitdo megallapodas megkotésének lehetoségét, amit a
ZID ZPK 2015 19e. cikkének (1) bekezdése szabalyozott.
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A felpereshez hasonlo hitelfelvevok a hitel Osszegének ily modon torténd
Kiszamitasat kovetden a torvényben rogzitett ,,Izratun konverzije kredita”-nak
(,,hitel-atalakitasi kalkulator”) megfeleléen az eredeti hitelszerz6déseket
kiegészité megallapodast irhattak ala, igy a felperes 2015. szeptember 30-t0l e
kiegészité megallapodasnak megfeleléen egy eurd-alapl hitelt torlesztett, Uj
hitel-tokedsszeggel és uj, a jovére nézve meghatarozott kamatlab-szamitasi
moddal.

A kérdést eloterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a bank a ZID ZPK 2015
19e. cikkének megfeleléen vagy 1j hitelszerz6dés vagy a fennallo ,régi”
hitelszerz6dést kiegészité megallapodas megkotését ajanlhatta felya fogyasztonak,
¢s hogy a bank gy dontott, hogy a hitelfelvevonek a hitelsz8tzodest, kiegészitd
megallapodas megkdotését ajanlja fel, ami maganak a kiegészité megallapedasnak
az 1. cikkében is egyértelmiien szerepel, ¢s amely megallapitja, hegyya felek
kiegészitd megallapodast kotnek, ennek megfeléloen wa jelen ‘kiegészitd
megallapodas 24. cikke a kovetkez6képpen szol:

24. cikk.

»Az eredeti szerz0dés tovabbi feltételei, €swesetlegesen,jelen iddpontig megkotott
kiegészitd megallapodéasok valtozatlanokyés'tovabbratis hatalyban maradnak.”

A fennall6 szerzddéses jogviszony azonessagat, igy, biztositottak.

A ZID ZPK 2015 célja a svajci frankialapu hitelekkel rendelkez6 hitelfelvevok az
eurdalapu hitelekkel rendelkezd hitelfelvevékkel azonos helyzetbe hozéasa volt,
amit a fentiekben leirt‘modon értek el a“torvény céljat pedig a ZID ZPK 2015
19b. cikke foglalta mmagaban és hatarozta meg.

Ugy tiinik, hogy a jelen tgyben, felmeriilé vitas kérdés a felperes mint fogyaszto
részére nyUjtande, visszaterites,kerdése, mivel a felperes fogyasztoként a jelen
eljarashan-arra hivatkozik, hogy a ZID ZPK 2015 nem biztositott visszatéritést a
svajci frank “alapushitelekkel rendelkezd hitelfelvevoknek oly modon, hogy a
bankok visszatéritséka tisztességtelen és semmis hitelszerzodések, azaz a svajci
franky, pénznemként torténd meghatarozdsara és a kamatokra vonatkozd
tisztességtelen ¢és semmis szerzddési feltételek alapjan szerzett eldényt, ami
biztesitottayvolna a fogyasztd szamara, hogy jogi és ténybeli szempontbdl az
eredeti helyzetbe keruljon.

Ennek bizonyitasaképpen a fogyasztd hangsulyozza, hogy a hitelt az atalakitas
idopontjaig, azaz 2015. szeptember 30-ig pontosan Ugy alakitottak at, hogy
figyelembe vették ¢és alkalmaztdk a svijci frank pénznemként torténd
meghatarozasara, valamint a bank dontése alapjan megvaltoztatott kamatlabra
vonatkozé feltételt, tehat az atvaltds szempontjabdl a svajci frankra vonatkozo
devizakikotést érvényesnek tekintették, és az atvaltas keretében a svajci frank
alapu hitelekhez hasonléan ugyanazokat a tisztességtelen, a bank egyoldalu
dontése alapjan megvaltoztatott kamatlabakat alkalmaztak, mig 2015. szeptember
30-at kovetden a hitelt az eurdra vonatkozd devizakikotés alkalmazésaval és a
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jovére nézve oly mdédon meghatarozott ) kamatlabbal torlesztették, hogy az uj
kamatldb 5,84% volt, és azt az alperes a ,,vidd vagy hagyd ott” elv alapjan
ismételten 6nkényesen hatarozta meg.

Ezen felll a felperes hangsulyozza, hogy a szerzédést kiegészit6 megallapodas
megkotésekor a fogyasztonak egyaltalan nem volt lehetdsége a neki felajanlott
kiegészitd megallapodast megtargyalni, mivel ha fenntartasokat fogalmazott volna
meg a kiegészité megallapodas barmely aspektusaval kapcsolatban, és a
kiegészitd megallapodast nem irta volna ala, az azt jelentette volna, hogy nem
vonatkozik ra az Aatvaltds, amelyet a ZID ZPK 2015 19e. cikkének
(5) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridében kellett elfogadni.

A felperes tehat arra hivatkozik, hogy a részére torténd visszatérités, egyaltalan
nem kepezte e torvény targyat, a visszatérités 6sszegét maga a torvény mem
allapitotta meg, ¢és sem a ,kalkulatorban”, sem pedig a“szerzédést kiegészitd
megéallapodasokban [eredeti 6. 0.] nem Kkerlltg, sory, azon cgyéni elony
kiszamitasara, amelyben a bank a hitelszerzodés‘alapjamyjogtalanul részesiilt, igy
jelen jogvitdban a felperes esetében nemg keriilt sor, awfelperest megilletd
visszaterités 0sszegének ilyen kiszamitasara. A felpereshezt a keresetlevéllel
egyutt benyujtott szamitassal bizonyitja.wAz “atvaltasi kalkulator alapjan az
atvaltast kdvetden a teljesitett fizetések €s,az'eurdalaph, fiktiv hitel 6sszege kozotti
kilénbség cimén a fogyasztd javara tulfizetestwallapitottak meg, mégpedig
119 406,91 HRK d6sszegben, amely 0sszeget nem-fizették vissza a fogyasztonak,
hanem a ZID ZPK 2015 19¢ncikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen az
eurora torténd atvaltast “kovetéeny ‘fekozatosan a hitel jovébeni havi
torlesztorészleteinek kifizeétésére hasznaltak fel oly modon, hogy e talfizetés a
fizetend6 havi torlesztorészletilegfeljebb 50 %-at érhette el. A fogyasztd altal a
keresetlevélhez mellekelt szamitasabél'azonban kitiinik, hogy a bank a fogyasztd
rovasara jogalap, nélkiln340:364,19 HRK 0sszegli, az atvaltasbol szarmazo
elényhdz jutett.

Maésrészt a ‘jelen eljarasban,alperes bank ugy Vvéli, hogy a felperes mar 6Gnmagaban
az dtyaltassal €s ankiegészitd megallapodas megkotésével elvesztette az eredeti
szerzodésbennfoglalt feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak, €s ennek
alapjan, ay, visszatérités jogalapjat, mivel a hitelt visszamendlegesen ugy
szamitottak Kigmintha azt az els6 naptol euroban hataroztdk volna meg, igy nem
szlikséges pénzigyi szakvéleményt késziteni ahhoz, hogy a bank altal az eredeti
szerz6des tisztességtelen feltételei alapjan jogalap nélkil megszerzett pontos
dsszeg meghatarozhato legyen.

A kiegészitd megallapodas megvizsgalasat kovetoen a kérdést eldterjeszto birosag
megallapitotta, hogy a felperes soha nem allt el kovetelései érvényesitésétol, nem
mondott le sem a teljes visszatéritéshez valo jogarol, sem a keresetinditashoz és a
jogi vedelemhez valé jogarol, tovabba hogy torvény semmilyen ilyen
joglemondasrol nem rendelkezett. Ezenfeltl a nemzeti jogszabaly —a Zakon o
zaStiti potrosaca (a fogyasztovédelemrol szolo torvény) 41. cikke — eldirja, hogy a
fogyasztdé nem mondhat le jogairdl, és e jogait nem lehet korlatozni sem, és maga
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a ZID ZPK 2015 is hasonloképpen rendelkezik a 19e. cikkében, amely
rendelkezés megtiltotta a bankoknak, hogy a kiegészité megallapodasokban a
fogyasztokat megilletd barmilyen jogrél valdé lemondéasra vonatkozd kikotést
foglaljanak, és eszerint a Birdésag Ibercaja Banco itélete (C-452/18) a kérdést
eldterjesztd birosag altali értelmezésének megfelelden a fogyasztd a részére a
93/13 iranyelv altal biztositott védelemrol kizardlag akkor mondhat le, ha az a
fogyaszto szandékaban all, és e szandékat egyértelmiien, onkéntesen és tudatosan
juttatja kifejezeésre.

A kérdést eldterjesztd birosag érvelése szerint a ZID ZPK 2015 célja‘elsdsorban
szocialis ¢és gazdasagi jellegli volt; a torvénynek meg kellett, konnyitenie a
fogyasztok szdméra a hitel torlesztését, és 2015. szeptember “30:4t6l “alyan
helyzetbe kellett ket hoznia, hogy a hitelt oly modon torleszthessék, ahogyan azt
az eurdra vonatkoz6 devizakikotést tartalmazo hitelszerzédeseket koté, fogyasztok
tették. Erre utal az a tény is, hogy 2015. szeptember 30-ig ‘a,ZIDvZPK\2015-ben
nem helyesbitették a kamatldbra vonatkoz6 rendelkezést;, igy“'magavaZID ZPK
2015 sem hatdrozta meg példaul a kamatok atyaltas sotan torténé, kiszamitasara
szolgald konkrét mddszertant; e térvény nemperedményezte ‘a hitelek kuna-alapu
hitelekkeé torténd atalakitasat sem, a svéjci frank mellézesével.

A kérdést eldterjesztd birosag szintén megjegyzi, hogya ZID ZPK 2015 az egyes
fogyasztok tekintetében valoban “nem ™\ hatirozta “meg a hitelszerzodés
tisztességtelen feltételei, a kamatok ésva devizawmiatt a fogyasztot ért karnak
megfeleld egyéni Osszeget, @zaz, nem hatarozta meg a vallalkozas altal jogalap
nélkul kapott 6sszegeket.

A kérdést eldterjesztd birosag, felhivjara figyelmet a tényre, hogy a ZID ZPK
2015-t 2015. szeptember 30-an, tehatza kamatokra vonatkozo feltétel semmiségét
megallapitd jogerds hatdrozat, meghozatalat kovetéen, azonban azt megelézden
fogadtak el,zhogy jogerésdhatarozatot hoztak volna a svdjci frank pénznemként
torténé meghatarozasara vonatkozo feltétel semmiségérol. gy a torvény
hatalybalépésénck, idépontjadban a svajci frankra vonatkozd feltételt még nem
nyilvénitottak \tisztessegtelennek €s semmisnek, ebben az tligyben a jogerds
hatarozatot csak ‘a hitel atvaltasat kovetd harom év elteltével hoztdk meg. Igy a
hitelt, a,svajci frank pénznemként torténé megallapitasara vonatkozo, érvényesnek
tekintett feltétel teljes korli tiszteletben tartasaval alakitottdk at, ennélfogva az,
hogy ahitelt,pont a svajci frank pénznemként torténd meghatarozasara és a bank
dontese alapjan megvéltoztatott kamatokra vonatkozd feltétel alapjan alakitottak
at, és azphogy e feltételeket figyelembe vették magaban az atvaltési kalkulatorban
is, tovabba abban a helyzetben, amikor maga a torvény sem nyilvanitotta a
pénznem megallapitasara, sem pedig a bank ddntése alapjan megvaltoztatott
kamatlabra vonatkozd feltételt [eredeti 7. 0.] tisztességtelennek/tisztességesnek,
sem pedig semmisnek/érvényesnek, azt jelenti, hogy e kérdést mar a kezdetektdl
fogva birdsagi eljaras keretében kellett vizsgalni.

A fenti korulmeény azert relevans, mert a ZID ZPK 2015 elfogadésara és a
kiegészitd megallapodas 2016-0s megkotésére a Horvat Koztarsasdgnak az
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Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden keriilt sor, igy az Eurdpai Unid
Birosdganak hataskére nem vitatott, és a Birdsagnak konkrét lgyben feltett
kérdésekre kell valaszolnia.

Kovetkezésképpen a felperes az atvaltas utan és azt kdvetden, hogy a svajci frank
pénznemként torténd megallapitdsara vonatkozd feltételt a kollektiv jogi
vedelemre iranyuld eljardsdban tisztességtelennek mindsitették, a bank altal
jogalap nélkiil szerzett elonyoket a visszatérités dsszegeként kiszamitva, a kérdést
eloterjesztd birdsagtol mindazon eldnyok visszatéritését koveteli, amelyekben a
bank a hitelszerz6dés alapjan részesiilt, valamint megallapitja €s bizonyitja, hogy
az atvaltas a visszatéritést nem tette szdmara lehetdvé, valamintghogy ‘azt,a toke
részben torténd csokkentése révén csak részben tette lehetéyé,\hangsulyozza
azonban, hogy a hitel fennmarad6 tékéje még mindig magasabb ‘annal), mint
amekkoranak az atvaltdas id6pontjaban ténylegesend lennie kellett, velna,
amennyiben kikiiszobolték volna a svijei  frafik pénznemként, térténd
megallapitasara és a bank dontése alapjan megvaltoztatott kamatlabragvonatkozo
tisztességtelen feltételt.

Ennélfogva a felperes a jelen birdsagi eljarasban, aztfigyekszik bizonyitani, hogy
az atvaltasnak koszonhetéen nem keriilt vissza az'eredeti, azaz olyan helyzetbe,
mintha a vitatott feltételek vagy maga a‘szerzédés\sem létezne, hanem kizarolag
az euréhoz kotott modellezett hitelttorlesztené, €s fgy.nem kapott visszateritést, és
a bank nem téritette vissza az jogalap nelkiil szerzett 0sszes elonyt.

A jogalap nélkiil szerzett elonyok 9sszege, mcghatarozhato a jelen birdsagi eljaras
keretében, és a felperes@arkeresetéhez eztialatdmaszto szakértdi jelentést csatolt.

A VRHOVNI SUD RH,(a Horvit Koztarsasag legfelsobb birosaga) ELOTTI
JOGEGYSEGI ELJARAS

A fogyasztét,érinto jelen,egyedi eljaras kozben a Vrhovni sud Republike Hrvatske
(a Horvat Koztarsasaglegfelsobb birosaga) végsd fokon eljard birdsagként 2019.
szeptember1l-én ugynevezett ,,jogegységi eljarast” inditott.

A Horvat Koztarsasag jogrendjében tijonnan bevezetett intézményrdl van szo,
amelyct, a‘Zakon o parnicnom postupku (a polgari perrendtartasrol sz6lo torvény)
5024, esvazt kovetd cikkei szabalyoznak, €s amely lehetévé teszi a Vrhovni sud
RH (a“Horvat Koztarsasag legfelsdbb birdsaga) szdmara, hogy konkrét kérdések
tekintetében valamennyi folyamatban 1évé és késdbbiekben meginditott egyedi
ugyben eljaré alsébb foku birdsagra nézve kotelez6 jogi allaspontot fogalmazzon
meg, amit a Zakon o parnicnom postupku polgari perrendtartds (a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény) 502n. cikke szabalyoz.

A Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsobb birdsaga) a jogegységi
eljarasban (iigyszam: [...]) a kdvetkezo jogkérdésrdl hatarozott:
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»Nemlétezonek vagy semmisnek kell-e tekinteni a Zakon o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (a fogyaszt6i hitelrdl sz616 torvényt modositod
és kiegészitd torvény) (Narodne novine, 102/15.sz.) alapjan kotott,
hitelatalakitasrol sz6l6 megallapodast abban az esetben, ha semmisek az eredeti
hitelszerz0dés feltételei, amelyben valtozd kamatldbban és devizakikotésben
allapodtak meg?”

2020. marcius 4-én a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsobb birdsaga)
az alabbi hatarozatot hozta:

»A Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (a‘fogyasztoi
hitelr6l szold torvényt modositd és kiegészitd torvény) (INarodne \noyine,
102/15. sz.) alapjan kotott, hitelatalakitasrol szolo6 megallapedés abban, az,esethen
valt ki joghatasokat, és abban az esetben érvényes, [eredeti 8. 0.] ‘ha az eredeti
hitelszerz0désnek a valtozd kamatladbra ¢s devizakikétesre, vonatkozé, feltételei
semmisek.”

Ezt kovet6en a nemzeti birdésagok itélkezési gyakorlataban ketsegeksmeriltek fel,
¢s a birosagok eltéréen értelmezték ezt a jogegységi eljaras keretében hozott
hatarozatot, azaz a kétségek az e hatérezatbam kifejtett megallapitdsokra és
azoknak a fogyasztot a 93/13 iranyelv alapjanvmecgilleto ‘visSzatéritésre gyakorolt
hatasara, és ennélfogva a jelen ligyben hozett jogerds hatarozatra is vonatkoznak.
A kérdést eldterjesztd birosag ezértiugynveli,“hogy a Vrhovni sud RH (a Horvat
Koztarsasag legfelsébb birdsaga), e hatdrozatit, azaz a ZID ZPK 2015
értelmezését az unids jogba iitk0zonekwkell tekinteni, annyiban, amennyiben a
fentiekben emlitett torvényt, Ugy értelmezi, hogy az akadalyat képezi visszatérités
kifizetesének a fogyaszté,részére:

A Vrhovni sud "RH (@“Horvat Koztarsasag legfels6bb birdsaga) a hivatkozott
eljarasban, o a%, ‘hitel \, atalakitdsat megalapozd kiegészité megallapodas
érvényess€gérél hatarozva, hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a
kiegészitd ‘megallapoddswazieredeti hitelszerzddések kiegészitéseként nem lehet
tisztességtelemes'semmis, még akkor sem, ha a tartalma olyan feltételeken alapul,
amelyeket ex, tupc hatallyal tisztességtelennek és semmisnek nyilvanitottak,
mégpedighazzalyazhindokkal, hogy ez a hitelszerz6dést kiegészitd, a fogyaszto
szempontjabeél_teljes mértékben onkéntes, ZID ZPK 2015 alapjan megkotott
megallapodés 1ényegében 1) szerzddéses jogviszonynak mindsiil, €s a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelszerzédést kiegészitd megallapodds mar
pusztan‘ezen okbdl is jogszerti, tisztességes €s €rvényes.

A Vrhovni sud (legfels6bb birdsag) de facto megtagadta annak vizsgalatat, hogy a
kiegészitd megallapodas tisztességtelennek ¢és érvényesnek mindsiil-e, azt
feltételezve, hogy az tisztességes és érvényes, anélkil hogy egyaltalan értékelte és
vitatta volna e Kkiegészité megallapodas tisztességes jellegét és érvényességét,
mikdzben az eredeti hitelszerzOdésnek a szerzddés targyara (a svajci frank
pénznemként torténd megallapitasa) és az arra (a kamatldb meghatarozasa)
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vonatkozé fobb feltételeit ex tunc hatallyal mar tisztességtelennek és semmisnek
nyilvanitottak.

A Vrhovni sud (legfelsébb birdsag) a madsik eljarasban, jollehet az unids jog
alkalmazasarol, azaz a nemzeti jogba a Zakon u zaSti potroSaa (a
fogyasztovédelemrol szo6lo torvény) altal atiiltetett 93/13 irdnyelv alkalmazésarol
és értelmezésérdl hatarozott, nem fordult az Eurdpai Unié Birosagahoz eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel az unids jog értelmezése Ugyében, magaban a
hatarozatban pedig egyaltalan nem indokolta meg, hogy miért nem terjesztett a
Birosag elé elozetes dontéshozatal irdnti kérelmet, igy nem tette lehetéwe, hogy az
unios jog helyes értelmezésének kérdéseben Aallast lehesseny, foglalni azon
kérdésekkel kapcsolatban, amelyek jelen eljarasban képezik vizsgalattargyat:

Meg kell &llapitani, hogy a Vrhovni sud RH (a Horvat'Koztarsasag legfelsébb
birésaga) az unios jog, konkrétan a Dunai itélet alkalmazéasénak ‘kérdésével
kapcsolatban csak azt allapitotta meg, hogy a Dunai itélet ‘nem “alkalmazhato,
mivel ebben az iigyben ,eltéré ténybeli koridményekeol?, volt, sz6 abban az
értelemben, hogy a jogalkoto beavatkozésa aDunai ligyben‘kdzvetlen volt, mig a
Horvat Koztarsasag esetében a hitel atvaltasa onkéntes volta bank koteles volt az
atvaltast felajanlani, a fogyasztonak _pedig nems kellett azt elfogadnia és a
kiegészitd megallapodast megkotnie, amely ‘esetben aykorabbiaknak megfelelden
torlesztette volna a hitelt. A szerzodé felek akarata, nélkiil ugyanis nem keriilt
volna sor atvaltasra.

Ennek ellenére a Vrhovni sud RH (a Horvat Kéztarsasag legfels6bb birdsaga) nem
kérte az Europai UnidBirdsagat, hogy ezen“eltérd ténybeli koriilmények kozott
értelmezze a 93/13 iranyelvet.

A kérdést elterjesztO\birdsag kifejti tovabba, hogy a Vrhovni sud RH (a Horvat
Koztarsasag,legfelsobb birdsaga)jogegységi eljarasaban nem adott egyértelmiien
valaszt egy Kulcsfontossagu kérdésre, mégpedig a fogyasztokat a hitel atvaltasa
ellenére, megilleté, visszatérités kérdésére, amely kérdés éppen a jelen konkrét
ugybhen mertuhfelnatbank pedig hangsulyozza, hogy a Vrhovni sud RH (a Horvat
Koztarsasag ‘legfelsobb birosaga) hatarozatat ugy kell értelmezni, hogy a hitel
atvaltasat'kovetéen'a fogyaszté mar semmilyen joggal nem rendelkezik arra, hogy
visszatéritéeshen részesuiljon, flggetlendl attol, hogy valdjaban kapott-e ilyen teljes
kol ‘wisszatéritest vagy sem, valamint hogy nem sziikséges megallapitani a bank
altal esetlegesen szerzett eldny Osszegét.

Ha igy kell érteni a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsObb birosaga)
hatarozatat, vagyis a ZID ZPK 2015-t igy kell értelmezni — és a jelen eljarasban az
alperes a hatarozatot és a ZID ZPK 2015-t éppen igy értelmezi — a kérdést
eloterjesztd birdsag ugy véli, hogy ezen értelmezés ellentétes lehetne az Eurdpai
Unid Birdsaganak azon értelmezésével, amelyet a Bir6sag [eredeti 9.0.] a
C-118/17. sz. Dunai tigyben adott, és pont ezen ellentmondas vonatkozna a 93/13
iranyelv altal nyujtott, jelen ligyben szerepld védelem szintje értelmezésének
kérdésére.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy értelmezi a Dunai itéletet, hogy a Birdsag olyan
jogi allaspontot képviselt a jogalkotd beavatkozasanak hatasaval kapcsolatban a
fogyasztok 93/13 irdnyelvbdl eredd jogaira, amely szerint e beavatkozds nem
fosztja meg a fogyasztot a visszatéritéshez vald jogtol, €s foként nem foszthatja
meg a fogyasztot attdl a jogatdl, hogy a véllalkozéds altal a tisztességtelen
szerz6dés vagy feltételek alapjan szerzett valamennyi elony megtéritését
kovetelje, és hogy e jogalkotdi beavatkozas jellege, azaz hogy az kdzvetlen vagy
onkéntes volt-e, nincs kilondsebb hatassal a teljes korii visszatéritéshez valod
jogra. Ezenfelill az Ibercaja Banco itéletbdl (C-452/18, 29. pont) az_kovetkezik,
hogy a fogyasztd oOnkéntes megallapodas megkotesekor is csak kifejezetten,
szabadon ¢és tudatosan mondhat le a 93/13 iranyelvbdl ereddé védelemrol, €s igy a
teljes korti visszatéritéshez vald jogarol, a kérdést eldterjesztd birdsag pedig
rdmutat arra, hogy a fogyaszté a jelen lgyben nem mondottyle“a ‘szamara
biztositott védelemrol.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ezen érvelést@Dunai itélet 41%pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat erdsiti meg) amely“szerint aytisztességtelen
jelleg és a semmisség megallapitasanak céljaga fogyaszté,eredeti jogi és tenybeli
helyzetének helyreallitasa, oly modon, mintha'a tisztességtelen szerz6dés nem
létezne, azaz a tisztességtelen és semmisy feltételekwnem, léteznének, vagy a
C-779/18. sz. Mikrokasa gy (50. pont)y.illetve, a, tovabbr itélkezési gyakorlat,
amelyben a Birosag megallapitja, hogy a tisztességtelen jelleg értékelésébol csak
kivételesen lehet a mindkét szerzédéses felet kitdo torvényi rendelkezéseket
tiikrozo szerzodési feltételt kizésninami a jelen \ligyben nem all fenn, mivel az
atvaltas és a hitelszerzodést, kiegészitO“megallapodas megkdtése a fogyaszto
szandékatdl fuggott, aki nem,velt koteles'a kiegészité megallapodas megkotésére,
és akinek az akarata —mint kuleselem— nélkiil nem lett volna sem kiegészito
megéllapodas, sem atvaltas.

A kérdést éldterjesztd birdsag igy értelmezi a 93/13 irdnyelvet is, amelynek
(10) preambulumbekezdése, egyértelmiien kimondja, hogy a 93/13 iranyelvet az
eladok s szolgdltatok, valamint a fogyasztd kozotti valamennyi szerzodésre
alkalmaznivkell, amibol“az kovetkezik, hogy mind az eredeti szerz6dést, mind a
kiegészitd megallapodast ald kell vetni az atlathatdosdg és a tisztesség
szempontjabdl ‘vald értékelésnek, amit a hivatkozott Ibercaja Banco itélet
(C=452(18), 3%pontja is igazol, amely szerint az eredeti tisztességtelen szerzodési
feltételt, modositd szerzddési feltétel is tisztességtelennek mindsithetd, ha azt
egyedileg mem targyaltdk meg, és az a felek jogaiban és kotelezettségeiben
egyenldtlenséget idéz elo.

Osszefoglalva, a kérdést elSterjeszté birdsag gy értelmezi a 93/13 iranyelvet,
valamint a Dunai és az Ibercaja Banco SA itéletet, hogy — fliggetlendl attél, hogy
a nemzeti bir6sdg hogyan értékeli a jogalkotd beavatkozésai alapjan kotott
kiegészitd megallapodasokat, vagy attol, hogy a kiegészitd megallapoddsokat
kozvetlen beavatkozasként vagy a felek szabad akaratdnak kifejezddéseként
értekeli-e — e kiegészité megallapodasoknak nem lehet (és nem is szabad)
gyengitenilik a 93/13 iranyelvben biztositott vedelmet, oly modon, hogy nem
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akadalyozhatjak meg mindazon elényok visszatéritését, amelyekre a vallalkozas
jogalap nélkil tett szert, és ez kiilonésen nem teheté meg a fogyasztok akarata
ellenére, ugy, hogy a fogyasztd soha ¢és sehol nem mondott le errdl a védelemrdl
€s visszatéritésrol, és ilyen lemondasrol a torvény sem rendelkezett.

A kérdést elbterjesztd birosag allaspontja szerint ez az eértelmezés megfelel az
értelmezési hataly elméletének is, amely azon az elven alapul, amely szerint a
jogalkoténak a jelen lgyben a ZID ZPK 2015-ben Kifejtett szadndéka nem az
iranyelv megsértésére, hanem éppen ellenkezoéleg, annak végrehajtasara iranyult,
kovetkezésképpen a nemzeti jogi rendelkezést a lehetd legnagyobb méstékben az
iranyelv céljaival és célkitlizéséivel 0sszhangban kell értelmeznay,azazazkérdést
eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy koteles mellézni azon nemzéti jogieendelkezeés
alkalmazasat, amelyet oly modon kellene értelmezni, hogy, az sértené‘a fogyaszto
alanyi joga vedelmének megvalosulasat.

[eredeti 10. 0.]

45.

46.

47.

A 93/13 iranyelvnek konkrét fogyasztovédelmi célkitizesends, az iranyelv ilyen
értelmezésének sziikségessége a kérdést eldterjesztd’ birosag szerint az Unicaja
banko és Caixabank itéleten (C-482/13-C=487/13),38ypont) ‘alapul, és a birdsag
figyelembe veszi azt az érvelést, amelyyszerint aynemzeti jogszabalyok — amint
arra a Birdsag a Caja de Ahorros iteletben (€-484/08), illetve Van Hove itéletének
27. pontjaban ramutatott — mindig biztosithathak ® maganal az iranyelvnél
magasabb és szigoribb védelmi,szintet.

Masrészt, ha a Vrhovaimmsudy,RH (a Horvéat Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
hatarozatat e konkrét Ugyre Ugy“kellene alkalmazni, hogy a ZID ZPK 2015-t ugy
kell értelmezni, hogy, a fogyasztotia, kiegészitd megallapodas puszta megkotése
megfosztja valamennyi “wisszatéritéstol, a kérdést eldterjesztd birosag ugy véli,
hogy a 93/13%iranyelvet ily, médon a fogyasztd rovasara értelmeznék, ami a
nemzeti birosadg az\Europai Unid mikodésérdl szold szerzddésbol eredd azon
kotelezettsége,, megseértésének mindsiilne, hogy a nemzeti jogot ugy kell
értelmezniy, hegy=egl. lehessen érni az iranyelvben meghatarozott célokat és
eredményeket.

A, Vrhouni 'sud 'RH (a Horvat Koztarsasag legfelsobb birdsaga) hatarozatanak
olyan, extelmezese, amely szerint a fogyasztok elveszitik visszatéritéshez valo
jogukat,“noha errél e térvény nem rendelkezik, tovabba sem a felek nem
allapodtak meg ebben, sem a fogyasztok nem tudtak a hitelszerzédést kiegészitd
megallapodas megkotésének idopontjaban arrdl, hogy valamirdl lemondanénak, a
kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint sértené az unids jog azon alapelvét,
amely szerint az unios és a nemzeti jog adott szabalyat maganak a rendelkezés
céljainak a fényében és szellemében kell értelmezni, és ellentétben allna a Birdsag
Dominguez itéletében (C-282/10, 24. és 27.pont) kifejtett allaspontjaval, és
maganak az iranyelvnek a preambulumbekezdéseiben, kulondsen a
(9) preambulumbekezdésben megallapitott céljaval, azaz ellentétes lenne a
hivatkozott Dunai itélet 41. pontjaval, valamint az OTP Bank és OTP Faktoring
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itélet (C-51/17) 83.pontjaval, amelyben a Birosdg megallapitja, hogy a
tisztességtelen jelleget és a semmisséget a hitelszerz6dés megkotésekor kell
értékelni és megallapitani, amit egyébként a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése egyértelmiien eldir, tehat ebben az értelemben a jogalkotd késébbi
beavatkozasa, jellegétol teljesen fliggetleniil, egyaltalan nem relevans, mivel nem
vonhatja kétségbe a tisztességtelen jelleg és a semmisség ilyen mddon torténd
megallapitasat.

Ezen érvelést a kérdést eldterjesztdé birdsag szerint megerdsitik a kovetkezd
itéletek: Dziubak itélet (C-260/18, 52. pont), Unicaja banko és Caixabank itélet
(C-482/13-C-487/13, 37.pont), Banco Primus itélet (C-42&/14, “61. pont),
valamint Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/1546s, C+308/15,
61. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag tigy értelmezi a 93/13 isanyelvet, hogy az Ichetéve
teszi a tagallami jogalkotok beavatkozésat, azonban csak abban az,értelemben,
hogy olyan szabalyok fenntartasat vagy elfogadasat teszi lehetéyé, amelyek az
iranyelv rendelkezéseinél magasabb szintii, védelmet, irnak elé, ¢és ennek
megfeleléen szerzédéses jogviszonyba jogalkotoi heavatkezas formajaban csak
akkor lehet beavatkozni, ha e beavatkozas gsszhangban van @ 93/13 iranyelvvel,
vagy arra a 93/13 irényelv 8. cikkében “el6irt ymaximalis fogyasztovédelem
keretében keril sor, e beavatkozaseiszont semmilyen médon nem gyengitheti ezt
a védelmet; ilyen érvelést a Dunai,itéletben (C-118/17,"43. és 44. pont) talalunk.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyweli; hegy ajelen tigyben vald hatarozathozatal
soran az Europai Unio, Alapjogi, Chartdja (a tovabbiakban: a Charta)
rendelkezéseit is figyelembe kell'wennie, valamint Ggy itéli meg, hogy a jelen tgy
az unioés jog hatalyasala tartozik, gy azokat a garanciakat is alkalmazni kell,
amelyeket a Charta nyGjt a“sfogyasztd részére, kulondsen a 47. cikkben el6irt
hatékony jogorvoslathoz,valé,jogot, amely rendelkezés mindenkinek olyan jogot
biztosit, gamelyre® hivatkozhat' a tagillami birdésagok eldtt, beleértve a
maganszemelyek 'kozottivjogvitakat, tovabba a hatékony jogorvoslathoz valo jog
Charta 38.%¢s 47. cikkeben foglalt szabalyait a 93/13 iranyelv alkalmazasakor is be
kellvtartani; akérdést eléterjesztd birdsag ilyen értelmezést talal a C-34/13. sz.
Kusionovayiigy 47. pontjaban és az Egenberger itéletben (C-414/16, 70-82. pont).

[eredetin]l0y]

o1.

Ebben az értelemben, ha a ZID ZPK 2015-t ugy kell értelmezni, hogy alkalmazasa
eredményeként, azaz magaval a hitelszerzddéseket kiegészitd megallapodasok
megkotésének aktusdval a fogyasztd elvesziti a jogvédelemhez, a teljes
visszaterités érvényesitéséhez és mindazon javaknak a visszaszolgaltatdsdhoz vald
jogot, amelyeket tisztességtelen €s semmis szerzodések, illetve tisztességtelen és
semmis szerzddési feltételek alapjan szereztek, e birdsag ugy véli, hogy az unios
joggal és a hatékony jogorvoslat Charta 47. cikkének értelmében vett elvével
0sszhangban koteles a 93/13 iranyelv teljes érvényesulését biztositani, mégpedig
azaltal, hogy mellézi a ZID ZPK 2015 valamennyi, az iranyelvvel ellentétes
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rendelkezésének alkalmazésat, més szoval, ha a ZID ZPK 2015-t igy kellene
értelmezni, akkor azt nem lehetne alkalmazni, és ennek kovetkezteben
valamennyi, e torvény alapjan kotott kiegészitd megallapodas érvénytelen és
semmis lenne.

A fentiekkel Osszhangban a kérdést eldterjesztd birdsag tigy értelmezi a 93/13
irdnyelvet, hogy egyetlen olyan térvényi szabalyozas —igy a ZID ZPK 2015-ban
foglalt szabalyozas — sem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy gyengiti azokat a
jogokat, amelyek a felperest a 93/13 iranyelv vagy a Zakon o zastiti potroSaca (a
fogyasztovédelemrodl szolo térvény) alapjan megilletik, amely szabalyezésnak az a
célja, hogy visszadllitsa az eredeti ténybeli és jogi helyzetet @, tisztességtelen
feltételek oly modon térténd eltdrlése altal, mintha azok soha fiem‘I€teztek velna,
¢és visszaszolgaltassa mindazon elényodket, amelyekre az, alperesha “felperes
rovasara jogalap nélkul tett szert, éppen e feltételek alapjan.

NEMZETI JOG

A nemzeti jog vonatkozo rendelkezéseit illetéen ‘a Keérdést eléterjesztd birdsag
hangsulyozza, hogy a Zakon o obveznimednosima, (awkotelmiyviszonyokrol sz616
torvény, a tovabbiakban: ZOO) ugy rendelkezik,hogy a,semmis szerzddés és a
semmis szerzOdési feltételek nem otrvosolhatdk, €s eldigja, hogy a ZOO 322. és
326. cikkének megfeleléen a semmisséget €x, tunc hatallyal kell megallapitani,
ezért azt a szerz6dés megkotésének idépontjara “tekintettel kell vizsgdlni ¢€s
megallapitani. Ennélfogva a kérdést eléterjeszté birosadg ugy véli, hogy ez ebben
az értelemben Osszeegyeztethetd a 9341 3vranyelvvel.

A Zakon o obveznim odnesimay(awkotelmi viszonyokrol szolo térvény) szerint a
semmis szerzOdés nem, valik érvényessé valamely semmisségi ok késdbbi
megsziinése, miatt, sem pedigd a szerz6dés meghosszabbitasaval (a ZOO
145. cikke), tevabhbd nem valhat érvényesse egyezség alapjan sem (a ZOO
158. cikkenek, (2),bekezdése), fuggetlendl a felek altal a ZID ZPK 2015 alapjan
megkotothkiegeszité, megallapodas jogi mindsitésétol, amit a ZOO 148. cikkének
(19bekezdese, 1syigazol, amely szerint a meghosszabbitas semmis, amennyiben
korabbanya kételezettség is semmis volt, valamint a ZOO 158. cikkének
(2) bekezdese, amely megallapitja, hogy semmis jogiigyletre vonatkozd egyezség
semmisy, Ay nemzeti jogszabalyok értelmében ugyanis, ha a szerz6dés vagy
valamely szerzdési feltétel semmis volt, a felek nem hajthatnak végre semmilyen
olyan Joegugyletet (meghosszabbités, egyezség, stb.), amely alapjan a semmis
feltételeket jogilag megerdsitenék, modositandk, vagy jogilag érvényessé tennek,
mivel ez nyilvanvaléan ellentétes a ZOO 322. cikkével, amelynek értelmében a
semmis jogugyletet agy kell tekinteni, mintha arra soha nem kerilt volna sor. A
nemzeti kotelmi jog egyik alapelvérdl van tehat sz6, amelynek indoka pontosan
az, hogy a kozérdek ¢€s a kozrend olyan sérelmérdl van sz6, amelyet az idémulas
nem orvosolhat.
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A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy e rendelkezések dsszeegyeztethetok
az unioés joggal, amint azt példaul az alabbi itéletekben is megéallapitottak: Banco
Primus itélet (C-421/14, 42. és 43. pont). A kérdést elbterjesztd birdsag tovabba
ugy véli, hogy sajat felfogasa és értelmezése alapjan nem helyettesitheti a
tisztességtelen feltételeket olyan tartalommal, amelyet nem egyeztettek, ilyen
kovetkeztetésre pedig az Abanca Corporation Bancaria itélet (C-70/17 és
C-179/17, 54. és 55. pont) alapjan jutott, e feltételeket pedig ex tunc hatallyal kell
kiklisz6bolni.

[eredeti 12. 0.]

56.

57,

58.

A legfels6bb nemzeti birosdgok eddigi itélkezési gyakorlatatailletGen aykérdést
eléterjesztd birdsag a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag, legfelsobb birosaga)
meglévd itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely birosdg a|...] tigyben 2001.
junius 27-én Ggy hatarozott, hogy valamely joglgylety érvényességety, azon
koriilmények ¢és rendelkezések alapjan kell megitélniy, amelyekwa szerzdés
megkotésének iddpontjaban voltak hatalybang és “hasenl¢ allaspont szerepel
példaul a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsobb birosaga) 2008.
oktober 28-i [...] hatarozataban és a VSRH(a, Hotvat Kgztarsasag legfelsdbb
birésaga) [...] 2007. aprilis 11-i és [...]»2010; ‘oktdber 26=i hatarozatiban; e
tekintetben az Ustavni sud RH (a Horvat\Koztarsasag alketmanybirdsaga) allandd
itélkezési gyakorlata is rendelkezésrezall, mintypéldaula [...] 2003. szeptember
17-i hatérozat.

Az itélkezési gyakorlatban ¢s.a Vrhovar'sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsdbb
birésaga) altal a jogszeriiség - akarymeghosszabbitds, akar egyezség alapjan —
torténd visszaallitasanakylehetetlenségewel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontok
hivatkoznak a [...]"2010:\szeptember 8-i hatarozatra, amely szerint egyezség
alapjan a semmis jogugyletyjogszeriisége nem allithatd vissza, mig a [...]
hatarozattal ©sSzhangban, a meghosszabbitas réven szintén nem allithat6 vissza a
semmis jogligylethjogszertisége, ami Osszhangban van a Zakon o obveznim
odnosima (akételmi viszenyokrol szolo6 torveny) 148. cikkevel.

Veégezetiil a kérdest eléterjesztd birosdg a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag
legfelsébbybirosaga)[...] 2019. februar 12-i hatarozatara is hivatkozik, amelyben
enbirdsag, megallapitja a hitelt a ZID ZPK 2015 alapjan atvalté fogyasztok
szerz6desi feltételek tisztességtelennek €s semmisnek nyilvanitasahoz fliz6do jogi
érdekénekifennallasat, annak érdekeben, hogy e tisztessegtelennek és semmisnek
nyilvanitas alapjdn gyakorolhassdk az Oket megilletd jogokat, és amely
hatarozatban a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag legfelsdbb birdsaga)
pontosan a jogszertiségnek a szerz0dés semmissége esetében torténd visszaallitasa
targyaban hatarozott, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy maganak a
torvénynek az alapjan all fenn a semmisség, mégpedig a joglgylet
végrehajtasanak idépontjatol kezdve, amelynek sordn a semmis szerz6dés nem
lesz érvenyes még akkor sem, ha az érvénytelensegi ok a késébbiekben megsziinik
—a ZOO 326. cikkének (2) bekezdésében emlitett kivételes kortilmények
kivételével, amelyek viszont jelen Gigyben nem mertlnek fel (az érvénytelenség
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oka a kisebb fajsulyu tilalom volt, a szerz6dés pedig teljes mértékben teljesedésbe
ment). A kérdést eldterjesztd birdsag a Vrhovni sud RH (a Horvat Koztarsasag
legfelsébb birdsaga) [...] 2020. majus 26-i hatarozatara is hivatkozik, amely
szintén megallapitja a hitelt atvaltdo fogyasztok jogat az eredeti hitelszerzodés
feltételeinek tisztességtelenné mindsitéséhez és a fogyasztot ezen a jogcimen
megilletd jogok gyakorlasahoz.

A birésag mellekletkent kiilon iratban terjeszti el a nemzeti jog rendelkezeseinek
kivonatat, mégpedig 1. és 2. MELLEKLETKENT, valamint a keresetet s a felek
beadvanyait 3. MELLEKLETKENT.

Zagrab, 2020. oktober 15.
A mellékletek jegyzéke:
1.  Afelperes 2019. junius 12-i keresete
2. Az alperes 2019. szeptember 2-i ellenkérelme
3. Az alperes 2020. junius 29-i beadvanya
[eredeti 13. 0.]
4. A felperes 2020. oktober 2% beadvanya
5. Afelperes 2020. oktober 7-i‘headvanya

6. Zakon o izmjent, i depunama‘\Zakona o potrosackom kreditiranju (a
fogyasztoi hitelrdl szélo torvénytimédosito és kiegészitd torvény)

7. Nemzetijogszabalyok
[eredeti 1430.]

[a]

L...]
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