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Az Oberster Gerightshof (legfelsobb |birdosag, Ausztria) [omissis] a H*##***
Limited, ***** yégrehajtastikéroifél, Jomissis] és J***** kitelezett fél, [omissis]
kozott 9 249915,62 eurdn, [omissis] targyaban folyamatban 1évé ligyben, a
kotelezett félnek, 'a fellebbviteli” birosdgként eljaré Landesgericht Linz (linzi
tartomanyinbirésag, “Ausztria) 2020. junius 22-i [omissis], a Bezirksgericht
Freistadty (freistadti kerUleti’ birdsadg, Ausztria) 2019. oktober 9-i végzésével
[omissis] szembenwbenyujtott fellebbezését elutasitd végzése elleni rendkivili
feltlvizsgalatitkérelme nyoman

a kovetkezd végzést
hozta:

A. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdséagrol,
valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, sz6lo 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [eredeti 2.0.] (a
tovabbiakban: 1215/2012 rendelet) rendelkezéseit, kilondsen e rendelet
2. cikkének a) pontjat és 39. cikkét, hogy valamely hatarozat akkor is



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-568/20. sz. UGY

végrehajtandd, ha az adds valamely tagallamban a kontradiktorius eljaras
keretében elvégzett rovid vizsgalat alapjan, azonban kizarélag a vele szemben
harmadik 4&llamban meghozott itélet jogi kotderejére tekintettel a harmadik
allamban lefolytatott eljaras pernyertes fele részére a harmadik allam birésaga
altal joger6sen megallapitott kovetelés alapjan koteles fizetest teljesiteni, és az
eljarés targya a tagallamban annak vizsgélatara korlatozodik, hogy fennéll-e az
addssal szemben a birdsag altal jogerésen megallapitott kovetelésbol eredd igény?

2.  Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet rendelkezéseit, killdnoseniéxrendelet
1. cikkét, 2. cikkének a) pontjat, 39., 45., 46. és 52. cikkét, hogy. a‘végrehajtast az
1215/2012 rendelet 45. cikkében Kifejtett okok barmelyikének fennalasatol
fuggetlentl meg kell tagadni, ha a vizsgaland6 hatarezat nem az 1215/2012
rendelet 2. cikkének a) pontja, illetve 39. cikke értelmében‘vett hatarozat, vagy a
hatarozat alapjaul szolgélo kérelem az eredeti eljarés helye Szerintintagallamban
nem esik az 1215/2012 rendelet hatéalya ala?

3. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges; ‘a masodik kérdeésre pedig igenld
valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012%endelet rendelkezéseit, killéndsen e rendelet
1. cikkét, 2. cikkének a) pontjat,.39.; 42y cikke,(1)\bekezdésének b) pontjat, 46. és
53. cikkét, hogy a cimzett tagallam, birésaganakia végrehajtas megtagadasa iranti
kérelemre inditott eljarasban mar, [eredeti“370.] az eredetileg eljaré birdsag
1215/2012 rendelet 53. eikke szerintiytanusitvanyban szerepld informacioi alapjan
is sziikségszerlien abbol kellzkiindulnia, hogy a rendelet hatalya ala tartozo és
végrehajtandd hatar@zatrolwan sz0?

B. Az Oberster) Gerichtshof“(legfels6bb birdsag) a feliilvizsgalati eljarast az
Europai Unio'Biréséaga elézetesidontésének beérkezéséig [omissis] felfliggeszti.

Indokolés:

[1] I. Tényallas

[2]\ A felek kozott a Bezirksgericht Freistadt (freistadti kerlleti birdsag, a
tovabbiakban: els6fokt birdsag) illetékességi teriiletén végrehajtasi eljards van
folyamatban. A végrehajtast kérd fél, a H***** Limited (a tovéabbiakban:
H*****) egy *****.i gzékhelyli bank. A kotelezett fél, J***** Ausztridban
rendelkezik lakdhellyel.

[3] E végrehajtas alapjaul végrehajthatd okiratként a High Court of Justice
Business and Property Courts of England & Wales Commercial Court (QBD) (a
tovabbiakban: High Court), az Egyesult Kiralysdg egyik birdsaganak 2019.
marcius 20-i hatarozata szolgal.



H LIMITED

[4] Az angliai hatarozat pedig két 2013-as jordaniai itéleten alapult, amelyek
J**F***_t Gsszesen (kozelit6leg) 10 300 000 USD megfizetésere kotelezték.

[5] J***** nem vitatta, hogy a jordaniai itéletek alapjan koteles fizetni, azt
azonban igen, hogy ezen Osszeget H***** részére kell kifizetnie. A hitelezd egy
masik jogi személy. A H***** nem jogosult arra, hogy az itéleteket Jordaniaban
vagy mas orszagban végrehajtsa. Ezen kivill az itéleteket [eredeti 4. 0.] csalard
szandékkal, és érvénytelen meghatalmazas alapjan hoztdk meg. A kozrendbe
utk6zne, ha az angol birdsagok a jordaniai itéletek tekintetében (megfeleld) angol
itéletet hoznanak.

[6] A H***** az angol eljarasban tobbek kozott egyszerisitett eljaras keretében
meghagyas iranti kérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy, J*****-yelhszemben
mindket jordaniai itéletet angol itéletként lehessen végrehajtant:

[71 A High Court emlitett, 2019. marcius 20-i hatarozata helyt adott e
kérelemnek, és J*****_t teljesitési utasitas farmajabanwarra“kotelezte, hogy
H***** részére fizesse meg 10 392 463 USD, kamatokkal és koltségekkel novelt
Osszegét. Azon a kérdésen kiviil, hogy a gyetsitottfeljaras Anglidban jogszerii
volt-e, a High Court a jordaniai jogszabalyoekra figyelemmel arra kereste a valaszt,
hogy H***** joggal érvényesitette-e a“jordaniai ‘itéletbéleredd igényeit, amely
kérdésre igenlé valaszt adott. AgHigh Ceurt,abbol imdult ki, hogy J*****-t
Jordaniaban arra kotelezték, hogy ‘H***** részére fizessen, amely Jordanidban
fidktelepet, és nem pedig — leanyvallalat formajaban™— 6nalld jogi személyt hozott
létre. A High Court tovabba foglalkozett ad***** altal hivatkozott eljarassal
kapcsolatos megtévesziéssel es a meghatalmazas jordaniai eljarasban felmerdlt
allitdlagos hianyaval. AyHighwCeurt szaméara nyilvanvalo volt, hogy a jordaniai
itéletek vegrehajtasa iranti kérelem megtamadasanak nem lehet helyt adni.

[8] A 2019. mareius 20-i-hatarezata alapjan a High Court az 1215/2012 rendelet
53. cikkegszerinti“tanusitvanyt allitott ki, amely szerint J***** koteles [eredeti
5. 0.] H****%,reszére, 10:392 463 USD 0dsszegnek 5 422 031,65 USD kamatokkal
novelt 6sszegét, valamint koltségként 125 000 GBP-t megfizetni.

[9] WAz Nelsofokunbirosag 2019. aprilis 12-i hatidrozata a H***** szamaéra
jovahagyta “a, High Court 2019. méarcius 20-i hatarozat alapjan (atszamitva)
9249,915,62 euro  kamatokkal és koltségekkel novelt Osszegli  kdvetelés
teljesiteésének J*****-vel szembeni végrehajtasat.

[10] J***** Kkérelmezte a High Court 2019. marcius 20-i hatarozata
vegrehajtasdnak megtagadasat, es a vegrehajtas felfliggesztéset.

[11] A jelen eclbzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat kilféldi hatarozatok
vegrehajthatosagaval és a vegrehajtds megtagadasa iranti kérelemre inditott eljaras
vizsgalatanak terjedelmével kapcsolatos kérdések képezik.
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[12] 11. Jogalapok

[13] Unids jogi alapok:

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kiillonosen a kdvetkezé uniods jogi
rendelkezéseken alapul: az 1215/2012 rendelet 1. cikke, 2. cikkének a) pontja,
39. cikke, 42. cikke (1) bekezdésenek b) pontja, 45., 46., 52. és 53. cikke.

[15] A nemzeti jog:

[16] A Gesetz vom 27. Mai 1896 uber das Exekutions- und Sicherungswverfahren
(Exekutionsordnung) (a végrehajtasi és biztositasi eljarasrol szoléy,1896.4majus
27-i torvény) (a tovabbiakban: a végrehajtasi kddex) kivonatosam,az, alabhiak
szerint rendelkezik:

Els6 rész
Végrehajtas
[...]
Végrehajthatowokirat
1. § [eredeti 6. 0.]

A jelen torvény' ertelmcbeny,yvégrehajthatd okiratnak mindsiilnek az
alabbi jelengtoérveny hatalya alait elfogadott jogi aktusok, illetve
elkészitett okiratoks

[...]
Kulféldi végrehajthat6 okirat

28

[N

(2)wAz 1. 8-ban emlitett jogi aktusokkal és okiratokkal azonosan
mindsiilnek azok a jogi aktusok és okiratok, amelyeket ugyan nem
jelen torvény hatalya alatt fogadtak el, illetve készitettek el, azonban
nemzetkdzi megallapodas vagy az Eurdpai Unid jogi aktusa alapjan
kilon végrehajthatdva nyilvanitas nélkul végre kell hajtani.

Harmadik rész
Nemzetkdzi végrehajtasi jog
Elso szakasz

Altalanos rendelkezések



[17]

H LIMITED

Altalanos rész

403. § A kilfoldon elfogadott jogi aktusok, illetve elkészitett okiratok
(kulfoldi vegrehajthato okirat) végrehajtasahoz belfoldi
végrehajthatova nyilvanitas sziikséges, amennyiben azokat nemzetkdzi
megéallapodas vagy az Eurdpai Unio jogi aktusa alapjan nem kulon
végrehajthatova nyilvanitas nélkil kell végrehajtani.

[...]

Harmadik szakasz

Szupranacionalis szervezet jogi aktusain €s oOkirataih, ‘alapuld
vegrehajtas

[omissis]
Negyedik szakasz [eredeti 7. 0.]
Végrehajthatdva nyilvanitéas hianya
Igazolasi kérelmekrewonatkez6 hataridok

418.8 (1) Amennyiben asvégrehajtas ‘engedelyezéséhez kilfoldi
végrehajthatd  okirat “alapjam, nem ~sziikséges végrehajthatova
nyilvanitads, a kotelezett fél, az “eljaras megsziintetésére iranyuld
inditvanybansérvényesitheti asbelféldi végrehajtast akadalyozé okokat
(megtagadasihokokat):

(2) "Az ‘eljaras (1) bekezdes szerinti megsziintetese kizarolag a
végrehajtasi \engedcly kézbesitésétél szamitott nyolc héten beliil
inditvanyozhat@.

(3, “Amennyiben a megtagadasi okok olyan tényeken alapulnak,
amelyek esak a végrehajtasi engedély kézbesitését kovetden meriiltek
fel, 'wagy, azokrol a kotelezett fél elére nem lathatd és elharithatatlan
esemeny miatt 6nhibajan kivil vagy enyhe foku gondatlansdgbdl nem
szerzett tudomdst, a hatdridd azon a napon kezdddik, amelyen a
kotelezett fél e tényrdl tudomast szerzett. A kotelezett fél koteles e
tényt az eljaras megszintetésére iranyulo inditvanyaban feltintetni, és
az azt valosziniisité bizonyitékot megjelolni.

[omissis]

I11. A felek kérelmei és érvei

[18] J***** a végrehajtas megtagadasara irdnyuld kérelmében (eljaras
megszuntetésere iranyuld inditvanyaban) egyrészt a kozrend megsértésére



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-568/20. sz. UGY

hivatkozik. Jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében azonban azon
tovabbi allitasa bir jelentOséggel, amely szerint az angol [eredeti 8. 0.] hatarozatot
két jordaniai itélet alapjan, illetve azok végrehajtésa érdekében hoztak meg, és
ezért az ugynevezett ,,0sszefondddsi hatdrozatnak” mindsil. Harmadik allam
birdsaga altal jogerésen megallapitott kovetelésnek megfeleld, teljesitést elrendeld
hatarozatot hozé tagallam hatarozata az 1215/2012 rendelet keretében egyik masik
tagallamban nem hajthatd végre. Az a korilmény, hogy nem all rendelkezésre
végrehajthatd hatarozat, a végrehajté allam végrehajtas megtagadasara iranyuld
eljarasaban érvényesithetd. A végrehajtds megtagadasara iranyuld eljarasban a
cimzett tagallamot nem kotik az eredetileg eljaré birésag 1215/2012 rendelet
53. cikke szerinti tanusitvanyban szerepld informacioi.

[19] A H***** Zllaspontja szerint a végrehajtandd okirat egysangolwbirosag
onallo hatarozata. Ezenkivul a cimzett tagallam birdsagait kotiva High, Courtaltal
kiallitott tanusitvany tartalma. A kilfoldi hatarozat csak az, 1215/2012 rendelet
45. cikkében szabalyozott terjedelemben vizsgalhato. Enpnek seran“kizart annak
vizsgalata, hogy a kulfoldi eljarasi jog alapjanthozott “hatarozatsténylegesen az
1215/2012 rendelet alapjan végrehajthato okiratnak mindsiil-es

[20] IV. Az eddigi eljarés

[21] Az elséfoku birosag elutasitottata J*****\kerelmeit. Az els6éfoka birdsag
abbdl indult ki, hogy az 1215/2012vrendeletet jelen tGgyben alkalmazni kell, illetve
elismerendd és végrehajtandg angel itélet all'rendelkezésre. A High Court atfogd
kontradiktdrius eljaras .alapjan, kotelezésre ranyuld okiratot készitett el, és nem
csak a jordaniai itéleteket nyilvanitottasvegrehajthatéva. Ezenkiviil az 1215/2012
rendelet alkalmazhatatlansagaval, kapcsolatos allitasok hatastalanok, mivel azt az
eredetileg eljard,azon “hirdsagnak kell vizsgalnia, amelynek a [eredeti 9.0.]
1215/2012 rendelet 53 cikke, Szerinti tanUsitvanya a vegrehajtas megtagadasara
iranyul¢ eljarasbankdti az elsofoku birdsagot.

[22]. A “masodfeku “birosag J***** e hatarozattal szemben benydjtott
fellebbezéseéneknem-adott helyt. Az angliai eljaras kontradiktdrius eljaras volt,
ezertha Végrehajthatova nyilvanitasi eljaras mar nem folytathaté le. Az angol
hatarozat,azv1215/2012 rendelet 2. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik. J*****
a High ‘Court elott nem vitatta a H***** kiveteléseit. Az a kifogés tehat, hogy a
Highy Court a J*****-vel szemben érvényesitett igényt nem vizsgalta, nem
alatamaszthatd. Az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti tantsitvanyt illetéen nem
merlltek fel olyan aggalyok, amelyek az 1215/2012 rendelet 45. cikke szerinti
megtagadasi okra utalnanak. Az angol hatarozat kizarélag az 1215/2012 rendelet
45. cikke keretében vizsgalhato.

[23] V. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

[24] 1. Kkérdés (A kétszeres végrehajtas tilalmanak terjedelme):
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[25] Az Eur6pai Unio Birdsdganak a polgari és kereskedelmi tgyekben a
joghatosagrol, valamint a bir6sagi hatarozatok vegrehajtasarol szélo, 1968.
szeptember 27-i egyezmennyel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
(a Birésag Owens Bank itélete, 129/92, 25. pont) abbdl kell kiindulni, hogy az
1215/2012 rendelet sem alkalmazhaté olyan tagallami eljarasokban, illetve
azokban felmeriilo vitas kérdésekben, amelyek harmadik orszagbeli polgari és
kereskedelmi Ugyekben hozott itéletek elismerésére és végrehajtasara
vonatkoznak (L’exequatur sur 1’exequatur ne vaut) [omissis]. Ezzel el lehet
keriilni, hogy ugynevezett ,kétszeres végrehajtassal” megkeriilhetok legyenek
[eredeti 10.0.] azok a szabalyok, amelyeket harmadik orszagbeli “hatarozatok
vegrehajtéas helye szerinti allamban valo kozvetlen végrehajtasa soran figyelembe
kellene venni.

[26] Az eljaro birdsagi tanacs — az alsobb foku birdsagokkal ellentétben— hajlik
arra a jogi allaspontra, hogy e megéallapitds azokra a 'kotelezést tartalmazo
itéletekre is vonatkozik, amelyeket a kuilfoldi bir@sag ftélet wégrehajtasa iranti
kereset (actio iudicati) alapjan hozott, amennyibent\a%joger6sen megallapitott
kovetelés alapjaul szolgal6 jogviszonyt az ligybennem, vizsgaljak [omissis].

[27] Az eljaré birosagi tanacs allaspontja, szexint ezen azva korilmény sem
valtoztat, hogy az alapeljaras kontradiktérius, velty Alapvetd jelentdséggel bir az
eljaras targya. Az alapligyben azgangol ecljards, egyszerisitett vizsgalata arra a
kérdésre korlatozodott, hogy J¥**** “a,_jordaniai itéletek alapjan koteles-e a
H***** reszére fizetni.

[28] A H***** és azdlsébbyfokl hirésagok elfogadhato ellentétes allaspontja
miatt e jelen Ugyben relevans ‘kérdés\Eurdpai Unié Birdsaga altali tisztadzésa
szlikséges.

[29] 2. Kkeérdés, (A veégrehajtés 1215/2012 rendelet 45. cikkében felsorolt
megtagadasi okok'miatti megtagadasa):

[30], Az EurépainBirosaganak itélkezési gyakorlata szerint az 1215/2012 rendelet
a @>5. eikkében “emlitett megtagadasi okokat kimeritd jelleggel sorolja fel, és
azokat, megszoritoan kell értelmezni (a Birdsdg flyLAL itélete, C-302/13,
46. pont), Az europai hatarozatok lehetd legszélesebb korti szabad mozgdsanak
celkitlizésctiennek soran mindig tiszteletben kell tartani (a Birésag Diageo Brands
itelete, C-681/13, 40. és azt kdvetd pontok). A kimeritd jellegli [eredeti 11. 0.]
felsorolds es a szigorlan meghatarozott okok a tagallamok kdlcsonds bizalmat
fejezik ki ((26) preambulumbekezdés). Ezenfelil az 1215/2012 rendelet 52. cikke
megtiltja a cimzett tagallam bir6sagainak, hogy a masik tagallamban hozott
hatarozatot érdemben felllvizsgaljak (lasd: a Birésag Renault itélete, C-38/98,
29. pont).

[31] Kétséges lehet, hogy a felvazolt rendszerbdl az alsobb foku birésagok jogi
allaspontja szerint levezethet6-e az, hogy a végrehajtas megtagadasara iranyulo
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eljarasban emiatt kizarélag az 1215/2012 rendelet 45. cikke szerinti megtagadasi
okokat kell vizsgalni.

[32] Az uralkodo tudomanyos allaspont nemleges valaszt ad erre a kérdésre.

Eszerint az 1215/2012 rendelet emlitett rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a
végrehajtas altalanos feltételeinek 1215/2012 rendelet alapjan torténé vizsgalata
kizart. Ennek megfeleléen az a kérdés, hogy az 1215/2012 rendelet egyaltalan
alkalmazhat6-e, vagy, hogy a kulfoldi hatarozat esetében az 1215/2012 rendelet
2. cikkének a) pontja értelmében vett (elismerendé és végrehajtandd) hatarozatrol
van-e sz0, a cimzett tagallamban vizsgalhatd [omissis]. [eredeti 12. 0.]

[33] Az eljar6 birésagi tanacs is hajlik a jogirodalom ,altals\keépviselt, azon
allaspontra, hogy az 1215/2012 rendelet 45. és 46. cikkének szOvegébdl nem
vezetheté le arra vonatkozo tilalom, hogy a cimzett, tagallam\azokat a
korulményeket sem vizsgalhatja, amelyek megakadalyozzak a,hatérgkon atnyuld
végrehajtast, még ha az 1215/2012 rendelet 45. cikke €rtelmeben‘vett megtagadasi
okok nem is allnak fenn. E vegrehajtas megtagadasa mellettsszol“az 1215/2012
rendelet 41. cikkének (2) bekezdése is azom, allésponttal szemben, hogy a
megtagadas kizarolag az 1215/2012 rendélet 45. cikkenek értelmében vett okokon
alapulhat. Ugyanez vonatkozik a (30) preamibulumbekezdés els6 mondatara. A
(30) preambulumbekezdésnek kizarolag az,elismerés megtagadasara vonatkozo
méasodik mondata, amely szerint\,a “hatarozat “elismerését csak akkor lehet
megtagadni, ha az e rendeletben eldirt megtagadasi okok koziil egy vagy tobb
fennéll, sem mond ellent @z uralkedo, tudemanyos allaspontnak. E szabaly
alkalmazasa ,,hatarozat”»meglétét feltcteleziy amelyet logikusan els6é 1épésben
(tehat még az 1215/2012, rendelet,45. cikkenek értelmében vett megtagadasi okok
vizsgalatat megeldzéen) kell vizsgalnis

[34] Ugy tinik, thogy\e kérdés Europai Unié Birdsaga altali tisztazasa is
szlikséges, és‘az a tovabbi eljards szempontjabdl is fontos, amennyiben az elsd
kérdesre nemileges valaszt,kell adni.

[35] 3 kérdés(az “1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti tanusitvannyal vald
kapecselat):

[36]nAz Eurdpai Unié Birdsaga hasonld lgyben a polgari és kereskedelmi
tigyekbema joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol
sz0l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet alapjan mar tisztazta,
hogy [eredeti 13.0.] a végrehajtds helye szerinti tagallam birdsédga [omissis]
vizsgalhatja az e rendelet 54.cikkében el6irt tantsitvanyban szerepld
informaciokat (a Birésag Trade Agency itélete, C-619/10, 46. pont).

[37] Az eljard birdsédgi tanacs hajlik arra, hogy ezen Allitast az 1215/2012
rendelet 53. cikke szerinti tantsitvanyra is megfeleléen alkalmazza annak
érdekében, hogy az adds a cimzett tagallamban — fliggetlenil a tandsitvanyban
szerepld, e tekintetben nem kdotelezd erejii informacioktol — vitatni tudja, hogy a
végrehajtas feltételei nem allnak fenn, mivel az 1215/2012 rendelet 2. cikkének
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a) pontja értelmében vett hatdrozat nem all rendelkezésre, vagy az 1215/2012
rendelet nem alkalmazhat6 [omissis].

[38] Az els6foku birésag azonban (lathatdéan) abbdl indult ki, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaganak uUjabb hatarozata (lasd: a Birdsag Weil itélete, C-361/18,
33. pont) alapjan a tanUsitvdny miatt nem teheti meg, hogy a végrehajtas
megtagadaséra iranyul6 eljardsban azt a kérdést vizsgalja, hogy rendelkezésre
all-e az 1215/2012 rendelet hatalya ala tartoz6 és masik tagallamban
végrehajtandd hatéarozat.

[39] Az eljar6 birosagi tandcs az Europai Unid Birdsaganak hivatkozott
hatarozatat — az eddigi itélkezési gyakorlatot is figyelembe véwe —nem ebben az
értelemben értelmezi. Az ezzel ellentétes allaspont azonban mindenesetréwedhetd.
A Birdsagtol e tekintetben is a jogi helyzet tisztazasat kell kerni. E'kotelezettseg
azonban csak akkor all fenn, ha az elsé kérdésre nemleges; a masodik Kérdésre
pedig igenld valaszt kell adni.

[40] VI. Eljarasjogi megallapitasok [eredeti,14%04]

[41] Végs6 jogorvoslati forumként az'Qberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag)
koteles elézetes dontéshozatal irdnti kérelem cléterjesztésére, ha az unids jog
helyes alkalmazasa nem annyira ‘nyilvanvalg, “hogy, minden észszerti kétséget
kizar. llyen kétsegek a jelen tgyben azonban fenpallnak. [omissis]

Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag)
Becs, 2020. szeptember 23.

[omissis]



