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Mal C-562/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 oktober 2020
Hanskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstoleni, forsta instans,
Lettland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 oktober 2020

Klagande:
SIA Rodl & Partner

Motpart:

Valsts ienémumu dienests, (skattemyndigheten, Lettland)

Saken i det nationella malet

Yrkande 1), att'domstolen ska ogiltigforklara skattemyndighetens beslut att alagga
klaganden, SIA Roedl ‘& Partner (nedan kallat Rodl & Partner eller bolaget), en
pafoljd pa grund av den felaktiga riskbedémning som bolaget har gjort, i enlighet
med Noziedzigi “iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansgsanas noversanas likums (lagen om atgirder for att forhindra penningtvitt,
finamsiering av terrorism och karnvapenspridning), i férhallande till sina kunder,
och Ii). att domstolen ska alagga skattemyndigheten att ta bort den information
som offentliggjorts pa dess webbplats om alaggandet av denna paféljd.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Med stod av artikel 267 FEUF har den hénskjutande domstolen begért att EU-
domstolen ska tolka artikel 18 i direktiv 2015/849, punkt 3 b i bilaga 11 till det
direktivet samt artikel 13.1 c och d, artikel 14.5 och artikel 60.1 och 60.2 i samma
direktiv, for att fa klarhet i vilka fall skarpta atgarder for kundkannedom ska
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vidtas, hur information om kundens verksamhet ska inhamtas och hur
informationen om pafoljder som paforts ansvariga enheter ska offentliggoras.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Skaartikel 18.1 och 18.3 i direktiv 2015/849, jamférd med punkt 3 b i bilaga
1 till samma direktiv, tolkas pa sa satt att dessa bestammelser i) automatiskt
kraver att den som tillnandahaller externa bokforingstjanster vidtar skarpta
atgarder for kundkannedom pa grund av att kunden &r enficke-statlig
organisation och att den person som har godkénts och anstallts av, kunden &r
medborgare 1 ett tredjeland med hdg risk for korruption, i férevarande fall
Ryska federationen, och har uppehallstillstand i Lettland, och ii)automatiskt
kraver att den kunden ska tillskrivas en hégre riskniva.

2) Om den foregaende fragan ska besvaras jakandes Kanfden nyss namnda
tolkningen av artikel 18.1 och 18.3 i gdirektiv. “2015/849 _anses vara
proportionerlig och dédrmed forenlig medartikels.4 forsta styeket i fordraget
om Europeiska unionen?

3) Ska artikel 18 i direktiv 2015/849, jamférd med, punkt 3 b i bilaga 11 till
samma direktiv, tolkas pa sa satt att,den foreskriver.en automatisk skyldighet
att vidta skéarpta atgarder forwkundkannedom i samtliga fall déar en
affarspartner till kunden, men inte kunden sjélv, har nagot slags anknytning
till ett tredjeland med hég, risk for korruption, i forevarande fall Ryska
federationen?

4)  Ska artikel 181 “¢,och dWi direktiv 2015/849 tolkas pa sa satt att de
foreskriver ‘att'den ansvariga ‘enheten, nar den vidtar skéarpta atgarder for
kundkanhedom, maste inhamta en kopia av det avtal som kunden har ingatt
med_en tredje part fran kunden, vilket innebér att en granskning pa plats av
det avtalet arotillracklig?

5) € Skayartikel 14.5"i direktiv 2015/849 tolkas pa sa satt att den ansvariga
enheten arskyldig att vidta atgarder for kundkannedom med avseende pa
befintligay kunder, aven nar det inte kan konstateras nagra vasentliga
férandringar i kundens omstandigheter och nar den frist som faststéllts av
den ““behoriga myndigheten i medlemsstaterna for att vidta nya
uppfoljningsatgarder inte har 16pt ut, och &r denna skyldighet bara tillamplig
i férhallande till kunder som betecknats som hogriskkunder?

6) Ska artikel 60.1 och 60.2 i direktiv 2015/849 tolkas pa sa satt att nar den
behdriga myndigheten offentliggér information om ett lagakraftvunnet
beslut som alagger en paféljd eller en administrativ atgard pa grund av
asidosattande av nationella bestammelser som inforlivar direktivet med
nationell ratt, & denna myndighet skyldig att sékerstalla att den information
som offentliggjorts exakt dverensstdammer med den information som slagits
fast i beslutet?
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Anférda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artikel 5.4 forsta stycket.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller
finansiering av terrorism, om é&ndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphdvande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG: artikel 13.1
c och d, artikel 14.1 och 14.5, artikel 18, artikel 60.1 och 60.2 samt hilaga I11.

Anfdrda nationella bestammelser

Lagen om atgarder for att forhindra penningtvitt, finansiering awterrerism och
karnvapenspridning: artikel 6.1, 6.1! och 6.12, artikel %.1.50,742.7 7:4.11, artikel
8.2, artikel 11.1.1 och 11.1.2, artikel 11.1 och 11%.3.2 a,och'e, artikeb20.1 och
20.2, artikel 22.2.5, och artikel 46.12 och 46.13,

Anford praxis fran EU-domstolen

Domstolens dom av den 25gmapril2013, “Asociatia Accept, C-81/12,
ECLI:EU:C:213:275, punkt 71.

Domstolens dom av den 10y mars 2016,  Safe Interenvios (C-235/14,
EU:C:2016:154): punkierna 77, 87 och 107.

Kortfattad redogorelse for de‘faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Rodl &¢Partner ar ett bolag som ar registrerat i Lettland och som bedriver
verksamhety, i - ferm%av dtillhandahéllande av redovisningstjanster, bokforing,
revision “och ‘skatteradgivning. Enligt artikel 3.1.3 i lagen om atgéarder for att
forhindra/penningtvatt, finansiering av terrorism och karnvapenspridning (nedan
kallad forhindrandelagen) omfattas Rodl & Partner av den lagen.

Mellan deny3 april och den 6 juni 2019 gjorde skattemyndighetens personal en
penningtvattsinspektion hos Rodl & Partner och pa grundval av den uppréattades
ett inledande inspektionsprotokoll den 3 april 2019 (vilket foljdes av ytterligare ett
den 6 juni 2019).

I det inledande inspektionsprotokollet anges att Rodl & Partners interna
kontrollsystem hade flera brister och att bolaget inte hade utfort och dokumenterat
nagon bedémning av risker for penningtvatt och finansiering av terrorism med
avseende pa sin ekonomiska verksamhet i enlighet med artikel 6.1 i
forhindrandelagen. | &drendet radde det bland annat oenighet om riskbedémningen
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med avseende pa vissa av bolagets kunder: en viss stiftelse (nedan kallad
stiftelsen) och ett visst foretag (nedan kallat foretaget).

Stiftelsen &r etablerad i Republiken Lettland och den har till syfte att popularisera
och framja IT-sektorn i skolorna.

Stiftelsen blev kund hos Rodl & Partner den 25 oktober 2016. Kundens
identitetshandling undertecknades den 7 mars 2017 av en fysisk person som hade
godkénts av stiftelsen (och som var medborgare i Ryska federationen) och som
samtligt leder stiftelsen (som anstalld). Som stiftelsens verkliga huvddman anges
det lettiska foretaget som helhet (vilket strider mot gallande bestanimelser).

Rodl & Partner beddmde att kundens risk var lag. Skattemyndighetenyhar papekat
att enligt information frdn Noziedzigi iegiitu lidzeklu degalizagijas, noeversanas
dienests (Myndigheten for forhindrande av penningtvétt)y, utgjordes den storsta
risken for finansiering av terrorism av att icke-statliga“organisationer och
naringslivet anvéandes for att finansiera terrorismgach attiinternationell praxis och
erfarenheterna hos brottsbhekampande myndigheterti elika‘lander visade att icke-
statliga organisationer var sarskilt sarbara och kunde‘anvéandas pa ett otillborligt
satt for att finansiera terrorism. Skattemyndigheten anser saledes att Rodl &
Partner, genom att bolaget omfattas awforhindrandelagen, @r skyldigt att gora en
ingdende granskning av kunden omydet bedéms attydet finns en forhojd risk, med
beaktande av att bolagets kund'har emyanknytning till Ryska federationen (ett
tredjeland med hdog risk for korruption).

Foretaget ar ocksa etablerat,i Republiken /Lettland och dess affarsverksamhet
utgors av PR- och kommunikatienstjanster.

Foretaget blev kund hos Rodl &\Partner den 28 december 2017. Foretagets enda
agare och verkliga huvudman &r en lettisk medborgare.

Rodl & Partner gjorde hedomningen att foretagets risk var lag. Nar
skattemyndigheten ‘granskade foretagets kontoutdrag konstaterade den att
foretaget warje.manad fick éverforingar pa 25 000 euro fran Nord Stream 2 AG,
ett foretag.som ér etablerat i Schweiz och som &r dotterbolag till det ryska
foretaget ‘Gazprem (Gazprom ager 51 % av aktiekapitalet). Av de fakturor som
utfardats, framgar att de utfardades i enlighet med det avtal som foretaget och
NordiStream,2 AG ingick den 1 januari 2018. Skattemyndigheten anmodade Rodl
& Partner att uppvisa en kopia av avtalet, men bolaget efterkom inte denna
begdran, utan gjorde géllande att det hade granskat originalavtalet pa plats i
kundens lokaler. Mot bakgrund av detta drog skattemyndigheten slutsatsen att nér
Rodl & Partner kontrollerade affarsforhallandet hade bolaget inte hade fast
sarskild uppmarksamhet pa transaktionerna mellan dess kund (féretaget) och Nord
Stream AG, som é&r ett foretag som dgs av en enhet som dr etablerad i ett
tredjeland déar det finns hog risk for korruption.
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Né&r det fortsatta inspektionsprotokollet upprattades (den 6 juni 2019) hade
bristerna i det interna kontrollsystemet atgérdats, varfor inga dvertradelser
konstaterades.

Den 11 juli 2019 beslutade chefen for skattemyndighetens penningtvattsenhet att
alagga Rodl & Partner ett botesstraff pa 3 000 euro pa grund av den underlatenhet
att uppfylla kraven i forhindrandelagen som hade konstaterats i samband med
inspektionen.

P& grundval av detta beslut offentliggjorde skattemyndigheten ded 11 augusti
2019 pa sin webbplats information om det asidosattandge “avikraven i
forhindrandelagen som Rodl & Partner pastod ha gjorts sig skyldigtill.

Rodl & Partner dverklagade beslutet av den 11 juli 2049, men, det, faststélldes
genom beslut av den 13 november 2019 av skattemyndighetens generaldirektor
(nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Den 13 december 2019 vdckte Rodl & Partner, talan wvidy, dendhanskjutande
domstolen och yrkade att den skulle ogiltigforklara det 6vetklagade beslutet och
alagga skattemyndigheten att ta bort den ihformation ‘em pafoljder som alagts
Rodl & Partner pa grundval av forhindrandelagen oeh sem skattemyndigheten
hade offentliggjort pa sin webbplats.

Parternas huvudsakliga argimentyi maletivid'den nationella domstolen

Parternas huvudsakliga argument i mélet'vid den nationella domstolen ingdr i den
hanskjutande domstalens,motivering.

Kortfattad redogorelse fér skalen till att forhandsavgdrande begéars

Skyldigheten attvidta skarpta atgarder for kundkannedom, dven om kundens
formpuppbyggnad och verksamhet inte visar nagon risk

hartikeh48:1 i direktiv 2015/849 foreskrivs att medlemsstaterna far konstatera
andra, fall, av hégre risk” och kréva att “skdrpta atgirder for kundkédnnedom”
vidtas.

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida alla icke-statliga
organisationer ska anses vara fall av hogre risk och darfor ska omfattas av
“skdarpta atgidrder for kundkdnnedom”. Varken direktiv 2015/849 eller
forhindrandelagen foreskriver att icke-statliga organisationer pa grund av sin
rattsliga form i sig ska anses vara fall av hogre risk. Rodl & Partner har gjort
géllande att om skattemyndigheten i egenskap av tillsynsmyndighet anser att det i
samtliga fall dar den ansvariga enhetens kund &r en icke-statlig organisation eller
dar nagon av kundens anstdllda kommer fran ett tredjeland med hog risk for
korruption ska goras en ingaende granskning av kunden, uppkommer fragan
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huruvida detta krav &r alltfor langtgaende eller huruvida det &r proportionerligt
samt huruvida det i sadant fall borde féreskrivas uttryckligen i lagen.

Det har i forevarande mal framkommit att Ryska federationen inte &r nagot
hogriskland, vilket innebér att det inte har forts upp i den forteckning Over
hogrisklander som offentliggjorts av internationella arbetsgruppen for finansiella
atgarder (FATF) eller i Europeiska kommissionens foreteckning over tredjelander
som inte i tillracklig man bekampar penningtvatt och finansiering av terrorism,
aven om det ar mojligt att det i enlighet med punkt 3 b i bilaga Il till direktiv
2015/849 och artikel 11%.3.2 b) i férhindrandelagen, skulle kunna_anses vara ett
land dér det finns en hdg risk for korruption. Bestammelserna i férhindrandelagen
och i direktiv 2015/849 kraver emellertid inte direkt att kunden ska'bli foremal for
skarpta atgarder for kundkannedom nér en medborgare i Ryska federationenibara
ar anstalld hos kunden, och inte ar verklig huvudman fér eller verklig égare till
kunden i den mening som avses i direktiv 2015/849.

| skal 4 i direktiv 2015/849 betonas att unionefisyinsatsertdven,i fortsattningen
séarskilt bor beakta FATF:s rekommendationemochyinstrument, mot penningtvatt
och finansiering av terrorism. I punkt 71 4”FATE:s riktlinjer om ett riskbaserat
forhallningssatt for redovisningsbranschen” redovisas, ettyantal kriterier som kan
innebara en 6kad risk pa grund av det geografiska,omradet. Inhget av dessa kriterier
har emellertid nagot samband medsnationaliteten“hos/en av kundens anstallda.
Enligt Rodl & Partner &r alla slutsatser somidrasyrdrande en eventuellt 6kad risk
for stiftelsen i fraga som geundar,sig pasnatienaliteten hos en person som &r
anstélld hos den kunden och somyhar, godkants av den kunden, oftrenliga med
FATF:s riktlinjer.

Enligt EU-domstelens praxismmaste inedlemsstaterna sakerstalla att de skarpta
atgarder for kundkannedom sompkan komma att tillampas har sin grund i en
beddomning av, forekomsten aw< och nivan pa risken for penningtvatt eller
finansieringwav terrorism avseende en kund, en affarsforbindelse, ett konto, en
produkt eller en transaktion, utifran varje enskilt fall. Utan en sadan bedémning &r
detdntesmojligt fér. vare sig medlemsstaten eller, i forekommande fall, for ett
institut eller enyperson som omfattas av [direktiv 2015/849] att avgora i varje
enskilt fall vilka atgarder som ska tillampas. Nar det inte finns nagon risk for
penningtvatt eller finansiering av terrorism ar det slutligen inte magjligt att vidta
forebyggandevatgarder pa dessa grunder (domen Safe Interenvios, punkt 107).
Domstolen har betraffande detta aven slagit fast att atgarderna ska ha en konkret
koppling till risken fér penningtvatt och finansiering av terrorism och sta i
proportion till denna (domen Safe Interenvios, punkt 87). Det innebér att om
nagon sadan risk inte kan identifieras, ar det oproportionerligt att alltid krava
skarpta atgarder for kundkannedom.

Den proportionalitetsprincip som stadfésts i artikel 5 i férdraget om Europeiska
unionen ska tillampas pa savél unionsratten som den nationella ratten i situationer
dér medlemsstaterna utdvar sitt utrymme for skonsmassig bedémning och sin
behdrighet inom omraden i unionen som har blivit foremal for harmonisering av
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unionen (bland annat det omrade som direktiv 2015/849 reglerar). Det foljer av
domstolens praxis att proportionalitetskriteriet &r viktigt ndr det galler de
ytterligare atgarder som medlemsstaterna har infort for att forebygga penningtvatt
och finansiering av terrorism. Det & mojligt att det formella kravet att alltid
klassificera icke-statliga organisationer som hogriskkunder inte star i proportion
till malet, eftersom nyttan for samhéllet inte ar stérre an den skada som har vallats
personens legitima rattigheter och intressen.

Enligt domstolens praxis galler att ndar en situation omfattas av
tillampningsomradet for ett direktiv, ar den nationella domstolen i sif tillimpning
av nationell ratt skyldig att i stérsta mojliga utstrackning tolka nationell ratt mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte (domen Asociatia“Accepty, punkt
71). | forevarande mal rader det tvivel om tolkningen av artikéhd8.2,0ch 18.3 i
direktiv 2015/849, jamford med punkt 3 b i bilaga Il till direktivet, echwndrmare
bestamt huruvida denna bestdmmelse foreskriver enhautomatisk skyldighet att
vidta skarpta atgarder for kundkannedom om det ar mojligt att'sla fast en, risk som
har samband med kundens rattsliga form (kunden @r._en icke-statlig.organisation)
och en risk som har samband med kundens ekenomiska, verksamhet (den person
som kunden har godként och som ar anstalld hes kunden ér medborgare i ett
tredjeland med hdg risk for korruption, i férevarande fall Ryska federationen, med
uppehallstillstand i Lettland), och huruvida denna bestdmmelse foreskriver att en
hogre riskgrad automatiskt ska tilldmpas paden kunden. Om den slutsatsen skulle
dras nar det galler tolkningen av, bestdmmelserna, i fraga i direktiv 2015/849,
maste det provas om det kravetsska anses vara preportionerligt.

Vidtagande av skanpta atgarder for kundkannedom om en affarspartner till
kunden har anknytning tillett tredjeland med hog risk for korruption, i
forevarande'fall Ryska federationen

Den omsténdigheten atty, sjilvac kunden eller dennes verkliga huvudman ar
etableradevinRyskasfederationen — som inte &r ett hogriskland, men som kanske
skulle kunpa anses Vara ett land eller omrade dar det finns hog risk for korruption
— skulleskunna vara enyfaktor som dkar kundens riskprofil, vilket i sin tur skulle
kunnaymotiveraien ingaende granskning av kunden.

Enligt,skattemyndigheten &r den omstandigheten att foretaget Nord Stream 2 AG,
som, dgswav ‘det ryska foretaget Gazprom (med 51 %) é&r affarspartner med
foretaget, en faktor som Okar kundens riskprofil. Vidare skulle den
omstandigheten att foretaget varje manad far 25 000 euro fran Nord Stream 2 AG
kunna tyda pa att dessa foretag gor en transaktion, som ar otypisk med hansyn till
dess omfattning och komplexitet, som inte tycks ha nagot uppenbart ekonomiskt
eller rattsligt syfte.

Enligt skattemyndigheten asidosatte Rodl & Partner darmed artikel 20.1.1 och
20.1.2 samt artikel 22.2.5 i forhindrandelagen, vilka motsvarar artikel 13.1 c och d
och artikel 18.1 i direktiv 2015/849.
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| artikel 5 i direktiv 2015/849 foreskrivs att for forebyggande av penningtvétt och
finansiering av terrorism far medlemsstaterna, inom granserna for unionsrétten,
infora eller behdlla strangare regler pa det omrade som omfattas av detta direktiv.
Europeiska unionens domstol har slagit fast att de ”strdngare regler” som avses 1
artikel 5 i direktiv 2015/849 kan galla situationer for vilka direktivet foreskriver
en viss typ av kundkundk&nnedom och &ven andra situationer betraffande vilka
medlemsstaterna anser att det foreligger en risk. Foljaktligen far Republiken
Lettland &ven anta strangare bestammelser for att forebygga penningtvatt och
finansiering av terrorism, om den anser att det foreligger en,risk. Den
hanskjutande domstolen hyser emellertid i det konkreta fallet tvivel'em huruvida
skattemyndigheten, néar den tillampade bestammelser i forhindrandelagen, inte
gick langre an vad som kravs enligt lag, da myndigheten bland annat fanniatt den
omstandigheten att en affarspartner till foretaget ar dotterbolagtill ett foretag i
Ryska federationen i sig ar en faktor som okar kundens fiskprofiljtrots,att nagon
sadan presumtion varken foreskrivs i forhindrandelagefiielleni direktiv,2015/849.

I artikel 13.1 i direktiv 2015/849 beskrivs atgarder fér kundkénnedomipbland vilka
namns, i artikel 13.1 ¢ och d, bedémning och 1" férekommande fall nhdmtande av
information om affarsforbindelsens syfte®och avsedda natur samt fortlépande
dvervakning av affarsforbindelsen. | den bestammelsenyi direktivet preciseras
emellertid inte vilka metoder och medel somyska anvandas for att gbra en
beddmning och inhdmta information.

Det bor papekas att bestammelserna i forhindrandelagen, i likhet med artikel 13.1
i direktiv 2015/849, €inte “wkraver att man inhamtar kopior av
transaktionshandlingarna» i “synnerhet “nér( transaktionen inte uppvisar nagra
ovanliga drag eller det'inte konstateras\nagon okad risk hos kunden. Foljaktligen
hyser den hénskjutande domstelen, tvivel om huruvida skattemyndigheten inte
overskred sinadagstadgade befogenheter nar den krdavde att Rodl & Partner skulle
lagga fram en‘kopia av det avtalssom ingatts mellan foretaget och Nord Stream 2
AG.

Mot bakgrund avdettasnaste det klargéras huruvida bestimmelserna i direktiv
2015/849, i ettfall dar en partner till kunden har anknytning till ett tredjeland med
hog riskforkorruption, i forevarande fall Ryska federationen, foreskriver att det
ska Vidtas ‘skarpta atgarder for kundkéannedom, och huruvida dessa bestammelser
kraverattyenkopia av det avtal som kunden ingatt med den tredje parten ska
inhamtas, och att granskningen av detta avtal pa plats saledes inte anses tillracklig.

Uppdatering av informationen om kunden

| artikel 14.5 i direktiv 2015/849 foreskrivs att skyldigheten att uppdatera
informationen om kunden ska tillimpas “efter en riskkénslighetsanalys”. Det
innebér att nar kunden har en lag risk och kundens omstandigheter inte har
forandrats patagligt, kraver artikel 14.5 i direktiv 2015/849 inte att det ska vidtas
atgarder for kundkannedom. Eftersom Rodl & Partner enligt skattemyndighetens
uppfattning asidosatte artikel 8.2 i forhindrandelagen, i vilken det foreskrivs att
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den som omfattas av den lagen ska uppdatera informationen om kunden med
jamna mellanrum och under alla férhallanden minst en gang var artonde manad,
och eftersom det vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i férevarande
mal annu inte hade gatt 18 manader sedan foretaget blev kund till Rodl & Partner
néar skattemyndigheten genomférde sin granskning av bolaget, behdver det
klargoras huruvida bestdammelserna i direktiv 2105/849 foreskriver, och huruvida
detta & motiverat och proportionerligt, att den ansvariga enheten ska vidta
atgarder for kundkannedom med avseende pa befintliga kunder &ven i en situation
dar det inte har konstaterats patagliga forandringar i kundens omstandigheter, och
huruvida denna skyldighet bara galler med avseende pa kunder forfvilka det har
konstaterats en hog riskprofil.

Offentliggdrande av information pa skattemyndighetens webbplats

| artikel 60.1 i direktiv 2015/849 foreskrivs en skyldighet, atthoffentliggora
information om beslut som inte kan 6verklagas om administrativa sanktioner eller
atgarder till foljd av Overtradelser av de nationella bestammelser som inforlivar
direktiv 2015/849. Enligt punkt 2 i den drtikeln “far ‘medlemsstaterna &ven
offentliggéra beslut som kan overklagasapa villkoryatthde ocksa offentliggor
information om 6verklagandet och resultatet av. det.

[Den hanskjutande] domstolen drar Slutsatsen “att Republiken Lettland vid
inférlivandet av direktiv 2015/849 infOrde ‘densstrangaste formen — den i artikel
60.2 — och att &ven dverklagade beslut (som annu inte har vunnit laga kraft) som
tillsynsmyndigheten har fattat, “enligt artikel 46.12 i forhindrandelagen ska
offentliggdras pa webbplatsen.

| artikel 60.1 i direktiv 2045/849foreskrivs att offentliggérandet atminstone ska
innehdlla informationhom vilkenityp-och art av overtradelse det ror sig om och
vilka personer som aryansvariga. Rodl & Partner har gjort gallande att
skattemyndigheten 4'sitt offentliggorande till att borja med (den 11 augusti 2019)
angav felart av 6vertradelse (némligen att Rodl & Partner inte hade utvecklat sitt
internatkontrollsystem), trots att bolaget hade utformat ett internt kontrollsystem,
avenyomubrister hade  konstaterats. Enligt Rodl & Partner medférde detta
offentliggorande “att allmanheten fick en felaktig uppfattning om arten av den
Overtrddelse somyRodl & Partner hade gjort sig skyldig till, och detta paverkar
bolagets anseende negativt.

Den hanskjutande domstolen papekar att dven nar forevarande beslut fattades,
angavs det &ven i offentliggdrandet rorande Rodl & Partner att bolagets interna
kontrollsystem inte &r fullt utvecklat; att ingen riskbedémning har gjorts och
dokumenterats; att omfattningen av granskningen av kunden inte motsvarar de
befintliga riskerna; att det inte har klargjorts vem som é&r den verkliga
huvudmannen; att det inte har gjorts nagon tillracklig kontroll av transaktionerna,
trots att det i det fortsatta inspektionsprotokollet (den 6 juni 2019) inte
konstaterades att det forelag nagra Gvertradelser, det vill saga att 6vertradelserna
hade atgardas under inspektionen.
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35 Saledes stalls fragan till Europeiska unionens domstol huruvida artikel 60.1 och
60.2 i direktiv 2015/649 ska tolkas sa att den behdriga myndigheten nar den
offentliggdr information om ett visst beslut ar skyldig att sdkerstilla att den
offentliggjorda informationen exakt dverensstdammer med den information som
konstaterats i beslutet.
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