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Zadeva C-324/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. maj 2021
Predlozitveno sodiSce:
Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. maj 2021
PritoZznik:
Staatssecretaris van Justitie en,\eiligheid
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

F.

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba iz postopka v glavni stvari je vlozena zoper odloc¢bo rechtbank Den Haag
(sodiSce, v Haagu, Nizozemska) z dne 16. julija 2019, s katero je to sodiSce
ugodilo tezbi, ki jo je vlozil F. zoper sklep Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (dizavni'sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) z dne 1. julija
2019, s\Katero je tadodlocil, da se F. pridrzi, ker je po mnenju drzavnega sekretarja
Italija™ge “wedno ‘odgovorna za obravnavanje te prosnje, ter odredilo odpravo
ukrepa pridrzanja, ker ob odreditvi pridrzanja ni bilo ve¢ nobene konkretne
navezne okolis¢ine za predajo v skladu z Uredbo Dublin III, ker je zaradi izteka
roka zapredajo 19. junija 2019 prenehala odgovornost Italije za ponovni sprejem
tujca.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki se nanaSa na razlago ¢lena 29 Uredbe
(EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloCitev drzave clanice, odgovorne za
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obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (v nadaljevanju: Uredba
Dublin I11).

Predlozitveno sodisce prosi Sodis¢e za pojasnila o uporabi te uredbe v polozaju, v
katerem je med drzavama clanicama Ze doseZen dogovor o ugoditvi zahtevi za
ponovni sprejem, tujec pa pred predajo med tema drzavama ¢lanicama pobegne in
nato vlozi novo prosnjo za mednarodno zasCito v tretji drzavi Cclanici.
Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem ugotavlja, da ve¢ drzav clanic, da bi
preprecile iztek roka za predajo iz ¢lena 29(1) in (2) Uredbe Dublindll ter prenos
odgovornosti za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito na drugo drzavo
¢lanico, ker tujec vedno znova pobegne, v praksi uporablja metodeyza raunanje
rokov za predajo, znano pod imenom ,.chain rule”. S tem pravilom, ki ‘ga je
zasnoval Dublin Contact Committee,! je dolodeno, da“zacne rok “zawpredajo
ponovno teci, ¢e tujec pred predajo pobegne in pred iztekem tegaroka,vlozisnovo
prosnjo za mednarodno zascCito v tretji drzavi Claniei. Kern,,,ehain rule®(§e) nima
pravne narave, se pa ze uporablja v praksi drzay,wse predlozitveno sodisce
sprasuje, ali Uredba Dublin III nasprotuje uporabi tega pravila.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 29 Uredbe (EU) st. 604/2013, Ewropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 2013 o vzpostavitvismeril in ‘mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnjésza mednarodno zascito, ki jo v eni od
drzav Clanic vlozi drzavljan'tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L
180, str. 31) razlagati;takopda zacne rok za predajo, ki tece, iz ¢lena 29(1) in (2),
ponovno teci, ko tujec = petem koye oviral predajo s strani drzave ¢lanice, tako da
je pobegnil — vlozi novo prodnjo, zasmednarodno zaséito v drugi (v obravnavani
zadevi tretji)sdszavinélanici?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Dublin, III, zlasti njene uvodne izjave 4, 5, 9, 19 in 28 ter ¢leni 2, 3, 18, 19,
20,24, 23, 26, 27425 in 29

Uredba Kemisije (ES) st. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih
za uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 343/2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocCitev drzave €lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni
od drzav cClanic vlozi drzavljan tretje drzave, kakor je bila spremenjena z
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 118/2014 z dne 30. januarja 2014, zlasti
¢len 9

! Dublin Contact Committee je skupina nacionalnih strokovnjakov, ki jih imenujejo drzave
¢lanice, ki Komisiji svetuje pri izvajanju njenih pristojnosti na podlagi Uredbe Dublin III in z
njo povezanih podrobnih pravil.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), zlasti njegovi Cleni 8, 28,
30, 59ain 106

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

F., ki prihaja iz Gambije (v nadaljevanju: tujec), je 24. novembra 2017 na
Nizozemskem vlozil prosnjo za mednarodno zaS¢ito. Ker je predatem vlozil
prosnjo za mednarodno zascito v Italiji, je Nizozemska od Italije zahteyvala, naj ga
ponovno sprejme. ltalija je s tem, da na to zahtevo za ponowni sprejem ni
odgovorila v predpisanem roku dveh tednov, 19. decembra 20174V skladu s
Clenom 25(2) Uredbe Dublin 111 sprejela zahtevo. Nizozemski“ergani Sso, z
dopisom z dne 12. aprila 2018 Italijo obvestili, da je tujee pobegnil in,da‘gazato v
predpisanem roku Sestih mesecev ni bilo mogoce predati. Tako je bil rok za
predajo podaljSan do 19. junija 2019.

Tujec je nato 29. marca 2018 vlozil pro$njotza mednarodne zaséito v Nemciji,
vendar iz predlozenih dokumentov ni razvidne, da bi Nemcija odlocila o tej
prosnji.

Tujec je 30. septembra 2018 vlozil, novoyprosnjonza mednarodno zaséito na
Nizozemskem. Drzavni sekretar jénz ‘odlocboyz ‘dne 31. januarja 2019 zavrnil
obravnavanje te prosnje, ker je%po njégovem mnenju za njeno obravnavanje Se
vedno odgovorna lItalija.

Tujec se je po zavrmilni odlogbi z dme 31. januarja 2019 izogibal nadzoru
nacionalnih organovy, vendar ‘je bil pet mesecev pozneje najden in prijet na
Nizozemskem, pri,Cemer jeydrzavini sckretar zaradi predaje Italiji s sklepom z dne
1. julija 2019 Zoper njegaodredil pridrzanje.

Tujec je,zopenta sklep, viozil tozbo pri rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu), ki
je k6. julija,201%4zdalo izpodbijano odlocbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Drzayni sekretar v utemeljitev pritozbe navaja, da je prvostopenjsko sodiSce
napacnogpresodilo, da se je rok za predajo iztekel ze 19. junija 2019 in da zato
tujca ni mogoce pridrzati. Drzavni sekretar se pri zatrjevanju, da je zaradi v
vmesnem c¢asu vlozene proSnje za mednarodno zascito v Nemciji 29. marca 2018
zacCel ponovno te¢i rok za predajo med Nizozemsko in Italijo ter da je zato Italija
Se naprej odgovorna, sklicuje na ,,chain rule®. Drzavni sekretar je pojasnil, da to
pravilo v praksi uporablja ve¢ drzav ¢lanic, da bi odpravile spodbudo za pobeg, in
navedel, da se lahko izraz ,,druga drzava ¢lanica“ iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin 111
nanasa tudi na tretjo drzavo ¢lanico, zaradi ¢esar je omogocena razlaga v skladu s
,»chain rule®, pri emer izhaja iz tega, da zacne Sest- do 18-mesecni rok za predajo
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med drzavo Clanico, ki poda zahtevo (v obravnavani zadevi Nizozemsko), in
odgovorno drzavo Clanico ponovno teci, ¢e tujec pred iztekom tega roka vlozi
pros$njo za mednarodno zaS¢€ito v tretji drzavi (v obravnavani zadevi v Nemciji).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiSc¢e ugotavlja, da v pritoZbenem postopku ni sporno, da je Italija
19. decembra 2017 sprejela zahtevo za ponovni sprejem Nizozemske in da je bil
rok za predajo, ki je zacel teci od sprejetja te zahteve, v skladu s ¢lenom 29(2)
Uredbe Dublin IIT vsekakor podaljsan za dvanajst mesecev, do 19. junija 2019.

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba Sestmesecni rok in‘pegoje,za njegovo
podaljsanje, dolo¢ene v ¢lenu 29(2) Uredbe Dublin 111, uperabljati,Strege. Take,je
Sodisce v tocki 72 sodbe z dne 19. marca 2019, Jawo, €-163/17, EU:C:2029:218,
presodilo, da ¢len 29(2), drugi stavek, Uredbe Dublin 11" primerih, ki'sta v njem
navedena, ne dolo¢a nobenega posvetovanja med drzayo c¢lanieo, ki poda zahtevo,
in odgovorno drzavo ¢lanico. Poleg tega je Sodisce, Ze, veckrat presodilo, da
morajo biti postopki za sprejem in ponovni Sprejemyizvedeni v skladu s pravili,
dolo¢enimi med drugim v poglavju VI, Utedbe, Dublin TH, in da morajo biti
izvedeni zlasti ob spostovanju ve¢ zavezujocih rokoy (glej sodbe z dne 26. julija
2017, Mengesteab, C-670/16, EU:Ci2017:587, tocki 49uin 50; z dne 25. januarja
2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, tockay60yin Zwdne 13. novembra 2018, X
in X, C-47/17, EU:C:2018:900, to¢kay57). SediS¢e v tocki 70 zadnje sodbe
pojasnjuje, da ta niz zavezujocih tokov kazeyna pomen, ki ga zakonodajalec Unije
pripisuje hitri dolocitvi drzave Clanice, ki je odgovorna za obravnavanje prosnje za
mednarodno zas¢ito..Zakonodajalec Unije je priznal, da mora zato take zahteve
glede na okolis¢ine'primesa obravmavati druga drzava clanica kot tista, ki je za to
odgovorna na pedlagiimeril izepoglavja 111 te uredbe.

Glede na to/sodnoyprakso je treba po mnenju predlozitvenega sodisca Steti, da med
Italijo .in Nizozemsko Wvelja zavezujo¢i 18-mesecni rok za predajo in da
prekesacitev téga roka povzro¢i prenos odgovornosti med tema drzavama
¢lanicama. Wendatyse/postavlja vprasanje, v kolikSni meri je ta rok Se vedno
uposteven za presojo nove proSnje za mednarodno zascito v tretji drzavi Clanici,
saj senzdiy, da se“€len 29(2) Uredbe Dublin T ne nanasa neposredno na poloZzaj
tujca, kitni le,pobegnil, ampak je 29. marca 2018, torej med tekom roka za predajo
medHltalijo in Nizozemsko, vlozil novo prosnjo za mednarodno zascito v Nemciji.
PredloZitveno sodis¢e meni, da je odgovor na to vpraSanje upoSteven za
ugotovitev, ali je Uredbo Dublin III mogoce razlagati ob upostevanju ,,chain rule*.

Za odgovor na to vpraSanje ponuja predlozitveno sodis€e dva scenarija: po prvem
scenariju roki iz ¢lena 29 Uredbe Dublin 111 vplivajo le na odnos med odgovorno
drzavo ¢lanico in drzavo c¢lanico, ki poda zahtevo, torej med Italijo in
Nizozemsko, medtem ko se v drugem scenariju izhaja iz ,,chain rule®, na podlagi
katerega lahko zacne prvotni rok za predajo ponovno teci, s ¢imer se uredi tudi
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odnos med Italijo in tretjimi drZzavami, v katerih je tujec zaprosil za mednarodno
zascito.

V okviru prvega scenarija se ¢len 29 Uredbe Dublin 111 razlaga tako, da se rok za
predajo, ki je v njem dolocen, vsekakor uporablja med drzavama Clanicama, ki sta
dosegli dogovor o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem, ki je podlaga za odloc¢bo o
predaji (glej zgoraj navedeno sodbo Jawo, tocka 59, ki se sklicuje na ,,zadevni
drzavi Clanici*). Okolis¢ina, da po tem, ko je bil dosezen ta dogovor, isti tujec
vlozi novo prosnjo za mednarodno zascito v tretji drzavi Clanici, ne vpliva na tek
tega roka za predajo.

V obravnavani zadevi bi ta razlaga pomenila, da se je rok za predajo, kiyje zacel
te¢i 19. decembra 2017 med Italijo in Nizozemsko, po 18,mesecihiztekel, kar
pomeni, da je 20. junija 2019 za obravnavanje pros$nje Za mednarodno, zasCito
postala odgovorna Nizozemska in da je prvostopenjsko sodisée pravilno razsedilo,
da ob pridrzanju tujca ni ve¢ nobene navezne okoliS¢ine za predajo vyskladu z
Uredbo Dublin I1I.

Razlago iz prvega scenarija podpira to, da je skladnass ciljem:-Uredbe Dublin IlI,
ki je, da se na jasen in izvedljiv nacin hitro'dolo€i drzaya €lanica, odgovorna za
obravnavanje pro$nje za mednarodnegzaséito, To je, pomembno za zagotovitev
ucinkovitega dostopa do postopkov'za priznanjéumednarodne zascite in za hitro
obravnavanje takih proSenj, kot je,razvidno izwvednihtizjav 4 in 5 Uredbe Dublin
111 ter tock 58 in 59 sodbe Jawd, Ce drzava ¢lanica, ki poda zahtevo, tujca ne more
predati odgovorni drzavi {laniciw Sestydonl8-meseénem roku, se odgovornost
sama po sebi prenese na‘drzavo ¢lanieo, ki je podala zahtevo.

Tej razlagi nasprotuje weokolisS¢ina, da” se lahko z njo spodbujajo izbira
najugodnejSegagsodisSéa (iforumshopping) in sekundarna migracijska gibanja. Iz
obravnavaneszadeve, oCitno izhaja,'da lahko tujec s tem, da pobegne in potuje, v
veliki meri| sam “dolo€i, ‘katera drzava clanica je odgovorna za obravnavanje
njegove prosnje za mednatodno zaiito. Ce tujec ostane dovolj dolgo na begu, ga
namre¢ drzava €lanicaj\ki je podala zahtevo, v roku za predajo ne more predati
odgovorni dizavi €lanici, s tem pa na podlagi ¢lena 29(2) Uredbe Dublin III
prencha©dgovernest te zadnjenavedene drzave Clanice za prevzem tujca. Prav
tako be merala tretja drzava ¢lanica, v kateri se tujec pojavi in vlozi novo pro$njo
zaunednarodno zascito, pogosto vec kot enkrat poskusiti, da bo dosegla dogovor o
ponovnem sprejemu ali sprejemu. To ogroza doseganje ciljev Uredbe Dublin III,
da se prosnje za mednarodno zaS¢ito obravnavajo hitro in da se prepreci
,»forumshopping* (glej uvodno izjavo 5 Uredbe Dublin 111 in sodbo z dne 7. junija
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 54).

V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e opozarja, da Komisija pritrjuje njegovi
ugotovitvi, da na podlagi sedaj veljavne Uredbe Dublin obstaja trend uporabe
»~forumshopping“. To je razvidno, prvi¢, iz tocke 25 obrazloZitve predloga
Komisije za prenovitev Uredbe Dublin III (COM (2016) 270 final), ki ocitno kaze
na to, da je pravilna razlaga, ki je bila dana ¢lenu 29 sedaj veljavne Uredbe Dublin
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Vv tem prvem scenariju, hkrati pa kaze na to, da je njen rezultat v tem primeru
nezazelen, in, drugi¢, iz ¢lena 35(2) novega predloga Komisije za uredbo o
upravljanju azila in migracij (COM(2020) 610 final). V skladu s to dolo¢bo se rok
za predajo, ki tece, prekine, ¢e tujec pobegne in ¢e drzava Clanica, ki izvede
predajo, o tem obvesti odgovorno drzavo &lanico. Ce se pozneje tujec ponovno
pojavi v tej drzavi Clanici, zacne rok za predajo spet teci in je mogoce tujca v
preostanku roka predati. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je to povsem
drugacna metoda, da se prepreci ,,forumshopping*, kot je metoda ,,chain rule®.

Predlozitveno sodis¢e v drugem scenariju navaja, da nacin, kaké je drzavni
sekretar v tej zadevi razlagal ,,chain rule®, pomeni, da je znasal, rok ‘za predajo
med Nizozemsko in Italijo 18 mesecev in bi se iztekel 19. junija 2019. Kerje tujec
pobegnil in nato 29. marca 2018, torej pred iztekom tega roka, . valNemciji vlozil
novo proSnjo za mednarodno zascito, je zacel ta rok zaradi,,,chain‘sulé® ponovno
teci. Tako je bil rok, v katerem je bila mozna predaja Italiji, de facto podaljsan za
18 mesecev do 29. septembra 2019. Po tem razumevanjuybi,bila Se vedno Italija
drzava Clanica, odgovorna za obravnavanje proSnje tujea, in bi,bile,Zato mogoce
1. julija 2019 tujca pridrzati z namenom predaje Italiji.

Predlozitveno sodi§¢e meni, da lahko uperaba tega pravila edpravi spodbudo za
pobeg in sekundarna migracijska gibamja, ker je za tujca manj privlacno, da prek
pobega in potovanj doseze, da s¢ odgowvornostyza obravnavanje proSnje za
mednarodno zasCito prenese namdiugo, drzave. clanico; vendar ugotavlja, da to
pravilo na podlagi sedaj veljavne UredbesDublin nima pravno zavezujoce narave,
saj je zapisnik Dublin Gentact ‘Committeenzgolj prikaz njegovih neformalnih
razprav, ki ne zavezujejo,drzav Clanic in Komisije. Neobstoj pravno zavezujoce
narave ,.chain rule @aj bipovzrocil nesoglasja med drzavami clanicami glede
uporabe tega pravilay kar haj bi omogocalo nastanek polozajev, v katerih bi vec
drzav c¢lanic menilo, ‘da so odgevorne, ali v katerih dejansko nobena drzava
¢lanica ne bi menila;, da,je odgovorna, kar bi bilo v nasprotju s ciljem Uredbe
Dublin III o‘hitrem'ebravnavanju prosenj za mednarodno zascito.



