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Data de entrada:
9 de agosto de 2022

Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla Warszawy - SrodmieSeia W Warszawie
(Tribunal de Primeira Instancia de Varsovias- Centroy, Varsovia,
Poldnia)

Data da deciséo de reenvio:
5 de julho de 2022
Partes no processo principal:
Credores: Getin Noble'BankS:A., TF, C2, PI

Devedor: TL

Objeto do processoprincipal

Processotintentade ‘pelosicredores relativo a fiscalizagdo da penhora de um bem
imovel.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, do artigo 6.°, n.° 1, do artigo 7.°, n. 1 e 2, e do
artige,8.%.da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, dos principios
da seguranca juridica, da irrefutabilidade das decisdes judiciais finais, da eficacia
e da proporcionalidade, e do direito de ser ouvido por um tribunal, em conjugacéo
com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
e artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.
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Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho,
de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com
0s consumidores, e os principios da seguranca juridica, da irrefutabilidade das
decisOes judiciais finais, da efetividade e da proporcionalidade, ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma disposicdo nacional que prevé que o 6rgao
jurisdicional nacional ndo pode fiscalizar oficiosamente as clausulas abusivas
contidas num contrato, e dai retirar consequéncias, numa situacdo em que fiscaliza
0 processo de execucdo conduzido por um agente de execucdo com base numa
injuncdo de pagamento transitada em julgado e executdria, adotada num processo
em que ndo séo recolhidas provas?

2. Devem os artigos3.°, n°1, 6.°, n°1, 7.°,.%%e2 e 8.°%da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 2993, relativa as‘clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,\o artige,4%.20da Carta
dos Direitos Fundamentais e os principios da seguranca jaridica, da“efetividade,
da proporcionalidade e do direito de ser ouyvido, 'ser interpretadessno sentido de
que se opdem a uma interpretacdo jurisprudencial das®disposicoes do direito
nacional segundo a qual a inscricdode umayclausula abusiva no registo de
clausulas abusivas leva a que essa clausula seja considerada abusiva em qualquer
processo que envolva um consumidar, incluindo:

— guando se trata de um profissional diferepte daquele contra o qual foi
instaurado o processo dedinscricdo da clausula abusiva no registo de clausulas
abusivas,

—  guanto a uma-disposi¢dorcujaredacao ndo € idéntica em termos linguisticos,
mas tem o0 mesmo.sentide, e produz os'mesmos efeitos para o consumidor?
DisposigOes dedireite dasUniao invocadas

Diretiva“93/13/CEE\dosConselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivaswios contratos celebrados com os consumidores: considerandos quarto,
vigésimo primeiro, vigésimo quarto, artigo 3.°, n.° 1, artigo 4.°, n.° 1, artigo 6.°,
m 1,artigo 7.°, n. 1 e 2, e artigo 8.°;

Carta'dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigos 38.° e 47.°;

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE): artigo 169.°, n.° 1, e
artigo 267.°;

Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga: artigo 105.°, n.° 1.
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Disposicbes de direito nacional e jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais
invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constituicdo da
Republica da Poldnia, de 2 de abril de 1997): artigo 76.°;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Lei de 23 de abril de 1964
que aprova o Codigo Civil): artigo 22.°, artigo 43%°, artigo58.°, §1,
artigo 385%.°, § 1 a 4, e artigo 3852.°;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Lei de 17 de
novembro de 1964 que aprova o Codigo de Processo Civil)aartigo'363.°),.8 1,
artigo 365.°, § 1, artigo 366.°, artigo 479%.°, artigo 479%2.8, § I, artigowd79%.°,
artigo 479%.°, 8 1 a 3, artigo 505%.°, § 2, artigo 505%..°,98 2, ‘artigo.505%.° 8 1,
artigo 758.°, artigo 776.°, artigo 777.°, 8 1, artigo 804,%38 1,'eartigo 840.°, Sv1;

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy onochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Lei de, 5.devagoste de 2015 que
altera a Lei sobre a protecdo da concorréncid & dos cansumidores'e algumas outras
leis: artigo 2.°, ponto 2, artigo 8.°, n.° 1, artigo'9.° efartigo 12.°;

Resolu¢do do Sad Najwyzszy de 20de.novembro dei2015, 111 CZP 175/15.

Apresentacdo sucinta dos factos exdo processo principal

Em 9 de janeiro de 2006"e dewedor, celebrou com a Getin Bank S.A. um contrato
de crédito, com base,na‘gqual,o bancosconcedeu ao mutuario um crédito em PLN
indexado a taxa de ‘eambioe, de CHF;, equivalente, em zl6tis polacos, ao montante
de 15.645,27 CHF,\pele' perigdo-entre 9 de janeiro de 2009 e 16 de janeiro de
2016. Segundoe, contrate, o desembolso do crédito é feito em PLN a taxa de
cambio de,compra,da moedawde indexacédo fixada na «Tabela bancéria de taxas de
cambio para, créditos ‘em ‘divisa e indexados a taxas de cambio de moedas
estrangeiras» (aseguir «Jabela de taxas de cambio das moedas»), em vigor no dia
da‘celebragdo do centrato de crédito. Essa taxa perfazia, no dia da celebracdo do
contrato, 2,3980 PLN. O crédito destinava-se a financiar a compra de um veiculo
de passageirgs e as respetivas comissdes e taxas. O contrato previa que 0
reembolso de todas as obrigagdes decorrentes do contrato seria feito em PLN. O
montante da obrigacdo é determinado como equivalendo ao reembolso exigido
expresso na moeda de indexacdo, ap0s ser convertido a taxa de venda da moeda
de indexacdo, como fixada na tabela de taxas de cambio das moedas em vigor na
data em que o crédito é recebido pelo banco. Essa taxa de cAmbio na data da
elaboragéo do contrato era de 2,5410 PLN.

Em 13 de maio de 2008 o devedor celebrou com a Getin Bank S.A. um contrato
de crédito com base no qual o banco concedeu ao mutuario um crédito em PLN
indexado a taxa de cambio do CHF, equivalente, em zl6tis polacos, ao montante
de 36 299,30 CHF, por um periodo de 120 meses. Segundo o contrato, 0
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desembolso do crédito é feito em PLN a taxa de cdmbio de compra da moeda de
indexacdo fixada na «Tabela de taxas de cAmbio das moedas»), em vigor no dia da
elaboracdo do contrato de crédito. No dia da elaboracdo do contrato, essa taxa
perfazia 2,0110 PLN. O crédito destinava-se a financiar a compra de um veiculo
de passageiros e as respetivas comissdes e taxas. O contrato previa que 0
reembolso de todas as obrigacOes decorrentes do contrato seria feito em PLN. O
montante da obrigacdo é determinado como equivalendo ao reembolso exigido
expresso na moeda de indexacdo, apds ser convertido a taxa de venda da moeda
de indexacdo, como fixada na tabela de taxas de cambio das moedas em vigor na
data em que o crédito é recebido pelo banco. Essa taxa de cambio na, data da
elaboracgéo do contrato era de 2,1680 PLN.

Em 3 de junho de 201[5], a Getin Noble Bank S.A. (anteriokmenteif Getin, Bank
S.A)) intentou, no ambito do processo sumario eletrénico, Uma agao na qual pedia
a condenacéo do devedor a pagar-lhe o montante de 87.469,51 PLNy,acréescido dos
juros contratuais, dos juros legais e das custas do processoNafundamentacdo da
acdo, o banco indicou que, em 13 de maio de 2008, as‘partes,celebraram um
contrato de crédito, que foi rescindido devide,a‘nao\pagamente pelo devedor, pelo
que o banco reclama ao devedor o pagaménte dowrestante capital do crédito, das
comissdes pendentes e dos juros capitalizados."Em 23 “de‘junho de 2017, o Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, (Tribunal de, Primeira Instancia de
Lublin-Ocidente, em Lublin) emititino @mbito do proeesso sumario, uma injungéo
de pagamento na qual ordenousao devedor queyno prazo de duas semanas a contar
da data de notificacdo da injuncdonpagasse ao Getin Noble Bank S.A. a quantia
exigida, juntamente com0s jur0s centratuals, os juros legais e as custas do
processo, ou deduzisse 0posi¢do ‘dentrg desse prazo. O devedor ndo deduziu
oposi¢do a injuncdor depagamento referida e, como resultado, a injungdo de
pagamento tornou-se,definitiva‘e foindeclarada executoria por despacho de 27 de
agosto de 2015 do referido tribunal

Em 28 de,dezemhro.de 2016; 0 Getin Noble Bank S.A., no ambito do processo
sumario eletronieo, \intentou uma acdo na qual pedia que o devedor fosse
condenado a pagar:lheso montante de 7.499,58 PLN, acrescido das custas do
processo, Na fundamentacdo da acdo, o banco indicou que as partes celebraram
em9\de janeiro de 2006 um contrato de crédito, que foi rescindido devido a ndo
pagamento pelo devedor, pelo que o banco exige ao devedor o pagamento do
restante‘capital do crédito, comissdes pendentes e juros capitalizados. Em 13 de
fevereito de 2017, o Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie (Tribunal de
Primeira” Instancia de Lublin- Ocidente, em Lublin) emitiu uma injungdo de
pagamento no ambito do processo sumario, pela qual ordenou ao devedor que
pagasse, no prazo de duas semanas a contar da notificagédo da injuncédo, ao Getin
Noble Bank S.A. a quantia exigida, juntamente com as custas do processo, ou
deduzisse oposicdo dentro desse prazo. O devedor ndo deduziu oposicao a referida
injuncdo de pagamento e, como resultado, a injungdo de pagamento tornou-se
definitiva e foi declarada executéria por despacho de 21 de abril de 2017 do
referido tribunal.
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Com base nos dois titulos executivos acima referidos, o banco instaurou um
processo de execucdo conduzido por um agente de execucdo, no decurso do qual
foi penhorado o imovel do devedor, uma residéncia em Varsovia, tendo-se juntado
em seguida outros credores ao processo de execu¢do. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio exerce a fiscalizacdo desse processo de execucao.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No que diz respeito a primeira questao, o érgdo jurisdicional de reenyie,indica que
a fiscalizacdo da penhora do bem imovel que leva a cabo no presente progesso ja
estd a decorrer desde 2017, mas que a necessidade de submeter«a presente questao
prejudicial surgiu por ser preciso interpretar o direito da Unido a,fimyde,aplicar
corretamente o direito nacional, tendo em conta os recentes, acérdaos.do Tribunal
de Justica no processo C-600/19, processos apenses. C«693/19 e “C-831/19,
processo C-725/19 e processo C-869/19.

Nomeadamente no n.° 68 do Aco6rddo de 17"de maio de 2022, C-693/19 e
C-831/19, SPV Project 1503, o Tribunal dedusti¢a declarouque0 artigo 6.°, n.° 1,
e 0 artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser intérpretadosrno sentido de que
se opdem a uma legislacdo nacional“que prevésguey quando uma injuncdo de
pagamento emitida por um juiz agedidonde,um credor'ndo tiver sido objeto de
oposicdo do devedor, o juiz de execucdo nao,pode, pelo facto de a autoridade de
caso julgado de que essa injuncdo,se reveste abranger implicitamente a validade
das referidas clausulas, excluindo assim“gualquer fiscalizacdo da validade das
mesmas, fiscalizar posteriormente o eventual carater abusivo das clausulas do
contrato que serviram“de fundamente_a referida injuncdo. A circunstancia de, a
data em que a injuncaossestornou, definitiva, o devedor ignorar que podia ser
qualificado de «consumidor», na,acecao desta diretiva, ndo é pertinente a este
respeito.

Além gdisso, nNe N.*52 ‘do Acorddo de 17 de maio de 2022, C-600/19,
Ibercaja,Bance, o Tribunal de Justica indicou que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.% 1, da Diretiva,93/13; devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
umaylegislagao nacional que, em razdo do efeito da autoridade de caso julgado e
da preelusao, ndo permite ao juiz fiscalizar oficiosamente o carater abusivo de
clausulas*contratuais no ambito de um processo de execu¢do hipotecaria nem ao
consumidor invocar, apés o termo do prazo para deduzir oposi¢do, o carater
abusivodessas clausulas contratuais nesse processo ou no ambito de um processo
declarativo posterior, quando, no momento da abertura do processo de execugéo
hipotecéria, o carater eventualmente abusivo das mesmas ja tenha sido objeto de
fiscalizacdo oficiosa por parte do juiz, mas, da decisdo judicial que autoriza a
execucdo hipotecéria, ndo constar nenhum fundamento, ainda que sumario, que
confirme que essa fiscalizagdo foi levada a cabo ou que indique que a apreciagéo
feita pelo juiz na sequéncia dessa fiscalizacdo ja ndo podera ser posta em causa se
ndo for deduzida oposicéao no referido prazo.
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Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no presente processo coloca-se uma
questdo andloga a referida acima. Nomeadamente, o devedor celebrou com a
Getin Bank S.A. (atualmente: Getin Noble Bank S.A.) dois contratos de crédito,
nos quais 0os montantes do crédito eram expressos em PLN, mas o capital em
divida estava indexado ao CHF. Mais relevante, porém, é que 0 mutuério s6 podia
reembolsar as prestacdes do crédito em PLN, ao passo que o0 banco convertia 0s
pagamentos feitos pelo mutuario em PLN para o saldo em CHF segundo a sua
tabela de taxas de cambio interna, cujas modalidades de gestdo ndo estavam
reguladas em nenhum dos contratos de crédito. Por outro lado, o proprio montante
do saldo do crédito era fixado em CHF utilizando a taxa de compra dastabela de
taxas de cdmbio de divisas do banco. Assim, ambos o0s contratos, de erédito
continham as ditas clausulas de conversao, que a maioria dos 6rgéos jurisdicionais
nacionais qualifica de abusivas nos termos do artigo 385..°, 8,1, dedk.¢:, (€adigo
Civil), concluindo simultaneamente que a inclusdo de tais ¢lausulas num centrato
de crédito conduz a invalidade do contrato nos termos do,artige.58:x2, § 1, do k.c.
(Codigo Civil). Tendo isto em conta, pode presumir-se'com umdelevado grau de
probabilidade que se o banco tivesse intentadosuma‘agéo contra ‘@ mutuario com
vista a0 pagamento dos créditos resultantesddos, contratosydescrédito num o6rgao
jurisdicional nacional ordindrio que dprecia “Processos “¢ivis, esse 0rgdo
jurisdicional, ap0s ter analisado a dogumentacdo anexasasacao, teria declarado
oficiosamente que os contratos de, credito continham clausulas contratuais
abusivas que tornam o contrato nulo &;, éomo resultado, teria julgado a acéo
improcedente.

No entanto, o orgdo jurisdicional de reenvieSublinha que, no caso em apreco, 0
processo que deu origem“ao titulonexecutivo contra o devedor ndo foi assim. O
banco intentou, nomeadamente, ‘duasvagbes contra 0 mutuario com vista a um
pagamento no ambito dosprecessonsumario eletronico. Nessas a¢Bes, 0 banco
fundamentougas suas, pretensdes referindo-se aos contratos de crédito celebrados
com o devédor, 'mas\ndoindicou que esses contratos estavam indexados a uma
moeda _estrangeiray nem, que ‘continham clausulas de conversao (e, evidentemente,
também nao, referit,, que "0 contrato continha clausulas suscetiveis de ser
qualificadas de‘clausulas contratuais abusivas). Contudo, 0 mais importante € que
nenhum“dos, contrates de crédito foi anexado a acdo, algo que resulta das regras
progessuaisigueregem o processo eletronico de execucdo e das caracteristicas
técnicaswdo sistema de tratamento de tal processo, que ndo permitem a
apresentacao de qualquer prova nesses processos. Por conseguinte, o 0rgéo
jurisdieiagnal nacional que conduziu o processo suprarreferido também ndo tinha a
possibilidade juridica e técnica de pedir a apresentagdo dos contratos de credito ao
banco. Este 6rgdo jurisdicional emitiu duas injuncGes de pagamento que néo
foram impugnadas pelo mutuério e que, por conseguinte, se tornaram definitivas.
Estas injungdes continham uma clausula de execugdo e, com base nos titulos
executivos assim criados, foi instaurado um processo de execucdo contra o
devedor (o mutuario) no qual o agente de execucdo penhorou o imovel
pertencente ao devedor.
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Tendo em conta 0 acima exposto, os contratos de crédito s6 foram apresentados
pelo banco ao 6rgéo jurisdicional no presente processo e, por conseguinte, 0 seu
conteddo nunca foi objeto de fiscalizagdo judicial anteriormente. O 0rgéo
jurisdicional de reenvio, tendo tomado conhecimento do conteudo desses
contratos, chegou a conclusdo de que existe um receio fundado de que as clausulas
de conversdo contidas nesses contratos sejam clausulas contratuais abusivas sem
as quais os contratos nao podem ser executados, pelo que os contratos de crédito
devem ser declarados nulos e que, por conseguinte, o banco ndo pode reclamar ao
devedor quaisquer créditos com base nesses contratos. No entanto, as regras
processuais nacionais impedem o 6rgao jurisdicional de reenvio de'retirar de tais
eventuais conclusbes quaisquer consequéncias praticas. Estas “\disposicoes
preveem, nomeadamente, que uma decisdo transitada em julgade, ineltindo uma
injuncdo de pagamento adotada num processo sumario eletrénicong vinculativa
para todos o0s Orgdos jurisdicionais (artigo 365.°, 8§ 1,:do kup.c. \Codigo de
Processo Civil]) e, além disso, ndo é admissivel eéxaminar ‘e, méritonde uma
obrigacdo que é objeto de um titulo executivo (artigo 804.°, 8 1 doK.p.c.[Codigo
de Processo Civil]), ou seja, no caso em aprego, uma injungao, de ‘pagamento
definitiva acompanhada da clausula executéria.

O o6rgao jurisdicional de reenvio obserya; além dissoy.que, quando o mutuario ndo
impugna as injuncdes de pagamento.esteyja ndo dispde de nenhuma via de recurso
suscetivel, na préatica, de permitir contestar abrigacdesidecorrentes de injuncdes de
pagamento que dao direito 4a, créditos resultantes de contratos que contém
clausulas abusivas.

Tendo em conta o que precede,o Orgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre
a questdo de saber se a‘situagdo processual em causa ndo é contraria ao artigo 6.°,
n.°1, e ao artige, 72, n.*1,~da, Diretiva 93/13 e ao principio da efetividade. O
Tribunal de _Justi¢a ‘sublinhou*eiteradamente que os 0Orgdos jurisdicionais
nacionais tém aebrigagaode fisealizar oficiosamente os contratos celebrados com
0s consumidoress, relativamente a clausulas abusivas e que, na verdade, o
cumprimento, desta obrigacdo ndo € possivel num processo sumario eletronico em
queme. juiz ndo tem™nenhuma possibilidade de recolher e analisar provas
(artigo 505%2.°, 84,/ do k.p.c. [Codigo de Processo Civil]) e se baseia
exelusivamente,_no contetdo da acdo, ou seja, nas declaracbes do préprio
demandante que tem manifestamente interesse em manter-se em siléncio quanto a
qualquer, clausula contratual que seja duvidosa. Embora seja verdade que a
fiscalizagdo judicial dos contratos de crédito celebrados pelas partes seria possivel
se 0 mutuario impugnasse as injuncdes de pagamento (neste caso 0 processo seria
apreciado por outro 6rgdo jurisdicional territorial e materialmente competente que
conduz processos civis ordinarios e, portanto, recolhe e analisa provas), tal ndo se
verificou no caso em apreco. O mutuario adotou uma atitude passiva, algo que é
frequentemente observado em pessoas com grandes dividas. No entanto, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os oOrgdos jurisdicionais nacionais
devem analisar oficiosamente se os contratos contém clausulas abusivas e,
portanto, também quando as partes ndo demonstram iniciativa. Afigura-se,
portanto, que nem a atitude passiva do consumidor pode justificar, no caso em
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apreco, que o orgdo jurisdicional seja dispensado da obrigacdo de examinar
oficiosamente se o contrato contém clausulas abusivas.

Por conseguinte, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de
saber se numa situacdo em que o 6rgao jurisdicional nacional ndo examinou, no
processo declarativo, se existem clausulas abusivas no contrato, pode servir de
fundamentacdo para a violacdo do principio decorrente dos artigos 365.°, § 1, do
k.p.c. [Codigo de Processo Civil] e 804.°, 81, do k.p.c. [Codigo de Processo
Civil] o facto de o o6rgdo jurisdicional que supervisiona 0 processo de execucao
estar vinculado pela decisdo final que constitui o titulo executivo. As disposicoes
referidas do direito da Unido poderiam servir de fundamento para‘uma derregacéo
excecional as regras acima referidas. Caso contrario, poderia eXistir uma situacao
em que o imével do mutuério seria leiloado por um agente, de“execucao e os
fundos resultantes da execucdo seriam transferidos para o Bancoscujaacdonresulta
de contratos que contém clausulas abusivas. O consumiderssofre, assim, um
prejuizo consideravel com a execucdo de crédites resultantes.de, contratos de
crédito que contém clausulas abusivas. Ora, esta sitUacao afigura-se ndo sé ndo
realizar os objetivos da Diretiva 93/13 mas_também ser centraria ao principio da
efetividade e aos objetivos referidos no artigo,169:2, n.° 3, TRUE, e no artigo 38.°
da Carta dos Direitos Fundamentais.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio propoesaodribunal de Justica que responda pela
afirmativa a primeira questdo. As, disposicOes da Diretiva 93/13 exigem
imperativamente que o 0rgdQ jurisdicienalynaecional fiscalize oficiosamente o
contrato celebrado pelas qartes\para‘determinar se contém clausulas contratuais
abusivas. Em principio, essa fiscalizacdo ja devia ter sido efetuada no ambito do
processo declarativey contudo, se,nesse processo essa fiscalizagdo néo tiver sido
efetuada (em particular numassituacédo em que o 6rgdo jurisdicional que aprecia o
processo ndo_teve.a pessibilidade, legal e técnica de efetuar essa fiscalizacédo),
entdo essa ebrigacdo, incumbe ao orgdo jurisdicional que fiscaliza o processo de
execucaorconduzidowcamibase no titulo executivo, sob a forma de uma injuncéao
de pagamento que Se tarnou executdria. Quanto ao mérito as decisbes judiciais
finais, devem ser invielaveis, mas isso ndo exclui que possam ser admitidas
excecoes,awessa regra, devidamente justificadas por circunstancias especiais, entre
as'guais figura.a necessidade de proceder a referida fiscalizagdo do contrato.

Quantota segunda questdo, o orgao jurisdicional de reenvio indica que caso se
considere, que no processo em apreco o Orgdo jurisdicional encarregado da
fiscalizagao do processo de execucdo tem a possibilidade de fiscalizar se existem
nos contratos celebrados pelo devedor clausulas abusivas serd necessario levar a
cabo uma analise a este respeito. Ora, no processo em apreco, o devedor
mantém-se passivo, ndo apresenta nenhuma alegacéo, nao faz pedidos, ndo presta
explicagcdes nem sequer recebe a correspondéncia que lhe é enviada, o que, como
ja foi salientado, € um comportamento tipico de pessoas que tém grandes dividas.
Tendo isto em conta, € quase certo que o Orgdo jurisdicional de reenvio néo
podera ouvir o mutuario, nem mesmo de receber da sua parte explicacbes por
escrito. Esta situacdo € tanto mais problematica quanto o artigo 4.°, n.°1, da
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Diretiva 93/13 prevé que o carater abusivo de uma clausula contratual deve ser
apreciado tendo em conta as circunstancias que rodearam a celebracdo do
contrato. Uma vez que ouvir o mutuario ndo é possivel, em principio, também sera
impossivel determinar as circunstancias da celebracdo do contrato.

No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber
se as disposic¢des da Diretiva 93/13 ndo se opdem a que o problema acima referido
seja evitado recorrendo a uma medida nacional de protecdo dos direitos dos
consumidores, como o efeito dito «extensivo» das decisdes do Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Tribunal de Protecdo da Concorrénecia e dos
Consumidores), previsto no artigo 479%.° do k.p.c. (Cddigo de RrogessorCivil).
Isto porque esta disposicdo prevé que uma decisdo final produz “efeitos sebre
terceiros a partir do momento da inscricdo no registo da clausulande modelo de
contrato declarada abusiva.

A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta,gue o artigo 72.°4n.° 2, e 0
artigo 8.° da Diretiva 93/13, contrariamente_as ‘disposicOes “anteriores desta
diretiva, ndo revestem carater imperativo. Em, particular, 6s Estados-Membros néo
sdo obrigados a instaurar processos com vista a declaracdo de que os modelos de
contrato contém clausulas contratuais abusivas,‘come, previsto no artigo 7.°, n.° 2,
da Diretiva 93/13. Contudo, na opinidosdo 6rgdo ‘jurisdicional de reenvio, se um
Estado-Membro decidir possibilitar.a tramitagdo desse processo, a sua forma nao
pode ser totalmente arbitraria. Uma vez que,tal, processo prossegue os objetivos da
Diretiva 93/13, deve cumprir'@s requisites previstos nas restantes disposi¢fes da
diretiva, incluindo, em particular, no Seu artigo 7.°, n.° 1, a qual, alias, o artigo 7.°,
n.° 2 faz expressamente referéncias, Além disso, o processo relativo a declaracao
de que os modelosede contrato “séo “abusivos, bem como os efeitos da deciséo
proferida nesse proeesso“devem estar em conformidade com os principios da
efetividade, da propercienalidadee,da seguranca juridica.

O orgaos,jurisdicional, de “reénvio salienta que as clausulas que devem ser
examinadasypara, determinar se constituem clausulas abusivas tém a seguinte
redagao:

- O desembolso do crédito € efetuado em zl6tis a taxa de compra da moeda de
indexagdo estabelecida na tabela de taxas de cdmbio em vigor a data da celebracéo
dorcontrate.de crédito (8 1, n.° 2, do contrato de 9 de janeiro de 2006);

- Ovdesembolso do crédito € efetuado em zlotis a taxa de compra da moeda de
indexacdo estabelecida na tabela de taxas de cadmbio em vigor a data da
elaboracédo do contrato de crédito (8 1, n.° 2, do contrato de 13 de maio de 2008);

- O reembolso de todas as obrigacgdes a titulo do presente contrato é efetuado
em zlétis. O montante da obrigacdo é determinado como sendo o equivalente ao
reembolso exigido expresso na moeda de indexacdo, apds a sua conversao
segundo a taxa de cAmbio de venda da moeda de indexacdo que consta da tabela
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de taxas de cdmbio em vigor no dia em que o crédito € recebido pelo banco (8 5,
n.° 1, do contrato de 9 de janeiro de 2006);

- O reembolso de todas as obrigagdes a titulo do presente contrato é efetuado
em zlotys. O montante da obrigacdo é determinado como sendo o equivalente ao
reembolso exigido expresso na moeda de indexacdo, apds a sua conversao
segundo a taxa de cambio de venda da moeda de indexagdo que consta da tabela
de taxas de cambio em vigor no Getin Bank S.A no dia em que o crédito é
recebido pelo banco (§ 4, n.° 1, do contrato de 13 de maio de 2008).

Em contrapartida, constam do registo de clausulas contratuaisademodelos de
contrato declaradas abusivas, entre outras, as seguintes clausulas de, modelos de
contrato:

- O crédito é indexado ao CHF/USD/EUR, ap@ssa conversdo dosmontante
pago segundo a taxa de compra do CHF/USD/EUR, de acordo cemva dabela de
Taxas de Cambio de Moedas Estrangeiras, em vigorno Banee,  Millenium na data
de disponibilizagdo do crédito ou tranche (clausula n.*3178, parte referente ao
Banco Millenium S.A));

- No caso de um crédito indexado a taxa de cambie,desuma moeda estrangeira
0 montante da prestacdo do reembglSe,¢ ‘calculado & taxa de venda da divisa em
vigor no banco com base na Tabela'de Taxas,de Cambio de Moedas Estrangeiras
em vigor no banco na data do“reembelso ‘(clausula n.° 3179, parte relativa ao
Banco Millennium S.A));

- A conversdo do‘erédito para aunoeda de valorizacédo é efetuada pelo banco
segundo a taxa de compra‘da divisa em causa fixada na tabela de taxas de cambio
do banco em vigornnowdia e*horada disponibilizacdo do crédito (clausula n.° 7770,
parte referentéao mBank S.A.)

A justaposicdo do conteude das clausulas contratuais mencionadas aplicadas pelo
Getin Bank StA. cenmtas elausulas contratuais de outros bancos inscritas no registo
de| clausulas abusivas leva a concluir que, embora sejam utilizadas por diferentes
bancos, existem semelhancas significativas entre elas. A maior semelhanca existe
entre 0,8 5, n.**&ydo contrato de 9 de janeiro de 2006 e 0 § 4, n.° 1, do contrato de
18, de"maio de 2008 e a clausula inscrita no registo com o numero 3179, bem
coma,entre as clausulas 8 1, n.° 2 de ambos os contratos de crédito e as clausulas
inscritasgeom os nimeros 3178 e 7770.

Embora seja verdade que o sentido destas clausulas € 0 mesmo e que delas
resultam os mesmos efeitos para os consumidores, ndo é menos verdade que essas
clausulas foram redigidas de outra forma e por outros bancos. Por conseguinte, o
6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se as
disposi¢des do direito da Unido também permitem estender os efeitos da inscri¢éo
de uma clausula no registo de clausulas abusivas a um profissional que néo era
parte no processo que levou a essa inscricao.
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Ja foi analisada uma questdo semelhante pelo Tribunal de Justica no seu Acordao
de 21 de dezembro de 2016, C-119/15, Biuro podrozy «Partner», o qual declarou,
no n.° 47 do mesmo, que o artigo 6.°, n.°1, e o artigo 7.° da Diretiva 93/13,
conjugados com os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2009/22 e a luz do artigo 47.° da
Carta, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que a utilizacéo
de clausulas de condicGes gerais, cujo conteudo seja equivalente ao de clausulas
declaradas ilicitas por uma decisdo jurisdicional transitada em julgado e inscritas
num registo nacional das clausulas de condicfes gerais declaradas ilicitas, seja
considerada, relativamente a um profissional que ndo foi parte no processo que
levou a inscricdo dessas clausulas no referido registo, um comportamento ilicito,
desde que, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, esse\profissional
beneficie de um direito de recurso efetivo quer contra a decisao ‘que recenheceu a
equivaléncia das clausulas comparadas relativa a questdo devsaberge, tendo em
consideracdo todas as circunstancias pertinentes propriashde tada ‘¢asoy, essas
clausulas sdo materialmente idénticas, tendo especialmente ‘em,conta 0s, efeitos
produzidos em detrimento dos consumidores, quek.contra 'a decisde, que fixa, se
for caso disso, 0 montante da coima aplicada.

A luz do acérdo supra do Tribunal de Justiga, ndo existemebstaculos a que os
efeitos da inscricdo no registo das cldbsulas abusivassseéyapliquem a todos 0s
profissionais que utilizam determinada clausula, e nado apenas ao profissional que
foi parte no processo destinado a obter asdeclaracédo dewgue essa clausula é abusiva
e a inscrevé-la no referido registo. Além 'disso, este efeito aplica-se a qualquer
clausula «materialmente idéntica»we nde necessariamente idéntica em termos
linguisticos.

No entanto, o 6rgdogjurisdicignalide reenvio tem dividas sobre a questéo de saber
se a interpretacée, acima referida das disposi¢des do direito da Unido se aplica a
todos os processos,judieiais que envolvam profissionais, incluindo a processos em
que uma das_partes s€ja tm consumidor que tenha celebrado um contrato com o
profissional em, questde. €Com'efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que
a questdo prejudiciaha que 0 Tribunal de Justica respondeu no seu Acordéo de 21
deddezembro de, 2016 foi submetida pelo Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal
de ‘Recurso, de Varsdvia) num processo entre um profissional e o presidente do
Utrzad, Ochrony, Konkurencji i Konsumentow (Autoridade da Concorréncia e da
Rrotegao, dos, Consumidores), que aplicou a esse profissional uma sangéo
administrativa pela utilizagdo de clausulas contratuais de contetdo correspondente
a umasinsericdo no registo de clausulas abusivas.

Além disso, em 20 de novembro de 2015, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal
polaco) adotou, em formagéo de sete juizes, a resolucgdo 111 CZP 175/15, segundo
a qual a inscricdo no registo de clausulas abusivas ndo se aplica a profissionais
diferentes dos visados no processo em causa. O Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) fundamentou esta declara¢do do seguinte modo: «A posi¢do segundo a
qual uma decisdo que julgue procedente uma acdo destinada a declararabusiva
uma clausula contratual geral atua a favor de todos mas apenas contra o
profissional demandado esta em harmonia com a intengédo de garantir o direito de
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ser ouvido. (...) (...) Por outro lado, limitar os efeitos do caréater definitivo de uma
decisdo que julga procedente uma acéo de declaracdo do carater abusivo de uma
clausula de um modelo de contrato apenas ao profissional demandado significa
que os efeitos adversos dessa deciséo sao direcionados apenas para a entidade que
tinha o direito de ser ouvida no processo. Estes efeitos traduzem-se numa
importante ingeréncia na esfera juridica do profissional demandado, que deve
esperar que, em cada litigio individual que o implique, o tribunal, embora
continue vinculado pelo efeito prejudicial desse acordao, deva considerar abusiva
a clausula contratual em causa e que, em caso de aplicacdo da clausula contestada,
0 presidente [Prezes] podera intentar contra ele uma acdo inibitéria dessa acéo
enquanto préatica lesiva dos interesses coletivos do consumider “referida no
artigo 24.°, n.° 2, ponto 1, da ustawa o ochronie konkurencji i kensumentow (Lei
da Protecdo da Concorréncia e dos Consumidores), com_todas as‘eonseguéncias
possiveis. Se tais efeitos se devessem igualmente alargaria,outeos profissionais
que néo intervém no processo do lado do demandado iSse,exigiria, justamente em
razdo da sua natureza e alcance, solu¢es normativas que lhesSalvaguardassem
adequadamente o exercicio do direito de ser ouvido.»

Tendo em conta 0 que precede, o 6rgao“jurisdicional ‘de reenvio tem davidas
quanto a questdo de saber se o principio expressono“Aedrddo do Tribunal de
Justica de 21 de dezembro de 2016 visa tedos os pracesses judiciais que envolvem
profissionais ou apenas uma parte delessAdmitir quetas disposicdes do direito da
Unido permitem que a inscricae,no registondesclausulas abusivas produza efeitos
em relacdo a qualquer profissional em, qualquer processo implicaria ter de
derrogar o principio resultante da,resolucdo de 20 de novembro de 2015 que o Sad
Najwyzszy (Supremo I ribunal)adotou mais de um ano antes.

A concluséo supra € transponivel para o resultado do presente processo. Ou seja,
caso se declare que 0g6rgde jurisdicional de reenvio tem a possibilidade de
apreciar as clausulas\centratuais,abusivas contidas nos contratos do devedor com
0 Getin BankyS:Ane\que para declara-las abusivas basta estabelecer que séo
«materialmente idénticas» as inscritas nos numeros 3178, 3179 e 7770 do registo
deselausulas abusivas, 1sso querera dizer que o Getin Noble Bank S.A. ndo tinha
fundamentes juridicas para instaurar o processo de execucdo contra o devedor no
presente processod, e que tal processo deveria ser arquivado pelo agente de
execugao.

O orgao jurisdicional de reenvio propde que o Tribunal de Justica responda a
segunda“questdo pela negativa pelos motivos que se seguem. O registo de
clausulas abusivas é um dos instrumentos mais eficazes para tornar realidade a
protecdo dos consumidores contra clausulas contratuais abusivas. Por sua vez, tal
justifica a possivel utilizacdo extensiva dos efeitos da inscricdo nesse registo.
Cada inscri¢do no registo foi feita com base numa decisdo final do Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Tribunal de Protecdo da Concorréncia e dos
Consumidores), um 6rgéo jurisdicional especializado em matéria de protecdo dos
consumidores, cujas decisfes sdo, além do mais, passiveis de recurso, estando as
decisbes proferidas em segunda instdncia sujeitas a fiscalizagdo pelo
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Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em caso de recurso de cassacdo. Assim, a nao
participagdo de determinado profissional no processo destinado a obter a
declaracdo de que e uma clausula é abusiva ndo obsta a que também lhe sejam
aplicadas todas as consequéncias da inscricdo no registo de clausulas abusivas.
Também ndo é necessario que uma clausula contratual utilizada por um
profissional e uma clausula inscrita no registo de clausulas abusivas estejam
redigidas da mesma forma em termos linguisticos; em vez disso, o critério
determinante deve ser o sentido real dessas clausulas, a saber, as consequéncias
que a clausula contratual tem para o consumidor. A aplicacdo de restricdes
excessivamente abrangentes ao ambito de aplicacdo do registo’ de™clausulas
abusivas (limitar os seus efeitos apenas aos profissionais que“eram parte no
processo no Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow [Tribunahda €oncorréncia
e da Protecdo dos Consumidores] e as clausulas contratuaiszgue“¢orrespendem
literalmente a inscrigdo no registo) conduziria a uma diminuigdo excessiva da
protecdo que este deveria garantir aos consumidores. ISto'porqueé cemum,que um
grande grupo de profissionais aplique clausulas abusSivas\€om 0 mesmo
significado, mas redigidas de modo diferente; eliminar essas.clausulas do mercado
implicaria sempre a abertura de um novo preeesso judicialyalgo gque, na prética, é
irrealista. Assim, os objetivos da Diretiva 93/13 ndeSeriam alcancados.

Quanto ao pedido de tramitacdo acelerada do reenvio prejudicial apresentado pelo
orgéo jurisdicional de reenvio, esse @rgde,jurisdicionahsublinha que, no ambito do
processo de execucdo que fisealizou,"o agente de execucdo penhorou o imovel,
procedeu a sua descri¢do eqestimativa enna sequéncia dos pedidos apresentados
pelos credores, deve ser realizade umleildo‘eletronico do bem imdvel. Ao mesmo
tempo, o Orgdo jurisdicional, de, reenvio esclarece que, na sequéncia da
apresentacdo das gpresentess, questoess prejudiciais, 0 processo nesse 0rgao
jurisdicional foi suspenso,\mas ndo“e processo de execucédo, levado a cabo pelo
agente de execucagy Ovprocesso de execucdo € suspenso em casos estritamente
definidos e“a apresentacdo, de uma questdo prejudicial ndo constitui fundamento
para a_suspensdondoe, proeesso de execugdo. Assim, a realizacdo do leildo do
imovel e a subsequente adjudicacéo, a atribuicdo da propriedade e a reparticdo dos
montantes obtidos cemya execucdo podem conduzir a uma situacdo em que, em
primeirodugar, o devedor é privado do seu imovel e, em segundo lugar, o credor
recebe, montantes provenientes da execuc¢do que ndo lhe sdo devidos. Estes efeitos
pedem,ser dificeis de reparar, ou até mesmo irreversiveis, podendo o consumidor,
de “futurg, invocar eventualmente 0s seus direitos através de uma acdo de
indemnizacéo, que ndo garantird, porém, a plena prote¢do dos seus direitos.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio chama a atencao, a este respeito, para o facto de
que, como declarou o Tribunal de Justica no n.° 57 do Acordao de 17 de maio de
2022, C-600/19, Ibercaja Banco, numa situagdo como a do processo principal, em
que o processo de execucdo hipotecaria foi encerrado e os direitos de propriedade
sobre esse bem foram transferidos para um terceiro, o juiz, atuando oficiosamente
ou a pedido do consumidor, j& ndo pode proceder a uma fiscalizacdo do carater
abusivo de clausulas contratuais que levaria a anulacdo dos atos de transferéncia
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da propriedade e poria em causa a seguranca juridica dessa transferéncia de
propriedade para um terceiro, ja operada.
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