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asiaa, jossa kantajana on

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A, kotipaikka Varsova

ja vastaajina ovat

- Veolia Water Technologies spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
kotipaikka Varsova,

- Kruger A/S, kotipaikka Soborg (Tanska),

- OTV France, kotipaikka Saint Maurice (Ranska),

- Haarslev Industries GmbH, kotipaikka Bruchsal (Saksa),
- Warbud S.A, kotipaikka Varsova

ja joka koskee maksua,

asiaa, jossa kantajana on

- Veolia Water Technologies spotkatz ograniczong odpowiedzialnoscia,
kotipaikka Varsova,

ja vastaajana

- Miejskie Przedsigbiorstw0 Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A, kotipaikka Varsova

ja joka koskee'maksua,
ja asiaa,gossa kantajanaon

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A, kotipaikka Varsova

ja vastaajina ovat

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
kotipaikka Varsova,

- Kruger A/S, kotipaikka Soborg (Tanska),
- OTV France, kotipaikka Saint Maurice (Ranska),
- Haarslev Industries GmbH, kotipaikka Bruchsal (Saksa),

- Warbud S.A, kotipaikka Varsova
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ja joka koskee maksua,
on paattanyt

1. esittdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
perusteella Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko julkisia rakennusurakoita sek& julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 2 artiKlassa (nykyisin
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26:2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan
1 kohta) tarkoitettuja avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja terveen Kkilpailun
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansallisen aikeuden
tulkinnalle, joka mahdollistaisi unionin eri _jasenvaltioiden toimijoista
muodostetun konsortion kanssa tehdyn julkista hankintaadkoskevan<sopimuksen
sisallon madrittdmisen siten, ettd siihen sisallytetadn, velvoite, jolla voi olla
vélillinen vaikutus kyseisen talouden toimijan tekeman, tarjouksen sisaltdman
hinnan méarittdmiseen, josta ei ole selkedsti maaratty sopimuksen sisallgssa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa, ja joka (Seuraa sellaisestay, kansallisen oikeuden
sédannoksestd, jota ei suoraan sovelleta “kyseiseen sopimukseen mutta jota
sovelletaan analogisesti?

2. lykatd asian késittelya.
[--1

21.12.2023 annetun valipaatoksen perustelut

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin

Sad Okrggowy W Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy toimien
kokoonpanossa:

[--]
P&aaasian asianosaiset ja heidan edustajansa
Kantaja:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna, kotipaikka Varsova

[--]

Vastaajat:
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Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, kotipaikka
Varsova,;

Kruger A/S, kotipaikka Soborg (Tanskan kuningaskunta);

OTV, kotipaikka Saint Maurice (Ranskan tasavalta);

Haarslev Industries GmbH, kotipaikka Bruchsal (Saksan liittotasavalta);
WARBUD spotka akcyjna, kotipaikka Varsova;

[--]

Paaasian kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat [~ —]
Pa&asian kohde

Padasian menettelyn pani vireille hankkija =3 Micjskic Przedsicbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotkaakcyjna (Varsovan
kunnallinen vesi- ja viemadriasioita hoitavayosakeyhtio),nkotipaikka Varsova —
(asiassa XXVI GC 277/20 nostamallaan) kanteella, jossa se vaati vastaajia
maksamaan sille yhteisvastuullisesti. sepimussakkomam22 338 591,35 Puolan
zlotyn (PLN) suuruisen summan lakisdateisine korkoineen. (Kantaja peruutti
kanteen asian késittelyn aikana).

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow,i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna, kotipaikka Varsovajpgontkantajana ‘myds asiassa XXVI GC 914/21.
Hankkija pani tdmén asian vireille 14.6.2021 nostamallaan kanteella, jossa se
vaati seuraavien madarien maksamista:

a. 5661 77239 ‘euron suuruinen summa sopimussakkoina yhdessa
mahdollistemmuiden vaateiden kanssa,

b. ©11351601,62 PLN (vaatimuksen muuttamisen jélkeen) suuruinen
summa, “vaihtoehtoiselta ~ mé&aréltddn 2533 839,65  euroa,
vahingonkorvauksena virheesta sopimuksen mukaisessa suorituksessa.

Samanaikaisesti talouden toimijoiden johtaja, Veolia Water Technologies spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, kotipaikka Varsova, pani vireille asian XXVI
GC 1095/20, jossa se vaatii Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie spolka akcyjnaa, Kotipaikka Varsova, maksamaan sille
3766 666,36 euron suuruisen summan palautuksena sen Veolia Water
Technologies spotka z ograniczona odpowiedzialnoscian, kotipaikka Varsova,
antamien pankkitakausten avulla kerddmista summista.

Edelld mainitut asiat on yhdistetty kasittelyd varten, ja niitd kasitellaan
asianumerolla XXVI GC 277/20.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat
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Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna, kotipaikka Varsova (jaljempadnd my6s hankkija), teki 1.8.2008
konsortion, jossa olivat osallisina Veolia Water Technologies spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Kotipaikka Varsova, konsortion johtajana,
Kriger A/S, kotipaikka Soborg (Tanskan kuningaskunta), OTV, kotipaikka Saint
Maurice (Ranskan tasavalta), Haarslev Industries GmbH, kotipaikka Bruchsal
(Saksan liittotasavalta) ja WARBUD spotka akcyjna, kotipaikka Varsova
(jaljempan&d myos konsortio tai talouden toimija), kanssa sopimuksen
nro 8/JRP/R/2008, joka liittyy ”Czajkan jatevedenpuhdistamon nykyaikaistaminen
ja laajentaminen (jitevesilietteen lampokaytt6)” -hankkeen (jaljempand myos
sopimus) toteuttamiseen. Sopimukseen siséltyi erityisesti jatevesilietteen, sellaisen
lampokéyttbaseman  rakentaminen, joka sisaltdd muun muassa  hkaksi
rekuperaattoria kahdella erilliselld jatteenpolttolinjalla. Sopimus,tehtiin, jalkisista
hankinnoista 29.1.2004 annetun lain (ustawa z dnia 29stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych) mukaisesti avoimen tarjouskilpailun perusteella tehdyn
julkisen hankinnan tuloksena. Alun perin sopimuksen kattamien, toiden oli mééara
valmistua  30.10.2010  mennessa, mutta myohemmin lopulliseksi
valmistumisajankohdaksi asetettiin 30.11.2012.

Osapuolet ovat tunnustaneet sopimuksen erottamattomaksi 0saksi muun muassa
laatutakuuasiakirjan (takuukirja), jonka“mukaan takuun-oli maara alkaa tdiden
valmistumistodistuksen antamigpdivasta, Jatpkestad, 36 kuukautta, kun taas
takuuajan oli maar§ paattya viimeistaan 304.2015, paitsi jos loppukokeita ja
takuun vastaanottotesteja ei voitu aleittaa talouden toimijan vastuulla olevien
olosuhteiden vuoksi.

Laatutakuuasiakirjan *_‘(takuukirjan) 6.1 alakohtaan  osapuolet  sisallyttivat
sopimusehdon, jonka mukaany’kysymyksiin, joita ei sdannellé tassé takuukirjassa,
sovelletaan Puolan,lain asianmukaisia sdéannoksid, erityisesti siviilikoodeksia[”.]
Osapuolet [eivat “tasmentaneet sopimuksessa, koskeeko tdmda viittaus
rakennusurakkasopimuksia ‘koskevia sadnnoksida vai myds myyntisopimuksen
takuuta Koskevia sadnnoksia.

Todistus tdiden valmistumisesta annettiin 21.3.2013.

Hankkija ilmaitti  26.9.2014 talouden toimijalle  vauriosta linjan 2
rekuperaattorissa. Talouden toimija vaihtoi rekuperaattorin uuteen, ja se
ilmoitettiin, otettavaksi  kayttoon 22.2.2016. Talouden toimija suoritti
rekuperaattorin vaihtamisen takuun puitteissa.

Tilaaja ilmoitti 3.3.2015 talouden toimijalle vauriosta linjan 1 rekuperaattorissa.
Talouden toimija vaihtoi rekuperaattorin uuteen, ja se ilmoitettiin otettavaksi
kéayttoon 28.4.2016. Talouden toimija suoritti rekuperaattorin vaihtamisen takuun
puitteissa.

Tilagja ilmoitti  27.11.2018 talouden toimijalle vauriosta molemmissa
rekuperaattoreissa, linjan 1 ja linjan 2, ja vaati niiden korjaamista tai vaihtamista
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takuun puitteissa. Talouden toimija ilmoitti vastauksessaan, ettd takuu oli
umpeutunut, minka vuoksi silld ei ollut takuuvastuuta, ja kieltaytyi korjaamasta tai
vaihtamasta rekuperaattoreita takuun puitteissa.

Kantaja katsoo, ettd osapuolten valiseen oikeussuhteeseen sovelletaan vastaavasti
myyntisopimusta  koskevaa  siviilikoodeksin  (kodeks cywilny) 581 8:n
1 momenttia, jonka mukaan takuuaika alkaa kulua uudelleen virheettoman tavaran
toimittamishetkestd tai korjatun tavaran palauttamishetkestd, ja siten talouden
toimijalle tehdyn vikailmoituksen tekoajankohtana 27.11.2018 sopimuksen kohde
kuului takuun piiriin, koska takuun 36 kuukauden voimassaoloaika alkoi kulua
uudelleen 22.2.2016 (linjan 2 rekuperaattorin osalta) ja 28.4.2016, (linjan 1
rekuperaattorin osalta) alkaen. Sopimuksen kohteen takuun piiriin kuuluvan
korjauksen tai vaihtamisen laiminlyénnin vuoksi kantajallaten oikeus' vaatia
sopimussakkoa, jos talouden toimija ei ole poistanut takuun® alaisten
rekuperaattoreiden vikaa.

Vastaajat katsovat, ettd vikailmoituksen tekoajankohtana 27.11.2048"sopimuksen
kohde ei endd kuulunut takuun piiriint takuuajan “umpeuduttua eik&
siviilikoodeksin 581 &:n 1 momenttia Wveida  soveltaa, koska se koskee
myyntisopimusta, kun taas sopimusosapuolet eivat.ole sisallyttaneet sopimukseen
tai hankkija hankintailmoitukseen tietoa siita, etté& kyseistd s&annosté
sovellettaisiin talouden toimijan myodntamaanytakuuseen. Taman vuoksi kyseisen
sdannoksen soveltaminen analogisesti, olisi“vastaajien mielestd vastoin
direktiivissa 2004/18/EY  (nykydany, direktiivissa 2014/24/EU)  vahvistettuja
avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelunja, terveen Kilpailun periaatteita, koska se
tarkoittaisi  viittausta  vaatimuksiin, “jotka eivat selvastikddn seuraa
tarjouspyyntoasiakirjoista,, tai sovellettavista kansallisista s&&nnoksistd vaan
ainoastaan “ndiden saanndsten _tulkinnasta. Liséksi vastaajien mukaan
sopimuksessagyhdessa takuukirjan,kanssa, séannellaan kattavasti ja tdsmallisesti
takuuta koskevia maarédyksid, eik& sopimusosapuolten tarkoituksena ole siten ollut
soveltaagakuun uusimista.

Sovellettavat saannokset
Kansalliset saannokset

Siiviilikoodeksista 23.4.1964 annettu laki (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks ‘eywilny; Dz.U. 1964, nro 16, jarjestysnumero 93, sellaisena kuin se on
muutettuna, jaljempéana k.c.).

Sopimuksen osapuolet voivat vapaasti paattaa oikeudellisesta suhteestaan, kunhan
sen sisaltd ja sen tavoite eivat ole ristiriidassa oikeussuhteen erityispiirteiden
(luonteen), lakien ja yhteiskunnassa vallitsevien saantojen kanssa (k.c:n 353! §).

Jos takuun antaja velvollisuuksiaan tayttdessadn toimittaa takuun saajalle viallisen
tavaran tilalle virheettémaén tavaran tai suorittaa takuun piiriin kuuluvaan tavaraan
merkittdvida korjauksia, takuuaika alkaa kulua uudelleen siitd hetkestd, jolloin
virheetOn tavara toimitetaan tai korjattu tavara palautetaan. Jos takuun antaja
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vaihtaa osan tavarasta, sovelletaan edelld mainittua s&ant6a vastaavasti
vaihdettuun osaan (k.c:n 581 §:n 1 momentti — joka sijaitsee myyntisopimusta
koskevassa 0sassa).

Julkisista hankinnoista 29.1.2004 annettu laki (Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien Publicznych; Dz.U. 2007, nro 223, jarjestysnumero 1655,
sellaisena kuin se on muutettuna, jaljempana aikaisempi p.z.p), nykyisin julkisista
hankinnoista 11.9.2019 annettu laki (Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych; Dz.U. 2023, jarjestysnumero 1605, jaljempana p.z.p).

Hankinnan kohde on kuvattava yksiselitteisesti ja tyhjentavasti kayttéen riittavén
tdsmallisia ja ymmarrettavia kasitteitd ja ottamalla huomioon kaikKiivaatimukset
ja olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa tarjouksen laatimiseen (atkaisemmandp.z.p:n
29 8:n 1 momentti; p.z.p:n 99 §:n 1 momentti).

Hankinnan olennaisten ehtojen eritelmédn on ‘sisdllettdvd ainakin: 16)
sopimusosapuolten kannalta olennaiset sopimusehdet, jotka sisallytetdan julkista
hankintaa koskevaan sopimukseen, yleiset sopimusehdot ‘tai mallisopimus, jos
hankkija edellyttdd, ettd talouden toimijadtekee sen kamssa ‘julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tallaisilla ehdoilla (aikaisemman p.z.p:n 36 8:n 1 momentin
16 kohta), nykyisin: hankinnan ehtoja‘keskevan eritelméan,on sisallettava ainakin:
20) luonnos sopimusehdoista, jotka sisallytetaan “julkista hankintaa koskevaan
sopimukseen (p.z.p:n 134 8:n 1 momentin 20 kohta).

Unionin oikeuden saannodkset

Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten .tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan
parlamentin “ja_neuvoston direktiivi~2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s.114;
jaljempana direktiivi 2004/18/EY), nykyisin julkisista hankinnoista ja
direktiivin 2004/18/EY._ kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/24/EU  (EUVL 2014, L 94, s.65; jaljempéana
direktiivi 2014/24/EV).

Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimatta seka toimittava avoimesti (direktiivin 2004/18/EY 2 artikla; nykyisin
direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén perustelut
Kansallisen oikeuden nakdkulma

Rakennusurakkasopimuksista sédadetddn k.c:n 647-658 §:ssd. N&issd sadnnoksissa
ei ole erillista takausta koskevaa saantelyd. Ainoa viittaus muun tyyppisiin
sopimuksiin 16ytyy k.c:n 656 §:std, jonka mukaan seurauksiin, jotka aiheutuvat
talouden toimijan  viivastymisestd tOiden aloittamisessa tai  kohteen
valmistumisessa tai talouden toimijan puutteellisesta tai sopimuksen vastaisesta
tyon suorittamisesta, valmiin kohteen virhevastuuseen seké sijoittajan oikeuksiin
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purkaa sopimus ennen kohteen valmistumista sovelletaan vastaavasti
palvelusopimuksia koskevia sddnnoksié.

Takuuinstituutiota s&adellddn Puolan oikeusjarjestyksessa nimenomaisesti vain
myyntisopimusten yhteydessa. K.c:n 581 8:ssé séadetdan, etta jos takuun antaja
velvollisuuksiaan tayttdessaan toimittaa takuun saajalle viallisen tavaran tilalle
virheettéman tavaran tai suorittaa takuun piiriin kuuluvaan tavaraan merkittavia
korjauksia, takuuaika alkaa kulua uudelleen siitd hetkestd, jolloin virheettn tavara
toimitetaan tai korjattu tavara palautetaan, ja jos takuun antaja vaihtaa osan
tavarasta, sovelletaan edelld mainittua saant0a vastaavasti vaihdettuun osaan.

K.c:n palvelusopimuksia koskevissa saannoksissa (joihin osittain viitataan, k.c:n
rakennusurakkasopimuksia  koskevassa  osassa) ei  mydskaan, saadeta
takuuinstituutiosta. Sen sijaan 25.12.2014 tuli voimaan_Kk.c:n palvelusopimusta
sééntelevan 638 §:n muutos, jolla séé&dettiin uusi 2 momentti, jonkaxmukaan, jos
ostajalle on myonnetty takuu suoritetulle tydlle, sovelletaan_siihen \vastaavasti
myyntisopimuksia koskevia takuusd&nnoksia., Edelld ‘mainittua,, sdannosté ei
kuitenkaan sovelleta esilld olevassa asiassa.

Puolassa on sekd kaytannon liiketoiminnassa, ettd oikeuskaytannossa yleisesti
hyvaksytty, ettd suoraan rakennusdrakan takuuseenwgliittyvan lainsdadannon
puuttuminen ei estd tietyn oikeussuhteen “esapuolia,soveltamasta takuuta myos
tdmantyyppisissa sopimuksissa “sepimusvapauden, periaatteen mukaisesti, joka
edellyttaa, ettd sopimuksenssapualet voivat vapaasti paattdd oikeudellisesta
suhteestaan, kunhan sen sisalto ja sen tavoite\eivét ole ristiriidassa oikeussuhteen
erityispiirteiden (luonteen), lakiensjanyhteiskunnassa vallitsevien séantdjen kanssa
(k.c:n 3531 8).

Sopimusesapuolet, voivat _edella “mainituissa rajoissa vapaasti muokata
takuuinstituutiota —hyodyntaen K.c:n sadnnoksid myyntisopimuksia koskevasta
takuusta,, nimenomaisesti sulkemalla pois niiden soveltamisen ja laatimalla omia
sopimusehtoja sekd myos muokkaamalla edelld mainittuja sd&nnoksia esimerkiksi
hyodyntamalla niita osittain niitd koskevien viittausten avulla ja luomalla muilta
asin omiaisopimusehtoja.

Kysymys  myyntisopimuksia  koskevien  takuuséd&nnosten  soveltamisesta
analogisesti rakennusurakkasopimuksiin on kiistanalainen sekd kansallisten
tuomioistuinten oikeuskaytannossa ettd oikeuskirjallisuudessa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska sopimukseen on sisallytetty viittaus k.c:n
asianmukaisiin s&annoksiin, rakennusurakan kohteelle mydnnettavéan takuuseen
on sovellettava, siltd osin kuin sitd ei saannelld sopimusehdoissa, analogisesti
k.c:n s&&nnoksid myyntisopimuksia koskevasta takuusta.

Myoskaan julkisia hankintoja koskevassa kansallisessa lainsdadannossa ei
sdannelld edelld mainittua kysymystd, vaan siind viitataan ainoastaan hankinnan
kohteeseen yleisesti ja edellytetddn niiden vaatimusten ja olosuhteiden tarkkaa
maéarittelyd, jotka voivat vaikuttaa tarjouksen laatimiseen. Hankintailmoituksessa
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vaadittavia tietoja madriteltiessa ei kuitenkaan mainita esimerkiksi sovellettavaan
lainséadantéon liittyvid olosuhteita — mikd johtuu oletuksesta, jonka mukaan
lilketoimintaa harjoittavat toimijat tuntevat yleisesti sovellettavan lain, vaikka
tiettyjen oikeusnormien soveltaminen olisikin kiistanalaista.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen arvion
mukaan julkisia hankintoja koskevassa Puolan lainsdddannossa (riippumatta siitd,
mitd kyseistd asiaa sééantelevista laeista on sovellettava) ei suljeta pois sellaisten
kansallisten s&&nndsten analogista soveltamista, joihin ei ole nimenomaisesti
viitattu sopimusehdoissa, tarjouspyyntbasiakirjoissa tai sopimustyyppid, jota
tarjouskilpailu koskee, koskevassa lainsaadanndssa.

Asiassa  esitetty todistelu ei antanut ennakkoratkaisua “pyytaneelle
tuomioistuimelle perusteita katsoa, ettd osapuolet olisivat tehokkaastisulkeneet
pois k.c:n 581 §:n soveltamisen ja tdméan seurauksena takuuaika alkaisi, kulua
uudelleen siit4, kun rekuperaattorit on vaihdettu vitheettémiin.

Unionin oikeuden ndakokulma

Kantajan nakemys myyntisopimuksia koskevien takuusadnnosten soveltamisesta
analogisesti osapuolten valiseen sopimukseen on perusteltu kansallisen oikeuden
sdannosten valossa, joiden perusteella) olisi, katsottava, etta takuu on alkanut
uudelleen. Kun otetaan huomiooh,sopimuksen rajat ylittdva luonne ja vastaajana
oleva eri jasenvaltioiden taloudellisista \toimijoista koostuva konsortio, on
kuitenkin tarpeen arvioida, @vatko unionin otkeuden séannokset esteend tallaiselle
kansallisen oikeuden tulkinnalle:

Direktiivin 2004/18/EY,, 27artiklan (nykyisin direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan
1 kohdan), mukaan hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita
yhdenvertaisesti ja'syrjimatta seka toimittava avoimesti.

Yhdenveértaisen kohtelun ja syrjimattomyyden periaatteet edellyttavét, etta kaikilla
tarjogjillaten samat mahdollisuudet laatia tarjouksensa ja ettd kaikkiin tarjouksiin
sovelletaan samoja ehtoja. Tamé& periaate ei ole ristiriidassa talouden toimijoille
asetettujen “vaatimusten kanssa edellyttden, ettd ndmé@ vaatimukset asetetaan
talouden toimijoille samassa laajuudessa (C-336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser/Manova A/S[, Legalis]).

Saannoksissa tarkoitetun avoimuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuin totesi
esimerkiksi asiassa C-35/17 annetussa tuomiossa, etta tdma velvollisuus késittaa
vaatimuksen, ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset
s&annot esitetddn selvésti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti hankintailmoituksessa
tai tarjouspyyntOasiakirjoissa siten, ettd yhtdalta mahdollistetaan Kaikille
kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden
tasmaéllisen laajuuden ymmartdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja
ettd toisaalta mahdollistetaan hankintaviranomaiselle sen tosiasiallinen
tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien tarjoukset Kkyseessd olevaa hankintaa
maéarittavia arviointiperusteita (vastaavasti tuomio 6.11.2014, Cartiera dell’Adda,
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C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 36 kohta).

Edelld esitettyjen periaatteiden valossa herdd epdilys, onko ja missa mé&érin
julkisissa hankintamenettelyissa mahdollista maaritelld julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tayttdmisvaiheessa analogisesti sovellettavien kansallisten
sdannosten perusteella osapuolten velvoitteiden siséltd, jota ei ole selkedsti
osoitettu  julkista  hankintaa  koskevan  sopimuksen  sisélléssa  tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Onko avoimuusperiaatteen mukaista johtaa talouden toimijanu,velvoitteet
kansallisen oikeuskaytannon mukaisesta laintulkinnasta, mik& “en “erityisen
epéedullista muihin j&senvaltioihin sijoittautuneille tarjoajille, koska.<heidan
tuntemustaan kansallisesta lainsaddanndsta ja sen tulkinnasta sek& kansallisten
viranomaisten kaytannoista ei voida verrata kotimaisten tarjoajien tuntemuksen
tasoon?

Edelld mainittu koskee erityisesti sellaista kansallisen, lainsaadannon tulkintaa,
jossa ratkaisun perusteena eivét ole ainoaStaan sellaisetykansalliset sdannokset,
jotka nimenomaisesti liittyvat kyseiseen sopimustyyppiin, vaan myos sdannokset,
joita sovelletaan taydentden kansallisiaysdédnnoksid analegisesti muun tyyppisia
sopimuksia koskevilla saannoksilla.

Olennaista on, etta téllaisten, saannosten @nalogisella soveltamisella voi olla
valillinen vaikutus talouden toimijoiden, velvoitteiden laajuuteen, jotka seuraavat
sopimuksen ehdoista muttagjoita “ei “ole nimenomaisesti sisallytetty
hankintailmoitukseen(tai, tarjouspyyntasiakirjoihin. Velvoitteiden laajuudella on
nimittéin suera vaikutus, talouden toimijoiden tekemdan tarjoukseen siséllytettyyn
hintaan, keska.tarjouskilpailuthimyosallistuvat talouden toimijat yrittajiné toimivat
ilmeisista syista voiton tavoittelemiseksi, ja siten niiden tekemiinsé tarjouksiin on
sisallyttdva ‘korvaus, “Jjoka® ylittdd niiden suoritusten arvon, joihin ne ovat
sopimuksen “mukaan ‘velvoitettuja. Siten néiden velvoitteiden laajuuden
tdsmentamatta jattdminen, esimerkiksi jattdmalla nimenomaisesti mainitsematta,
etta sopimuksen kohteen osien korvaaminen uusilla aiheuttaa takuuajan alkamisen
vudelleen, voiyvaikuttaa tarjouskilpailuun osallistujien tarjousten suuruuteen ja
viime, kédessa sellaisten toimijoiden osalta, jotka eivéat taysin tunne kansallisen
oikeusjarjestyksen erityispiirteitd, johtaa tilanteeseen, jossa téllainen toimija antaa
tarjouskilpailumenettelysséd sen sisaltdisen tarjouksen, jota se ei olisi antanut
ollessaan taysin tietoinen siihen sovellettavista sddnnoksista.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
avoimuusvelvollisuutta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd talouden
toimija suljetaan pois julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysta
sen johdosta, ettei kyseinen toimija ole noudattanut velvollisuutta, joka el perustu
nimenomaisesti hankintamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin tai voimassa olevaan
kansalliseen lakiin vaan tdmén lain ja néiden asiakirjojen tulkintaan seka siihen,
ettd kansalliset hallintoviranomaiset tai - tuomioistuimet tdydentavat mainituissa
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asiakirjoissa olevia puutteita (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, 51 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossa viitattiin toiseen
julkisiin hankintamenettelyihin liittyvaan kysymykseen (eli talouden toimijan
poissulkemiseen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelystd), itse
johtopaatokselld, jonka mukaan ei ole hyvéksyttdvaa johtaa julkiseen hankintaan
osallistuvan  talouden toimijan velvollisuuksia ainoastaan  kansallisen
lainsaddannon tulkinnasta siten, ettd ne eivat seuraa suoraan sovellettavasta
kansallisesta laista ja tarjouspyyntoasiakirjoista, tulisi olla laajempi.soveltamisala.
Ottaen  kuitenkin ~ huomioon  erot edelld  mainitussa  “yratkaisussa
(tarjouskilpailuvaihe) ja esilla olevassa asiassa (julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tayttamisen vaihe) on perusteltua pyytda unionimytuomieistuimelta
selvennystd tdhadn kysymykseen. Lisdksi ongelmang, nakokulmasta tietyn
jasenvaltion lainsd&ddannon soveltamiskaytannon tuntémus saa tallaisen toimijan
siséllyttdmaan hintaan mahdollisen takuun uusimisen riskin ja tekem&én
epéedullisemman tarjouksen. Téllainen tilanne “woi myOs johtaa kilpailun
vadristymiseen yhteismarkkinoilla, mik& ei ole toivettavaa.»Eri jasenvaltioista
tulevien toimijoiden syrjimattomyyden ja yhdenvertaisenykohtelun periaatteiden
tulisi johtaa tilanteeseen, jossa sopimus ja tarjouspyyntoasiakirjat laaditaan siten,
ettd kaikki kohtuullisen valistuneet ja tavanomaisen hualelliset tarjoajat voivat
laskea hinnan selkeasti kuvattujen velvoitteiden“perusteella. Taméan vuoksi
vaikuttaa epailyttavalta, jos ainoastaan sopimukseen,siséltyvan yleisen viittauksen
perusteella sallitaan ndiden® velvoitteiden laajuuden maarittdminen analogisesti
sovellettavan kansallisen lainsdddannony perusteella. Sen toteaminen julkisessa
hankintamenettelysséd mé&é&ratyssa ajassa, etté hankinnassa mainittuun sopimukseen
sovelletaan analogisesti toista sopimusta koskevia sdaadnnoksid, ylittd4 tarjoajien
tavanomaisen huolellisuuden herityisesti kun tdmé tulkinta seuraa kansallisten
viranomaisten'kayténnostd, joka erole yhtenéinen.

Ennakkeratkaisukysymys ja ehdotus vastaukseksi

Edelld, esitetty huemioon ottaen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitaa
perusteltuna \ pyytaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan perusteella Euroopan unionin tuomioistuinta vastaamaan seuraavaan
kysymykseen:

Onko julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 2 artiklassa (nykyisin
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan
1 kohta) tarkoitettuja avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja terveen kilpailun
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansallisen oikeuden
tulkinnalle, joka mahdollistaisi unionin eri jasenvaltioiden toimijoista
muodostetun konsortion kanssa tehdyn julkista hankintaa koskevan sopimuksen
sisallon madrittdmisen siten, ettd siihen siséllytetddn velvoite, jolla voi olla
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valillinen vaikutus kyseisen talouden toimijan tekeman tarjouksen sisaltdman
hinnan maéarittdmiseen, josta ei ole selkeésti méaratty sopimuksen siséllossé tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa, ja joka seuraa sellaisesta kansallisen oikeuden
sddnnoksestd, jota ei suoraan sovelleta kyseiseen sopimukseen mutta jota
sovelletaan analogisesti?

56 Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ehdottaa, ettd kysymykseen vastataan
myontavasti.
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