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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2022 m. vasario 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w WarszawieLenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2022 m. sausio 18 d.

IeSkovai:

AM

PM
Atsakovas:

mBank S.A:

Pagrindinésibylosdalykas

Nesaziningos,sutarticsysalygos — Sutarties negaliojimas — Pareiga informuoti apie
esminius ‘sutarties pozymius ir rizikg — Reikalavimas grazinti pinigy suma dél
nepagriste prievolés ivykdymo, nes negaliojo hipoteka uztikrinta paskolos sutartis
PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies,
4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio, 7 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 8 straipsnio, taip pat
veiksmingumo principo isaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1ir 2 dalys ir
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8 straipsnis, taip pat veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad siekiant
sutarties salyga, d¢l kurios nebuvo atskirai derétasi, pripazinti nesgzininga
pakanka, kad Sios sutarties salygos turinys atitikty standartinés sutarties nuostatos,
jtrauktos ] neleistiny salygy registra, turinj?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja teismui draudziama aiSkinti nacionalinés teisés aktus taip, kad
nesazininga sutarties sglyga netenka savo nesgziningo pobiidzio, jei vartotojas gali
pasirinkti vykdyti savo jsipareigojimus pagal sutart] remdamasis Kita, sazininga
sutarties sglyga?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB d¢l*aesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turisbuti
aiskinamos taip, kad verslininkas turi pareiga informuodtiskiekvieng, vartotojg apie
esminius sutarties poZymius ir su sutartimi susijusigcizikg net jei Sis vartotojas
turi reikiamy ziniy Sioje srityje?

4. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/FEB "dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipSnio “i.dalis, 6 Straipsnis ir 7 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinami taip, kad duojatveju, kai Sutartj ‘su vienu verslininku
sudaro keli vartotojai, tos pacios sutarties sglygos pitmojo vartotojo atzvilgiu gali
bati laikomos nesgziningomis, o antrojojatzvilgiu ~ Sgziningomis ir dél to gali
atsitikti taip, kad sutartis gpirmojo wartotojo “Watzvilgiu gali buti pripazinta
negaliojancia, o antrojo vartotojo atzvilgiusgaliojancia, taigi pastarajam galioS
visos 18 jos kylancios prievoles?

Nurodomi Sajungos, teisés aktai

Sutartis dél Europos. Sajunges veikimo (OL C 202, 2016 6 7): 169 straipsnio
1 dalis

EuropesySajungospagrindiniy teisiy chartija (OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405):
38,straipsnis

1993 mi balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse ‘su ‘wartotojais (OL L 95, 1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvig ke, 15 sk., 2 t., p. 288, toliau — Direktyva 93/13): ketvirta, dvideSimt pirma
ir dvidesimt ketvirta konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1ir 2 dalys,
4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 8 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija):
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Valdzios institucijos saugo vartotojus, naudotojus ir nuomininkus nuo veiklos,
kelian¢ios grésme jy sveikatai, privatumui ir saugumui, ir nuo nesgziningos rinkos
praktikos. Sios apsaugos taikymo sritis apibrézta jstatyme (76 straipsnis).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (Dz. U. Nr. 16, 93 pozicija, su vélesniais pakeitimais; toliau —
CK):

Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj sandorj, tiesiogiai
nesusijusj su jo komercine ar profesine veikla (22 straipsnis).

Verslininkas yra fizinis asmuo, juridinis asmuo ir 33! straipsnio Tdalyje'nurodytas
organizacinis vienetas, kuris vykdo komercing ar profesing veiklgysavo vardu
(43! straipsnis).

Teisinis sandoris, kuris prieStarauja jstatymui atba ‘kuwiuo \siekiama apeiti
jstatyma, negalioja, iSskyrus atvejus, kai taikytinoje, nuostatoje numatomos
kitokios pasekmés, visy pirma tai, kad negaliojanéios teisinio,sandorio salygos
pakeiciamos atitinkamomis jstatymo nuostatomisy(58 straipsnie 1 dalis).

Teisinis sandoris, prieStaraujantis so€ialinio ‘sambiivio principams, negalioja
(58 straipsnio 2 dalis).

Jei negalioja tik dalis teisinio sanderio, “Wlikusios<teisinio sandorio dalys lieka
galioti, nebent i§ aplinkybiy'matyti, kad be negaliojanciy sglygy teisinis sandoris
nebity sudarytas (58 straipsnios3.dalis).

Su vartotoju sudarytesysutartiesisalygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu joseyvartotojo te€ises ir pareigos nustatomos nusizengiant
gerai moraleidr Siurk§€iat'pazeidziant jo interesus (neleistinos sutarties sglygos).
Tai netaikomay, salygoms, kuriomis nustatomos pagrindinés Saliy prievolés,
jskaitant(kaing, arvatlygiy jei,jos suformuluotos vienareik§miskai (385? straipsnio
1 dalis).

Jei sutarties,salyga pagal 1 dalj néra privaloma vartotojui, Salis saisto likusios
sutarties Sglygos,(385? straipsnio 2 dalis).

Salygomis, del kuriy nebuvo atskirai derétasi, laikomos sutarties nuostatos, kuriy
turiniui, vartotojas neturé¢jo realios jtakos. Visy pirma tai taikoma standartinéms
sutarties, kurig vartotojui pasialé kita sutarties 3alis, sglygoms (3851 straipsnio
3 dalis).

Vertinimas, ar sutarties sglyga atitinka gerg morale, atlickamas pagal sutarties
sudarymo metu buvusig situacija, atsizvelgiant | jos turinj, aplinkybes, kuriomis ji
buvo sudaryta, ir sutartis, kurios yra susijusios su sutartimi, ] kurig jtraukta
vertinama sglyga (3852 straipsnis).
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Asmuo, kuris be teisinio pagrindo gavo turtinés naudos kito asmens saskaita,
privalo ta nauda atiduoti natira arba, jei tai nejmanoma, atlyginti jos verte
(405 straipsnis).

Ankstesniy straipsniy nuostatos visy pirma taikomos nepagristai jvykdytai
prievolei (410 straipsnio 1 dalis).

Prievolé yra nepagrjstai jvykdyta, jei ja jvykdes asmuo buvo visiskai nejpareigotas
arba nebuvo jsipareigojes asmeniui, kuriam Si prievolé buvo jvykdyta, arba jei
iSnyko prievolés pagrindas, arba nebuvo pasiektas numatytas prigvelés tikslas,
arba jei teisinis sandoris, jpareigojantis jvykdyti prievole, buvo negaliojantis ir
nejsigaliojo jvykdzius prievole (410 straipsnio 2 dalis).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania .cywilnego (1964m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (Dz. U.4nNr. 43; 296 pozicija, su
vélesniais pakeitimais; toliau— CPK) pirmoji . kayga, “VIl'antrastiné dalis,
IVb skyrius — redakcija, galiojusi iki 2016-04-16:

Bylos dél standartinés sutarties salygy pripazmimo neleistinemis priklauso Sgd
Okregowy w Warszawie — sqd ochronyCkonkurencji i kensumentow (VarSuvos
apygardos teismas — Konkurencijos ir ‘wartotojy. apsaugos teismas) jurisdikcijai
(CPK 479% straipsnis).

Jei ieskinys patenkinamas,gteismasWrezeliucingje sprendimo dalyje nurodo
standartinés sutarties salygy, kurios buve \pripazintos neleistinomis, turinj ir
uzdraudzia jas naudoti (CPK.479%4straipsnio 1'dalis).

[siteiséjes teismo sprendimas,sukelia pasekmes tretiesiems asmenims nuo tada, kai
draudziama standattinés, sutarties ‘salyga jtraukiama j 479* straipsnio 2 dalyje
nurodyta registra (CPKy479¢ straipsnis).

Prezes Urzedw, OchronywKounkurencji i Konsumentow (Konkurencijos ir vartotojy
apsaugos tarnybos wirSinminkas), remdamasis 1 dalyje nurodytais sprendimais,
tvarko, ‘neleistinomis  pripazinty standartiniy sutarciy nuostaty registra (CPK
479 s"ipsnig,2 dalis).

Ustawaz dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéws oraz niektorych innych ustaw (2015 m. rugpjacio 5d.
Konkuteng¢ijos ir vartotojy apsaugos jstatymo ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo
jstatymas (Dz. U. 1634 pozicija), jsigaliojgs 2016 m. balandzio 17 d.: 2 straipsnio
2 punktas, 8 straipsnio 1 dalis, 9 ir 12 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

2009 m. spalio 7 d. ieskovai kredito gavéjai, veikdami kaip vartotojai, sudaré su
banku hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, kurioje buvo numatytas paskolos
indeksavimas pagal Sveicarijos franko (CHF) kursg ir paskolai taikoma kintama
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paliikany norma (9 straipsnio 1 dalis). Pagal $ig sutartj bankas atsakovas suteiké
ieSkovams 246 500 PLN paskolg. Suma buvo nurodyta CHF valiuta tik
informaciniais tikslais, tai nebuvo banko jpareigojimas. Paskolos iSmokéjimo
dieng uzsienio valiuta iSreikSta paskolos suma galéjo skirtis nuo nurodytosios. Be
to, sutartyje buvo nustatyta, kad pagrindinés paskolos sumos ir palikany jmokos
turi buti grgzinamos Lenkijos zlotais (PLN), konvertavus jas pagal grazinimo
dieng galiojusiy banko valiuty kursy lentel¢je nurodyta CHF pardavimo kursa
(10 straipsnio 4 dalis). Neatskiriama sutarties dalis buvo Paskoly ir hipoteka
uztikrinty paskoly teikimo fiziniams asmenims taisyklés. Paskolos gavéjai
pareiské, kad susipazino su Siuo dokumentu ir sutinka su jo taikymu((25 straipsnio
1 dalis). Paskolos gavejai nurode, kad buvo iSsamiai supazindinti ‘su_paskolos
PLN, indeksuotos uzsienio valiuta, suteikimo salygomis, jskaitant paskelos
grazinimo taisykles, ir su jomis visiSkai sutiko. Paskolos ‘gavéjai Zinojo, kad
indeksuota paskola yra susijusi su valiuty kursy rizika ir valiuty kuesg skictumy
rizika, o jos pasekmes, atsirandancios dél nepalankiy. 'BLN “kutso ‘svyravimy
uzsienio valiutos atzvilgiu, gali turéti jtakos paskelosimoky dydziuivir padidinti
paskolos administravimo iSlaidas (30 straipsnio€ dalis). Sutartics sudarymo dieng
galiojusiose Paskoly ir hipoteka uztikrinty paskoly teikimoyfiziniams asmenims
taisyklése, be kita ko, buvo nustatyta, kad valiutes pirkimo iry(arba) pardavimo
kursai, skelbiami banko valiuty kursg lentelgje;, yra naudojami indeksuotoms
paskoloms i§mokéti, grazinti ir (arba) konvertuoti. Konkrecig darbo dieng taikomi
valiuty pirkimo ir (arba) pardavimo kursai,gali keistis. Sprendima dé¢l kursy
pakeitimo ir keitimo daznumo priima, pats bankas» Kiekviena uzsienio valiuta
indeksuotos paskolos palikany jmoka“arba pagrindinés paskolos sumos ir
palikany jmoka nustatoma tayvaliuta, o grgzinama PLN, konvertavus pagal
paskolos grazinimo dienaygaligjanciy banko valiuty kursy lenteléje nurodyta Sios
valiutos pardavimo kursg. Uzsienio valiuta indeksuotos paskolos palikany jmoky
arba pagrindinés paskoles ‘sumos it palukany jmoky dydis, iSreikstas PLN, kas
meénes] keiidmasyatsizvelgiant jy paskolos grazinimo dieng galiojanciy banko
valiuty kursy lenteléje nutodytg uzsienio valiutos pardavimo kursa. | taisykles taip
pat buvo jtraukta sgvokos,,,valiuty kursy skirtumai* apibréztis.

Paskolos,, paraiskos, pateikimo metu ieskové buvo 3,5 mety dirbusi atsakovu
patrauktamey banke, turéjo aukstajj universitetinj ir podiplominj ekonomikos
iSsilavinimg: Banko darbuotojas pateiké ieskovei istoring CHF ir PLN keitimo
kurso diagrama, apimancia trejus metus iki paskolos paraiskos pateikimo, taip pat
simuliacijg, kurioje buvo nurodytas paskolos sumy ir paskolos jmoky dydis, jei
ateityjezCHF ir PLN keitimo kursas padidéty. Nepaisydama abejoniy d¢l CHF ir
PLN keitimo kurso padidé¢jimo pasekmiy, ieSkové nusprendé imti paskola, susietg
su CHF. Ieskovas nedalyvavo paskolos suteikimo procediiroje ir susitikimuose su
banko darbuotojais. Jis tik pasirasé paskolos paraiskg ir sutartj. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas abu ieSkovus supazZindino su paskolos
sutarties negaliojimo pasekmémis ir jie pareiské, kad jas supranta ir su jomis
sutinka.

2014 m. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow (Konkurencijos ir vartotojy
apsaugos tarnybos (toliau — UOKIK) virSininkas) jtrauké j neleistiny standartiniy
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sutarCiy nuostaty registrg $ig mBank S.A. naudojamy standartiniy sutar¢iy
nuostaty: ,,Pagrindinés paskolos sumos ir palikany jmokos arba palikany jmokos
gragzinamos PLN, konvertavus pagal paskolos grazinimo dieng nuo 14.50 val.
galiojan¢iy BRE Bank S.A. valiuty kursy lenteléje nurodyta CHF pardavimo
kursa“ (nuostata Nr.5743). Si nuostata buvo jtraukta pagal Sgd Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (VarSuvos apygardos
teismas — Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismas) (toliau— SOKIK)
sprendima.

2021 m. UOKIK virSininkas jtrauké j neleistiny standartiniy sutdr€iy nuostaty
registrg Sias mBank S.A. naudojamy standartiniy sutaréiy nuostatas:,,Konkrecig
darbo dieng taikomi valiuty pirkimo ir (arba) pardavimo kursai gali keistis.
Sprendimg dél kursy pakeitimo ir keitimo daznume priima, Bankas,
atsizvelgdamas ] 6 dalyje iSvardytus veiksnius® (nuostata W, 7771)s ,,Valiuty
pirkimo ir (arba) pardavimo kursai ir valiuty _kuesy, skirtumai',nustatomi
atsizvelgiant | Siuos veiksnius: 1) dabartines valiuty, keitime, kursy, Kotiruotes
tarpbankingje rinkoje; 2) valiuty pasitla ir paklausa vidaus,rinkoje, 2) valiuty
pasiiilg ir paklausa vidaus rinkoje, 3) palikangmormyskirtumusiir infliacijos lygi
vidaus rinkoje, 4) uzsienio valiuty likvidumg rinkoje, '$) mok¢jimy ir prekybos
balansg*; ,,Konkre¢ig darbo dieng taikomi valiutyypirkime ir (arba) pardavimo
kursai gali keistis. Sprendimg dél kursyypakeitimo irekeitimo daznumo priima
Bankas, atsizvelgdamas ] 4 dalyje iSvardytus veiksnius®; ,,Valiuty pirkimo ir
(arba) pardavimo kursai ir valiuty kugsy skirtumai sustatomi atsizvelgiant j Siuos
veiksnius: 1) dabartines valiuty keitimowkursy ketiruotes tarpbankinéje rinkoje,
2) valiuty pasitilg ir paklatisa vidaus rinkoje,"2) valiuty pasiiilg ir paklausg vidaus
rinkoje, 3) paliikany normy skirtumus'it infliacijos lygi vidaus rinkoje, 4) uzsienio
valiuty likviduma rifikeje, 5).mokéjimy ir prekybos balansa“. Sios nuostatos buvo
itrauktos pagal Sgd Okregowy w, Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow sprendima.

Sioje bylojeticskovai praso, priteisti jiems i§ atsakovo 37 439,70 PLN kartu su
jstatyme numatyto Wdydzio delspinigiais dél ieskovy atsakovui nepagristai
sumokeéty peridideliy pagrindinés paskolos sumos ir palikany jmoky. Jei teismas
nuspresty, kad sutarti$ yra negaliojanti, ieSkovai taip pat praSo priteisti jiems i$
atsakevo\74'768,63 PLN kartu su jstatyme numatyto dydzio delspinigiais dél
teskovymepagristai jvykdytos prievolés ir pripazinti sutartj negaliojancia.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atsakovas per visg procesa nuosekliai teigé, kad paskolos sutartis néra
negaliojanti ir joje néra nesaziningy salygy.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Si byla i3siskiria tuo, kad yra susijusi su banko atsakovo 2009 m. parengta
sutartimi, kurioje banko naudotos sutarties nuostatos buvo i§ esmés pakeistos ir
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patikslintos, palyginti su ankstesnémis nuostatomis, kurios buvo pripaZintos
negaliojan¢iomis. Be to, sutarties sudarymo dieng ieSkové pasizyméjo
ypatingomis savybémis. Taigi, pripazinimas, kad sutarties ir taisykliy nuostatos,
numatancios valiuty kursy rizikos priskyrimg ieSkovams ir leidZiancios bankui
laisvai nustatyti valiuty kursus ir valiuty kursy skirtumus, yra nesaZiningos
sutarties salygos, priklauso nuo to, ar ,,pazeidziant sgziningumo reikalavimg dél
[ju] atsiranda rySkus neatitikimas®, kaip nustatyta Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalyje.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu teiraujamasi, ar pakanka vien nustatyti, kad su
vartotojais (kaip antai ieSkovai) sudarytoje sutartyje yra salyga, Kurios turinys
sutampa su ] neleistiny salygy registra jtraukta salyga, kad Sia salyga buty galima
laikyti neleistina sutarties sglyga, netiriant ir nenustatant $i0s, sutarties,sudarymo
aplinkybiy (paskolos sutarties 10 straipsnio 4 dalis_ir Paskoly\ir’ hipoteka
uztikrinty paskoly teikimo fiziniams asmenims taisykligh2 straipsnio 2 dalis yra
tokio paties turinio, kaip ir nuostaty, jtraukty j neleistinyisalygy, registrg jrasais
Nr. 5743, Nr. 7771 ir Nr. 7772. Be to, nurodyty taisykliy, 2 Straipsnio 4 dalis yra
tokio paties turinio, kaip ir nuostaty, jtraukty,j registra jrasu Nr. 7772 ir jrasu
Nr. 7775). Atsakovu patrauktas bankas taip,pat buvo atsakovas bylose, kuriose
buvo priimti ir jsiteiséjo sprendimai, ka@iriais rémiantis buveo padaryti visi minéti
jrasai neleistiny salygy registre. Kadangiytosssutartiesspuostatos buvo laikomos
standartinés sutarties dalimi, ¢jos ‘vartotojui buvo pateiktos i§ anksto
suformuluotoje standartinéje sutartyje, todél pagaldDirektyvos 93/13 3 straipsnio
1 dali dél jy nebuvo atskirai derétasi. Tai wisy pirma pasakytina apie taisykliy
nuostatas, kurios yra bendro ‘pobtuidzio ir délyjy turinio net nejmanoma atskirai
derétis.

Kadangi nacionalingje ‘teiseje §is klausSimas néra iSsprestas, butina ji iSnagrinéti i$
ES teisés perspektyvos. Prasymag, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
atkreipia démesj 1hisplésting, SOKIK sprendimy pasekmiy res judicata galios
veiksminguma, (jskaitant, jais remiantis padarytus jrasSus neleistiny salygy registre)
ir pabréziagkad nacionaliniai teismai paprastai atsizvelgia j Teisingumo Teismo ir
Sqd Naywyzszy (Aukscidusiasis Teismas) pozicijas, taciau iSpléstinés res judicata
galios ‘supratimas vi® délto néra vienodas. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicing Ssprendimg pateikes teismas remiasi Teisingumo Teismo sprendimu
Invitel*,\kuriame pazyméta, kad ,,ieSkiniy dél nesaziningy salygy uzdraudimo
prevencinis pobidis ir atgrasomasis poveikis, kaip ir jy nepriklausomumas nuo
ir tada, jei salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebiity buvusios panaudotos
konkreCiose sutartyse <...>. Siekiant veiksmingai jgyvendinti minétg tiksla,
reikalaujama, <...> kad bylose pagal tokius ieskinius dél nesgziningy salygy
uzdraudimo tam tikriems pardavéjams ar tiekéjams, kaip antai nagrinéjamajam
pagrindingje byloje, nesaziningomis pripazintos su vartotojais sudaryty sutarciy

! Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Invitel, C-472/10, 37-40, 43 ir
44 punktus
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BS [bendryjy sutar¢iy salygy] nuostatos nebiity privalomos nei byloje dél
nesaziningy salygy uzdraudimo dalyvavusiems vartotojams, nei tiems, kurie su
Siuo pardavéju ar tiekeju sudaré sutartis, pagal kurias taikomos tos pacios BS.
Pagrindingje byloje nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad teismo nesaZiningos
su vartotojais sudaryty sutar¢iy BS nuostatos pripazinimas negaliojancia taikomas
visiems su tokig sglyga nustaCiusiu pardavéju ar tiekéju sutart] sudariusiems
asmenims. Be to, kaip matyti i§ pagrindinés bylos medziagos, bylos dalykas
susijes su tam tikro pardavéjo ar tiekéjo standartiniy sglygy, kuriose numatyta
gindijama sglyga, jtraukimu j su keliais vartotojais sudarytas sutartis. Siuo
klausimu konstatuotina, kad, <...>, tokie teisé€s aktai, kaip aptariami §iame punkte,
atitinka direktyvos 6 straipsnio 1 dalies kartu su jos 7 straipsnio 1%t 2 dalimis
reikalavimus. I§ tikryjy nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia Sankeijos
taikymas visiems sutartis, kurioms taikomos tos paciosy BS), sudariusiems
vartotojams uztikrina, kad $i salyga jiems nebus privaloma, be,te, ncuzkerta kelio
tam, kad bus taikomos kitokios nacionalinés teisés aktuosemumatytes tinkamos ir
veiksmingos sankcijos. <...> I$ to matyti, kaddjeigu su, vartotojais ‘sudaryty
sutar¢iy BS nuostata pagal ieSkinj dél jos nawdejimo “wzdraudimo, kaip antai
nagrin¢jamasis pagrindingje byloje, pripazintasmesazininga, macienaliniai teismai
ateityje taip pat privalo taikyti pagal nacienaling teis¢ numatytas pasekmes, kad $i
nuostata nebiity privaloma vartotojams; sudariusiems, sutartis, kurioms taikomos
tos pacios BS. Atsizvelgiant j tai, kas 1§destyta, 1 pirmajinklausima reikia atsakyti,
kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant ir j%os 7 straipsnio 1 ir 2 dalis,
turi biti aiSkinama taip: pagal ja nedraudziamajkad sprendimas dél nesgziningos
su vartotojais sudaryty sutarCiy BS nuostatos negaliojimo, priimtas po to, kai
vartotojy vardu pagal nacienalinés teisés aktus paskirtas subjektas pardavéjui ar
tiekéjui pareiské ieskinj, vieSajam Winteresui ginti dél nesaziningy salygy
uzdraudimo, numatytgyminetosydirektyvos 7 straipsnyje, pagal minétus teisés
aktus biity taikomas visiems Wwartetojams, sudariusiems su §iuo pardavéju ar
tiekéju sutartis, kurioms “taikomes tos pacios BS, taip pat ir tiems, kurie
nedalyvavo, nagringjant Wbyla, dél nesaziningy salygy uzdraudimo; jeigu su
vartotojais sudaryty sutarCiaBS nuostata tokioje byloje pripazjstama nesazininga,
nacienaliniai, telsmai‘ateityje taip pat privalo taikyti visas pagal nacionaling teis¢
numatytas, pasekmes; kad Si nuostata nebiity privaloma vartotojams, sudariusiems
sutartis, kurioms taikomos tos pacios BS.*

Teliau prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas cituoja sprendima
Biure. Podrozy Partner?, kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,Lenkijos
teisés Wsuteikiamomis priemonémis, be kita ko, tvarkomu nacionaliniu
neleistinomis pripazinty bendryjy salygy registru, siekiama kuo geriau jgyvendinti
direktyvose 93/13 ir 2009/22 numatytus su vartotojy apsauga susijusius
jsipareigojimus. PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas §j
nacionalinj registrg apibidina kaip tokj, kuriuo siekiama trijy tiksly, kad biity
sustiprintas draudimo naudoti nesgziningas sutarCiy salygas veiksmingumas. Visy
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pirma mingétas registras, kuris yra vieSo pobiidzio, tod¢l prieinamas bet kuriam
vartotojui ir tiekéui ar pardavéjui, skirtas kompensuoti nesudétingam
neleistinomis laikomy salygy platinimui ir tam, kad jas naudoja kiti pardavéjai ar
tiekéjai nei tie, del kuriy tokios salygos buvo jtrauktos j atitinkama registrg. Be to,
Sis registras prisideda prie vartotojy apsaugos sistemos pagal Lenkijos teis¢
skaidrumo, todél ir prie i$ to iSplaukiancio teisinio saugumo. Galiausiai minétas
registras sustiprina gera nacionalinés teismy sistemos veikimg, nes iSvengiama
pasikartojanciy teisiniy procediry, susijusiy su analogiSkomis bendrosiomis
salygomis, kurias naudoja kiti pardavéjai ar tiekéjai. Kalbant apie tokj registra,
pirma, [negin¢ytina], kad jo sukarimas atitinka Sagjungos teise. IS
Direktyvos 93/13, visy pirma i§ jos 8 straipsnio, nuostaty matyti, kad _valstybés
narés gali parengti nesgziningomis laikomy sutarCiy sglygy saraSus. Pagal“§ios
direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 8a straipsnj, kuris,taikomas
sutartims, sudarytoms po 2014 m. birzelio 13 d., valstybésinarés ‘tuti pranesti
Komisijai apie tokiy sgraSy parengima. IS Siy nuostaty iSplaukiay kad Sie
nacionaliniy institucijy parengti sarasai ar registrai»iSiprineipo,atitinka vartotojy
apsaugos interesg pagal Direktyva 93/13. Antra; 18yDirektyvos 93/13 8 straipsnio
matyti, kad ne tik registro, kaip antai sukurtefKenkurencijostir vastotojy apsaugos
tarnybos, sukiirimas, bet ir §io registro tyarkymashturi atitikti Sioje direktyvoje ir
apskritai Sajungos teisé¢je nustatytus reikalavimus¢ Siuo atzvilgiu reikia patikslinti,
kad mingétas registras turi buti tvarkomas skaidriai‘siekiant ne tik vartotojy, bet ir
pardavéjy ar teikéjy interesy. Sis feikalavimas, be kitayko, reiskia, kad jis turi bati
aiSkios struktiiros, nepaisant_salygi kutios 4, ji¢ itrauktos, skaiCiaus. Be to,
atitinkamame registre esancios salygos “turi atitikti aktualumo kriterijy, o tai
reiSkia, kad jis turi butiyripestingai atnaujinamas, ir vadovaujantis teisinio
saugumo principu salygos, kurios nebeturi biiti j ji jtrauktos, turi biiti nedelsiant
iSbrauktos. Taip pat, taikantyeiksmingos teisminés gynybos principa, pardavéjas
ar tiek¢jas, kuriam skartamay, bauda dé¢l salygos, kuri laikoma lygiaverte
atitinkamamedregistre ‘esanéiai sglygai, naudojimo, be kita ko, turi turéti galimybe
apskysti $ig_sankcijg. Tokj skundag turi biiti galima pateikti tiek dél neteisétu
laitkomo* elgesio “wertinimoy, tick del baudos, kurig nustate kompetentinga
nacienalincyjstaiga, $iuo atveju Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnyba,
dydzio, B¢l Sto vestinimo 1§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty
matyti, kad pagalhLenkijos teise pardavéjui ar tiekéjui paskirta bauda grindziama
iSvaday kadjo naudota gin¢ijama salyga yra lygiaverté neleistina laikomai ir i Sios
tamnybos\tvarkoma registra jtrauktai bendrajai salygai. Siuo klausimu Lenkijos
sistemoje inumatyta, kad pardavéjas ar tiekéjas gali gincyti §j lygiavertiSkuma
specializaotame teisme, t.y. Sgd Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (VarSuvos apygardos teismas — Konkurencijos ir
vartotojy apsaugos teismas). Sis teismas turi specialia uzduotj tikrinti bendrasias
sutar¢iy sglygas, tod¢l ir i§saugoti teismy praktikos vienodumg vartotojy apsaugos
srityje. Remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, kompetentingo teismo
atlickamas vertinimas neapsiriboja vien formaliu nagrin¢jamy salygy palyginimu
su | atitinkama registrg jtrauktomis sglygomis. PrieSingai, Sis nagrinéjamas apima
gin¢ijamy salygy turinio vertinimg, siekiant nustatyti, ar, turint omenyje visas
kiekvieno atvejo aplinkybes, Sios salygos yra materialiai identiskos, atsizvelgiant,
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be kita ko,  jy keliamas pasekmes, ] §j registrg jtrauktoms salygoms. Atsizvelgiant
1 pirmiau nurodytas iSvadas, kuriy tikslumg turi patikrinti praSymg priimti
prejudicini sprendimg pateikes teismas, negali buti teigiama, kad pagal
nacionaling tvarka, kaip antai nagrin¢jama pagrindinéje byloje, pazeidZziamos
pardavéjy ar tiekéjy teisés j} gynyba arba veiksmingos teisminés gynybos
principas. [Net jei] Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad baudos skyrimas dél
salygos, kuri laikoma nesgzininga, naudojimo, neabejotinai yra priemon¢, kuria
siekiama uzkirsti kelig tolesniam jos naudojimui, vis délto §i priemon¢ turi atitikti
proporcingumo principg. Taigi valstybés narés turi uztikrinti _kiekvienam
pardavéjui ar tiekéjui, kuris mano, kad jam skirta bauda neatitinka §10 bendrojo
Sajungos teisés principo, galimybe¢ pateikti skunda, siekiant ginCyti§ios_baudos
dydj. Pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
turi patikrinti, ar pagal nagrin¢jama Lenkijos nacionaling ‘sistema,pardavéjuil ar
tiekéjui, kuriam Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnyba skyr¢ bauda, suteikta
teisé pateikti skundg ir gincyti $ios baudos dydj remiantis proporcingumo principo
nesilaikymu. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, % pitmaji klausima reikia
atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 4 dalis 1r7 straipsnis, aiskinami
atsizvelgiant j Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsmius 1rj, Chartijos¥47 straipsnj, turi
buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama pripazintitbendryjy sutarciy
salygy, kuriy turinys yra lygiavertist salygyndsiteiséjusiu teismo sprendimu
pripazinty neleistinomis ir jtraukty i nacionalinj neleistinemis pripazinty bendryjy
sutar¢iy saglygy registra, turiniui, haudojima neteisetunelgesiu kito pardavéjo arba
tiekéjo, kuris nedalyvavo [procediroje, lémusigje]>bendrosios sutarciy salygos
itraukima | minéta Siy salygy registra, atzyilgiu, su salyga (o tai turés patikrinti
prasyma priimti prejudicing, sprendima pateikes teismas), kad Sis pardavejas ar
tiekéjas turi teise veiksmingai, apskysti tiek sprendima, kuriuo buvo pripazintas
lyginty salygy lygiavestiSkumas, siekiant iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant | visas
konkretaus atvejo aplinkybes, Sios sglygos yra materialiai identiskos, be kita ko,
dél jy sukeliamy neigiamy pasckmiy vartotojams, tiek prireikus sprendima, kuriuo
nustatomas,skiriamos baudos ‘dydis.*

Sqd Najwyzszy: save, 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje iSreiské pozicijg, kad
»[v]ienkeyptisiteismo sprendimo, kuriuo patenkinamas ieSkinys dél standartinés
sutarties) salygos, pripazinimo neleistina, materialinés res judicata galios
sukeliamyygpasekmiy iSplétimas visiems asmenims atitinka Direktyvos 93/13
Tstraipsnio'l dalies reikalavimg, kad nacionaliniu lygmeniu priimtos priemonés
turi ‘biiti pakankamos ir veiksmingos. Sio sprendimo poveikis visiems asmenims,
bet pritmto konkretaus atsakovu patraukto verslininko atzvilgiu, yra proporcingas,
nes juo uztikrinama pusiausvyra tarp poreikio uztikrinti abstrak¢ios kontrolés
veiksminguma ir poreikio gerbti teis¢ buiti iSklausytam, kuri yra esminis teisés ]
teisingg bylos nagrinéjima, kylancios iS teisés kreiptis j teisma, elementas. Teisiné
apsauga, kuri nevirSijant S$iy riby uztikrinama atliekant §ig kontrolg, iSlieka
veiksminga, nes ja prie§ atsakovu patrauktg verslininka gali pasinaudoti bet kuris
asmuo, norintis remtis $io verslininko taikomos standartinés sutarties sglygos,
kurig uzginc¢ijo Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismas, neleistinumu.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima iSskirti dvi tarpusavyje nesuderinamas
teismy praktikos kryptis. Pirmuoju atveju jtraukimas j neleistiny sglygy registra
reiskia tik tai, kad ,,automatiSkai* neleistinomis pripazjstamos tik verslininko
naudojamos standartinés sutarties salygos, o ne atskiry sutarCiy, kurias
verslininkas sudaré su konkreciais vartotojais, salygos. Antruoju atveju jtraukimas
1 neleistiny salygy registra lemia tai, kad neleistinomis pripazjstamos visos su
visais vartotojais atitinkamo verslininko sudaryty sutar¢iy salygos, jei Siy salygy
turinys atitinka nuostaty, jtraukty j neleistiny salygy registra, turinj. Vertindamas,
kuri 1§ $iy pozicijy yra suderinama su Direktyva 93/13 (ar bent jau kuria i§ jy
geriau pasiekiami jos tikslai), teismas pazyméjo, kad Direktyvos 93/13
7 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio nuostatos, skirtingai nei, ankstesnés S$ios
direktyvos nuostatos, néra imperatyvios. Valstybés narés neturi pareigos numatyti
proceso dél standartinés sutarties salygos pripazinimo nelgistina,\kaip, nurodyta
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje. Vis délto jei valstybé haré mamate tokj
procesg, Jo forma negali biiti nustatyta vien savo nuozitira. Jitusi atitikti kitas
direktyvos nuostatas, ypac¢ 7 straipsnio 1 dalj, ikurig ai$kiai, daroma“nuoroda
7 straipsnio 2 dalyje. Be to, procesas dél standattiniy sutarCiyisalygy pripazinimo
neleistinomis ir per jj priimto sprendimo pasékmés tari atitikti veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principus.

PraSymag priimti prejudicinj  sprendima o, pateikesy, teismas mano, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ik, 2 daliy nuostatasyir veiksmingumo principg
padeda jgyvendinti toks CPK 479* Straipsnio aiskifimas, pagal kurj standartinés
sutarties sglygos jtraukima$ | neleistiny \salygy registra reiSkia, kad visos
verslininko su vartotojdis, sudaryty sutarCiy salygos turéty bati laikomos
nesaziningomis sutaréiy'salygomis, nesant reikalo kaskart nagrinéti, ar konkreti
salyga prieStarauja saZmningumotteikalavimams ir ar dél jos 1§ esmés paZeidZiama
i sutarties kylan¢iv, teisiiis, pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Sia pozicija
pagrindzia toliauisdestomiargumentai.

Pirma, tokiaypozi€ija vatitinka® teisinio saugumo principg ir Direktyvos 93/13
7 straipsnio, 1 dalj, mes vartotojas bus tikras, kad bet kokio teisminio proceso
atveju jo, sutattyjentvirtinta salyga, kurios turinys sutampa su jtrauktu j neleistiny
salygy tegistra, bus laikoma nesgzininga salyga. Logikos principai sako, kad jei
tam tikro\tufinie, standartinés sutarties salyga yra nesgzininga, tai bet kuri tokio
paties turini@ sutarties sglyga taip pat bus nesazininga. Kitoks poziiiris reiksty, kad
bylos baigtis vartotojo pozitriu bus nenuspéjama, todél vartotojas, inicijuodamas
teismoyprocesa, prisiima didele rizikg. Tai gali atgrasyti daugel; vartotojy nuo
savo teisiy gynimo, nepaisant to, kad jos grindziamos Direktyvos 93/13
nuostatomis. Antra, toks Direktyvos 93/13 aiSkinimas yra biitinas atsizvelgiant ]
Lenkijos civiliniy byly, kuriose dalyvauja vartotojai, nagrin¢jimo Lenkijos
teismuose realijas, o dél kitokio aiSkinimo gali buti nejmanoma uztikrinti
veiksmingos vartotojy apsaugos. Taip buty pazeista Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalis. Kita vertus, pripazinimas, kad jtraukimas j neleistiny salygy registrg turi
iSpléstine teising galia, del kurios visos tokio paties turinio sutarties sglygos
pripazjstamos nesgziningomis, atitinka minétg nuostata ir veiksmingumo principa,
pagal kurj nacionalinis teismas gali apriboti jrodinéjimo procesa iki dokumenty
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turinio analizés. Teismo uzduotis bus tik nustatyti, ar paskolos gavéjas buvo
vartotojas ir ar dé¢l sutarties nuostaty buvo atskirai derétasi. Tai, kad sutarties
nuostata sutampa su standartinés sutarties salyga, reiskia, kad ji buvo parengta i8
anksto, todél vartotojas negaléjo padaryti jtakos salygos turiniui ir ji buvo pateikta
vartotojui kaip 1§ anksto suformuluota standartiné sutartis, todél atskirai derétis
apskritai nebuvo jmanoma (Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalis). Taip
nagringjant byla pagrindinis teismo vaidmuo — vertinti nesaziningas sutarties
salygy pasekmes, ir tai leidzia veiksmingai vesti vartotojy inicijuotas bylas, taip
jgyvendinant veiksmingumo principg. Trecia, iSpléstinis SOKIK sprendimy,
kuriais remiantis standartinés sutarties nuostata buvo jtraukta j neleistiny salygy
registra, poveikis atitinka veiksmingumo principg. Tai labai supaprastina praktinj
vartotojy teisiy jgyvendinimg. Kartu pasiekiamas vadinamasiSy,atgrasomasis
poveikis, nes verslininkas patiria neigiamy pasekmiy dél meleistinos, sutarties
salygos jtraukimo j kiekvieng su vartotoju sudaryta_sutartj “Todéldneigiamos
pasekmés verslininkui tuo sunkesnés, kuo daugiau, sutaréiy, 4 kurias, jtrauktos
nesaziningos sutarties salygos, jis yra sudargs.

Kalbant apie antrajj klausima, jei | pirmgjinklausima bus, atsakyta neigiamai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes ‘teismas, tures, iSnagrinéti, ar i§
anksto nustatytos sutarties salygos yra flesaziningos., Siuo‘atveju labai svarbi yra
sutarties 10 straipsnio 4 dalis, kurioje, numatyta,ykad“paskola gragzinama PLN,
taCiau atsakovu patrauktas bankas,konvertuoja Sios paskolos jmokas j CHF pagal
paties nustatyta pardavimo kursa.““Nacionaliniaidteismai analogiSkas ar net
identiSkas sutarties salygas vienodai laike nesazmingomis. Vis délto ieskovy su
atsakovu sudaryta sutartiSyyra,Sick tiek kitoks konstruktas nei dauguma CHF
indeksuoty sutarCiy ir taip yea dél te, kad taisykliy 24.1 punkte (nuo 2009 m.
liepos 1d. pakeistas)mis pat, pradziy buvo numatyta galimybé grazinti paskolos
imokas CHF. Norsybankuinatsakovui pakeitus taisykles nuo 2009 m. liepos 1 d.
visi paskolos/gavejai galcjo grazinti paskolos jmokas tiesiogiai uzsienio valiuta,
nesaziningy sutarciy salygy ‘atzvilgiu turi buti vertinama, ar sutarties salyga yra
nesazinifiga pagal'sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes.

Galimyb¢ grazintipuzsienio valiuta indeksuotos paskolos jmokas tiesiogiai ta
valiuta \yray, svarbi Wvertinant, ar ] sutart] jtrauktos konvertavimo salygos
(10 straipsnio Adalis) yra nesaziningos. Jei sutartyse numatyta galimybé paskolos
imokas grazinti CHF, paskolos gavéjas gali i$ anksto valiutos keitykloje nusipirkti
CHE, ir kiekvieng karta grazinti paskolos imokas §ia valiuta. Taigi, jei tokia bty
paskolos/gavéjo valia, jis galéty visas paskolos jmokas mokéti CHF ir bankas
negaléty daryti jtakos jy dydziui. Klausima, ar bus taikoma paskolos sutarties
10 straipsnio 4 dalis, $iuo atveju turi spresti tik paskolos gavéjai. Atsizvelgdamas |
tai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateike¢s teismas teiraujasi, ar Sis
klausimas yra svarbus vertinant, ar paskolos sutarties 10 straipsnio 4 dalis yra
nesazininga. Nacionaliniy teismy praktika $iuo klausimu néra vienoda. Stai
Sqd Najwyzszy pripazino, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutarties nuostatos,
pagal kurias, priklausomai nuo vartotojo valios, paskola gali biiti iSmokama ir
grazinama tiek CHF, tieck PLN, naudojant banko valiuty kursy lentele, jokiu budu
néra nesaziningos. Sprendimas iSmokéti paskola ir jg graZinti PLN yra iSimtinai jo
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prerogatyva ir negal¢jo pakeisti paskolos pobuidzio. Taigi, negalima teigti, kad
grazinus paskola ne CHF bus jvykdytos CK 385! straipsnio 1 dalies salygos ir
gin¢ijama nuostata bus neveiksminga®. Kita vertus, nacionalinéje teismy
praktikoje laikomasi kito pozidirio, pagal kur] sutarties sglygos nesaZiningas
pobudis neiSnyksta vien dél to, kad vartotojas neprivalo ja naudotis. Vartotojo
pasirinkimas i§ dviejy galimybiy neturi biti pasirinkimas tarp leistinos ir
neleistinos galimybés. Taigi, SOKIK teigimu, rinktis reikia i§ potencialiai
brangesnio, bet patogesnio arba i$ pigesnio varianto, taciau reikalaujancio paties
vartotojo aktyvumo. Visos sutarties ir taisykliy nuostatos turi atitikti gera moralg
ir nepazeisti vartotojo interesy®. Kiekvienas variantas turi atitikti vartotojy
apsaugos teisés aktus. Prielaida, kad nesgzininga salyga yra tokio pob@idzio visais
atvejais, jskaitant atvejus, kai vartotojas gali nuspresti jos netaikyti, atitinka
Direktyvos 93/13 tiksla, kuriuo siekiama atgrasyti verslininkus nuo nesaziningy
sutarties sglygy naudojimo. PrieSinga pozicija galéty net paskatintiyverslininkus
formuluoti sutartis taip, kad biity galima rinktis i§ saziningy,ir nesaziningy salygy.
Verslininkai, kurie taip formuluoja sutartisg» galétyy, lengvai S nusikratyti
atsakomybés vartotojams, nurodydami, kad vartotojai galéjo pasirinkti saziningas
sutarties sglygas.

Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, nei macionaling teisé, nei nacionaliniy teismy
praktika neiSsprendzia pateikto klausime, tedelyreikia kreiptis | Teisingumo
Teisma. ISanalizavus ligSioling Teisingumo Teismo jurisprudencijg galima daryti
1Svada, kad Teisingumo Teismas Sio, klausime dar nenagrin¢jo. Nepaisant to,
Teisingumo Teismas jau anksCiau yra pricmes sprendimy panasiais klausimais.
Visy pirma reikia atkreipti démesj i 2021 my, sausio 27 d. sprendimg, kuriame
nurodyta, kad ,,Direktyvos 93/13 4'straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutarties
salygos nesgziningumas vettinamas atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy, dél kuriy
buvo sudaryta sutartis,pobiudi,ir temiantis sudarant sutart] buvusiomis visomis
aplinkybémisdrwisomis kitomisitos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygomis. IS §ios nuostatos ir i$ Sios direktyvos 3 straipsnio, kaip juos
yra iSaiskinesy TeisingumonyTeismas, matyti, kad sutarties sglygos nesazininga
pobud; retkia wertinti atsizvelgiant ] atitinkamos sutarties sudarymo momentg
(Siuo ‘Klausimu. zrn2020 m. liepos 9 d. Sprendimo lbercaja Banco, C- 452/18,
EU:C:2020:536,448 punktg). Pagal suformuotg jurisprudencijg Sios direktyvos
4 straipsniod1 dalyje numatytos aplinkybés yra tos, kurias komercinés veiklos
subjektas, galéjo zinoti aptariamos sutarties sudarymo momentu ir kurios gal¢jo
paveikti paskesnj jos vykdyma, nes sutarties salyga gali lemti Saliy teisiy ir
pareigyymeatitikima, kuris atsiranda tik vykdant sutartj <...>. Taigi i§ Sios
jurisprudencijos matyti, kad pagal Direktyva 93/13 vertindamas salygos
nesgzininguma nacionalinis teismas turi orientuotis tik j atitinkamos sutarties
sudarymo datg ir, remdamasis visomis su tuo susijusiomis aplinkybémis, jvertinti,
ar 81 sglyga savaime lémé Saliy teisiy ir pareigy neatitikimg komercinés veiklos

3 Zr.2020 m. spalio 9 d. Sgd Najwyzszy sprendima III CSK 99/18.

Zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas)
sprendimg VII ACa 1036/17.
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subjekto naudai. Nors atliekant tokj vertinimg galima atsizvelgti | sutarties
vykdyma, jam jokiu atveju negali turéti jtakos aplinkybés, susiklostancios po
sutarties sudarymo ir nepriklausan¢ios nuo sutarties Saliy valios. Taigi, nors
neginijama, kad tam tikrais atvejais Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytas neatitikimas gali pasireiksti tik vykdant sutartj, reikia patikrinti, ar $ios
sutarties salygos 1émé tokj neatitikimg nuo jos sudarymo dienos, net jei Sis
neatitikimas galéty atsirasti tik susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms arba
kitokiomis aplinkybémis Si sglyga netgi galéty buti naudinga vartotojui. Viena
vertus, kitoks aiSkinimas reiksty, kad salygos nesgziningumo vertinimas siejamas
su salygomis, kuriomis vykdoma sutartis, ir su galimais sutarciai jtakos turinciy
aplinkybiy pokyciais ateityje, tod¢l komercinés veiklos  subjektai  galéty
spekuliuoti Sivo vykdymu bei tokiais pokyc€iais ir jtraukti galimai nes3zininga
salyga tikédamiesi, kad S§i salyga tam tikromis ‘aplinkybemis nebus
nekvalifikuojama kaip nesazininga. Kita vertus, primintina, kad'Dircktyvo$,93/13
6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog nesaziningos, salygos ‘néta privalomos
vartotojui, taigi turi biiti laikomos niekada neegzistavusiomis:, Jeigu® salygos
nesgziningumo vertinimas galéty priklausyti nwosaplinkybiw, susiklos¢iusiy po
sutarties sudarymo ir nepriklausanciy nuod@Sutarties, Saligyvalios, nacionalinis
teismas galéty tiesiog netaikyti gincijames salyges tik tiemslaikotarpiams, kai
nagrin¢jama salyga turi buti laikoma nes3zminga.“ Atsizvelgiant j tai, kad
vartotojo galimybé pasirinkti, kuri 18)dviejyssutarties “sglygy bus taikoma, yra
butent aplinkybé, kuri atsiranda pe, sutatties sudaryme, ir priklauso nuo vartotojo
valios, $1 jurisprudencija neiSsklaidonabejonesy, pateiktos Siame prejudiciniame
klausime.

Kalbant apie treciaji klausima, reikia pazyméti, kad verslininky (jskaitant
bankus) informacinigyprievoligy ir valiuty kursy rizikos priskyrimo paskolos
gavéjams klausima, Teisingumo Teismas analizavo, pavyzdziui, sprendimuose
RWE VertriebdirKasler, kuriuoseypazyméjo, kad ,,[i]$ tiesy vartotojui itin svarbu
prie§ sudarantsutartj biiti informuotam apie sutarties sglygas ir jos sudarymo
pasekme$. Biitent'femdamasis Sia informacija jis nusprendzia, ar nori susisaistyti
sglygomis, kurias i§ anksto suformulavo jmoné.*®

Véliau sprendimuose ‘Andriciuc ir OTP bankas Teisingumo Teismas nurodé¢, kad
,»pirma, paskolos gaveja reikia aiSkiai informuoti apie tai, kad, pasiraSant uzsienio
valiuta i§reikSta paskolos sutartj, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kuria
jamigalbut bus sunku prisiimti ekonominiu pozitiriu, jei valiuta, kuria jis gauna
pajamas,/nuvertéty. Antra, 1§ veiklos vykdytojo, Siuo atveju — banko, turi buti
reikalaujama, atsizvelgiant j jo Sioje srityje turimg patirtj ir zinias, kad jis nurodyty
galimus valiuty kursy svyravimus ir rizika, galinCig kilti dél to, kad paskola
paimama uzsienio valiuta, ypac, jei vartotojas paskolos gavéjas gauna pajamas ne
Sia valiuta. Tod¢l nacionalinis teismas turi patikrinti, ar veiklos vykdytojas pateiké
atitinkamiems vartotojams visg reikSmingg informacija, leidziancig jiems jvertinti

5 Zr. 2013 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, 44 punktg ir
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kasler, C-26/13, 70 punkta
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salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindin¢je byloje, ekonomines pasekmes jy
finansiniams jsipareigojimams. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima
reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad
reikalavimas, jog sutarties salyga bty suraSyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad
kredito sutarties atveju finansy jstaigos turi suteikti paskolos gavéjams
pakankamai informacijos, kad paskolos gavéjai galéty priimti informacija
pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu §is reikalavimas reiskia, kad
salyga, pagal kurig paskola turi buti grazinta ta pacia uzsienio valiuta, kuria ji
suteikta, vartotojo turi biiti suprantama ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu,
jis turi suvokti ir konkrecig jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas
ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty ne tik Zinoti,uzsienio valiutos,
kuria paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe,sbet 1r 1vertinti
galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes joy finansiniams
jsipareigojimams. Nacionalinis teismas turi atlikti_ butmay, Sived klausimu
patikrinima.*®

Galiausiai sprendime BNP Paribas Personal® Einance, Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,,[d]el paskolos sutarCiy uzsiemie, valiuta, kaip amtai nagrin¢jamy
pagrindinése bylose, pirmiausia reikia konstatuoti, kad,bet kokia pardavéjo ar
tiekéjo vartotojui pateikta informacija apie valiutes:-keitimoymechanizmo veikima
ir jo keliama rizikg yra svarbi Siam vettinimui,atlikti. Ypac svarbi yra informacija
apie paskolos gavéjui kylanCiagrizikg, tuomet, jei, valiuta, kuri yra teiséta
atsiskaitymo priemoné¢ valstybéje nas¢je, kur teziduoja paskolos gavéjas, labai
nuvertéja, o uzsienio palilkany normay, padidéja. <..> Vadinasi, tam, kad
skaidrumo reikalavimas bty fwykdytas, pardayéjo ar tiekejo pateikta informacija
turi buti tokia, kad vidutinisypakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotoja$ galétuy nentik Zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola yra
paimta, pabrangimo,arba nuyertéjimo galimybe, bet ir jvertinti neigiamas tokios
salygos pasekmes, joy, finansiniams jsipareigojimams, taip pat pasiraSydamas
paskolos sutartj uzsienig valiuta suprasti jam per visg sutarties laikotarpj
gresiancig rizika, jéi valiutaykuria jis gauna pajamas, smarkiai nuvertéty, palyginti
su saskaitos valiutay, Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad imitavimo
modeliaiy, kaip antai pateikti tam tikruose pagrindinése bylose nagrin¢jamuose
paskolyypasiiilymuose, gali suteikti naudingos informacijos, jeigu jie pagristi
pakankamai§ 1y, tiksliais duomenimis ir jeigu juose pateikiami objektyviis
vertinimai, , vartotojui apie juos praneSama aiskiai ir suprantamai. Tik tokiomis
salygomis tokie imitavimo modeliai gali padéti pardavéjui ar tiekéjui atkreipti
vartotojod démesj 1 galimai reikSmingy atitinkamy sutarties salygy neigiamy
ekonominiy pasekmiy rizikg. Kaip ir bet kokia kita pardavéjo ar tiekéjo pateikta
informacija apie vartotojo jsipareigojimo apimtj, skaitiniai imitavimo modeliai
turi padéti vartotojui suprasti tikrgjj ilgalaikés galimy valiuty keitimo kursy
svyravimy rizikos masta, taigi, ir rizika dél paskolos sutarties uzsienio valiuta
sudarymo. Paskolos sutarties uzsienio valiuta, dél kurios vartotojui kyla valiutos

6 Zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Andriciuc 50 ir 51 punktus ir 2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank, C-51/17, 74 ir 78 punktus
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keitimo rizika, atveju skaidrumo reikalavimas nelaikomas jvykdytu, jei vartotojui
pateikiama informacija (net ir didelés apimties) grindziama prielaida, kad
sgskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos keitimo kursas nesikeis per visg sutarties
laikotarpj. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai tiekéjas ar pardavéjas nejspé€jo
vartotojo apie ekonomines aplinkybes, galinias turéti jtakos valiuty kursy
svyravimams, todél vartotojas negal¢jo praktiskai suprasti galimy reikSmingy
paskolos uzsienio valiuta pasekmiy savo finansinei padéciai. Antra, atliekant Sio
sprendimo 67 punkte nurodyta vertinimg, taip pat svarbi finansy jstaigos
ikisutartiniuose ir sutartiniuose dokumentuose vartojama kalba. Konkreciai
kalbant, ta aplinkyb¢, kad néra salygy [savoky] ar paaiskinimy, kuriais paskolos
gavejas bty aiskiai informuotas apie konkrecig su paskolos sutartimis uzsienio
valiuta susijusig rizika, gali patvirtinti, kad néra jvykdytas skaidramo
reikalavimas, jtvirtintas visy pirma Direktyvos 93/13 4 straipshio 2 dalyje.*’

Bankas, siiillantis paskola, susieta su uZzsienio valiutay, vykdydamas pareiga
informuoti vartotoja apie valiuty kursy rizikg turéty ‘pateiktinvattotojuitbent jau
informacija apie ankstesn¢ nacionalinés valiuto$ it uzsieénio valiutos kurso raida
per pakankamai ilgg laikotarpj, taip pat simuliacija, kurioje, buty nurodyta, kaip
gali pasikeisti paskolos jmoky dydis ir paskolos, suma, sumazéjus nacionalinés
valiutos vertei uzsienio valiutos atzvilgiu. Reikia‘atsakyti 4 klausimg, ar minétos
banko informavimo pareigos taikomosyir wartotojui, kutis dél savo iSsilavinimo ar
profesinés patirties jau turi tokig informagija.

PraSyma priimti prejudicin Sprendimg, pateikusio teismo nuomone, bankas
nesilaiké informavimo reikalavimy ieskovo atzvilgiu. IeSkovés padétis yra kitokia,
nes ji sutarties sudarymoymetu turéjoauksta kvalifikacijg ir darbo atsakovo banke
patirtj. Ji taip pat pripazinoy kad buvo susipazinusi su banko pasiilymu ir Zinojo
apie valiuty kursy, rizikay, kylanéig“del paimtos uzsienio valiuta indeksuotos
paskolos. Taigipteismas siektasnustatyti, ar pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1dalj ir 4 straipsnio ‘%.dalj, reikalaujama, kad verslininkas, informuodamas
vartotojaf apie, esminius, sutarties pozymius, atsizvelgty | objektyvy vartotojo
standartg agir 1 individualias atitinkamo asmens savybes.

Atsakymasy smklausimg yra svarbus Sios bylos baig¢iai. Pripazinimas, kad
verslininkas<turi parciga kiekvienam vartotojui suteikti i$samig ir suprantama
mformagij3  apie “sutarties pozZymius (ypaC apie rizika, susijusig su sutarties
sudarymu), gali reiksti, kad banko atsakovo abiem ieskovams pateikta informacija
buvo nepakankama, o tai reiskia, kad abiejy ieSkovy atzvilgiu sutarties nuostatos
bus nevienareik§més ir nesgziningos. Kita vertus, pripazinus, kad verslininko
informavimo pareigy apimtis turéty buti pritaikyta konkre¢iam vartotojui, galima
daryti iSvada, kad nagrinéjamos sutarties nuostatos buvo nesuprantamos ir
nesaziningos tik ieskovo atzvilgiu.

7 Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, 69 ir 72-75 punktus.
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Dél paskutinio, ketvirtojo prejudicinio klausimo, kylan¢io tarsi i§ treciojo
klausimo, pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas
1 geresne ieskoves fakting padét] nei ieSkovo (Ziniy ir patirties lygi), svarsto
galimybe nuspresti, kad sutarties salygos, numatancios valiuty kursy rizikos
priskyrimg ieSkovams ir leidzianCios bankui laisvai nustatyti valiuty kursa, buvo
nesaziningos tik ieSkovo, bet ne ieskovés atzvilgiu. Tai reiksty, kad paskolos
sutartis negalioja tik tiek, kiek yra susijusi su ieSkovu (vadovaujantis prielaida,
kad konstatavus, jog Sios sutarties nuostatose nustatoma pagrindiné prievolé, jy
panaikinimas turi lemti sutarties negaliojima). Toks sprendimas yra leistinas tiek
pagal vidaus teise, tiek pagal Lenkijos teismy praktikg. Vis délto kyla klausimas
dél tokio sprendimo suderinamumo su Direktyvos 93/13 nuostatemis (ypac
6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi). Priémus tokj neabejotinai ieskovui
palanky sprendima, biity dar labiau pabloginta ieskovés padétis nefytuuatveju, jei
sutartis galioty visa apimtimi abiejy ieskovy atzvilgiu (tokiw, atveju jie, buity
solidariai atsakingi bankui). Siuo atveju ieSkové  butywyisiSkaiyatsakinga uz
isipareigojimy pagal paskolos sutartj jvykdgmas, Ieskowui, pasihaudojus
Direktyvoje 93/13 numatytomis teisémis, ieSkovei kilty neigiamy pasekmiy,
taCiau tai buty Direktyvos 93/13 pazeidimas.

Alternatyvus sprendimas pagal Direktyva 93/134 teismo ‘nuomone, galéty buti
sutarties pripazinimas negaliojan¢ia arbayvisy, vattotojy,atzvilgiu, arba apskritai
sutartis negaléty buti pripazinta negaliojancia. Vis délto toks sprendimas, atrodo,
yra neteisingas, nes tai reiksty, kad wienoyvartetojenteisés pagal Direktyva 93/13
biity apribotos vien dél kito vartotojoy, kuris ‘yra tos pacios sutarties Salis,
skirtingos teisinés padéties. “Fokiu atveju “vartotojo, kurio atzvilgiu sutarties
salygos yra nesaziningos, teisés blutyypaneigtos be teisinio pagrindo, numatyto
Direktyvoje 93/13.

Treciasis galimasysprendimas grindziamas Sajungos teise atitinkanciu aiSkinimu ir
yra kompromisinig, pobudzio. Pagal tokj sprendimag sutartis galety biiti
pripazjstamaynegaliojanciay, ieSkovo atzvilgiu, o visos 1§ sutarties kylancios
prievolés sumazinamos perpus. Taigi, sutarties Salimis likty ieSkove ir bankas, o
ieskovas, neprivaléty moketi jokiy paskolos jmoky ir turéty teise reikalauti grazinti
puse iknSiol, sumokety paskolos jmoky. Tokio sprendimo kompromisinis pobiidis
pasireisSkia tionkad, viena vertus, tenkinamas ieSkovo reikalavimas, kita vertus,
teisiné ieskovés padétis nepabloginama. Visgi kyla abejoniy dél Sio sprendimo
atitikties Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai, nes Teisingumo Teismas kistysi }
sutartiés /turinj, uzuot vien pripazings, kad nesaziningos sutarties salygos
neegzistuoja.

Pagal ketvirtgjj sprendima, kuris biity palankus vartotojui, taciau kelty abejoniy
teisinio saugumo principo pozitiriu, saglygy nesaziningumas tik vieno i vartotojy
atzvilgiu reiskia, kad sutartis yra negaliojanti visa apimtimi. Siuo sprendimu
i§vengiama problemy, kylan¢iy i§ minéty trijy sprendimy varianty. Siuo atveju
biity patenkinti visy vartotojy reikalavimai, nes jie vieningai reikalauty pripazinti
sutartj negaliojandia ir prisiimty dél to kylandias pasekmes. Sio sprendimo
pasirinkimas reiksty, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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patenkinty alternatyvy ieSkovy reikalavimg visa apimtimi. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $is sprendimas yra optimalus ir
uztikrina abiem ieSkovams Direktyvoje 93/13 numatyta apsaugg.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismas sitlo ] pirmuosius tris klausimus atsakyti teigiamai. Dél
ketvirtojo klausimo teismas siiilo, kad konstatavus, jog sutarties salyga yra
nesgzininga nors vieno vartotojo, kuris yra sutarties su verslininku salis, atzvilgiu,
Si sglyga turi biiti laikoma nesazininga ir visy kity sutarties Saliy atzvilgiu ir, ]el
sutartis negali biiti vykdoma be Sios saglygos, sutartis yra negali 1 Vi
atzvilgiu.
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