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Lieta C-411/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 24. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Atbildetaja administrativaja procesa tiesa:

Bezirkshauptmannschaft Studeststeiermark

Pamatlietas priek§mets

Kompensacija§ ‘pieskitS8ana darba, néméejam par ienakumu negtSanu tadas
izolesanas (“karantinas”) gadijuma, ko veselibas aizsardzibas iestade noteikusi
sakara ar pozitivu.Covid-19testa rezultatu — Jedziens “slimibas pabalsts” Regulas
(EK) Nr. 883/2004:3. panta» 1. punkta a) apak$punkta izpratné — Parrobezu darba
néméjs — Darbanémeju parvietosanas brivibas ierobezosana ar priekSnosacijumu,
ka rikojums pat 1zolgsanas piemé&rosanu ir japienem iekSzemes iestadei.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai kompensacijas summa, kura darba némé&jam pienakas par mantisku
kaitgjumu, kas radies sakara ar nodarbinatibas ierobezo$anu vinam ka personai,
kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir aizdomas par $adu saslim$anu vai
inficé$anos, piemérotas izoleéSanas laika, un kuru vispirms darba néméjam
izmaksa darba devgjs, bet ar izmaksas bridi darba devgjs iegiist prasijuma tiesibas
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§1s kompensacijas apméra pret federalo valdibu, ir uzskatama par slimibas
pabalstu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodro§inasanas sistému koordingSanu 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratng?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzosa:

2.  Vai LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 492/2011 (2011.gada 5. aprilis) par darba némgju brivu parvietoSanos
Savieniba 7. pants ir jainterpret€ tad€jadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
reguléjumu, saskana ar kuru kompensacijas pieskirSana darba ‘némé&jam par
ienakumu negtSanu sakara ar izoléSanos, ko veselibas aizsardzibas “iestade
noteikusi pozitiva Covid-19 testa rezultata dé] (turklat vispirms darba néméjam te
izmaksa darba devgjs, bet ar izmaksas bridi darba devejs ieglist prasijuma tiesibas
§is kompensacijas apmera pret federalo valdibu), ir atkariga no ta, vai izeleéSanos ir
noteikusi iekSzemes iestade, pamatojoties uz attiecigas valstsitiesibu aktiem
epidémiju joma, un lidz ar to $ada kompensacija netick maksata,darba néméjam,
kurs ka parrobezu darba néméjs dzivo cita dalibvalst un attiecibauz kuru lémumu
par izoléSanos (“karantinu”) ir pienémust vinu dzrvesvietas valsts veselibas
aizsardzibas iestade?

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

LESD 45. pants; Eiropas Parlamenta un Pademes Regulas (ES) Nr. 492/2011
(2011. gada 5. aprilis) par darbaynémeéju brivu parvietoSanos Savieniba 7. pants;
Eiropas Parlamentagsun Padomes wRegulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosinaSanas sisteému koordiné$anu 1.-3., 5. un 11. pants

Piemérojamas,valsts tiesibu normas

Epidemiegesetz [Epideémijwlikums] (turpmak teksta — “EpiG”) 7. panta 1. punkts:
“Ar rikojumu nesakayto slimibu sarakstu, par kuram ir jazino un attieciba uz
kuramy, var ), noteikty izoléSanas pasakumu piemeroSanu personam, kuras ir
saslimusas vaipar kuram ir aizdomas par saslim$anu vai infic€$anos. [..]”

EpiGy, 32.pants: “(1) Fiziskam un juridiskim personam, ka arl
personalsabiedribam komerctiesibu izpratné kompensé mantisko kait€jumu, kas
radies darbibas ierobezoSanas del, ja un ciktal:

1. irnotikusi vinu izoléSanas atbilsto$i 7. vai 17. pantam, [..]

un lidz ar to nav giti ienakumi.

(2) Kompensaciju maksa par katru dienu, uz kuru attiecas 1. punkta mingtais
iestades rikojums.
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(3) Personai, kura atrodas darba tiesiskajas attiecibas, kompensaciju aprékina,
balstoties uz parasto darba algas apméru [..]. Darba devgjs vinai pienakoSos
kompensacijas summu izmaksa uznémuma ierastajos atalgojuma izmaksas
datumos. Prastjuma tiesibas uz kompensacijas sanemsanu no federalas valdibas ar
izmaksas bridi pariet darba devéjam [..].”

Iss faktu un tiesvedibas izklasts, ka arl pamatlietas dalibnieku galvenie
argumenti

Kasacijas siidzibas iesniedzg&jas juridiska adrese ir Austrija, kur tai‘is, viesnica.
Kontroles testé€Sanas laika Saja viesnica vairakiem darbiniekiem tika uzradits
pozitivs COVID-19 testa rezultats. Kasacijas stidzibas iesniedz@ja par)te’ zinoja
Austrijas veselibas iestadei, kas tom@r nenoteica skarto darbiniekutizolé$anos, jo
So darbinieku dzivesvieta bija Slovénija vai Ungarija. Tomet, Austrijas ‘1estade
informé&ja So citu dalibvalstu kompetentas iestades, kuras velakinoteiktos laika
periodos (attiecigi no 2020. gada 23. oktobra 1idz 2020."gada 18. navembrim, no
2020. gada 21. oktobra lidz 2020.gada 17.novembrim un)no 2020.gada
26. oktobra Iidz 2020. gada 13. novembrim) noteieal darbiniekl 1zol€sanos vinu
attiecigaja dzivesvieta Sloveénija vai Ungarija. Kasacijas stidzibas iesniedzgja Sajos
izolesanas laikposmos turpinaja maksat attiecigajiem darbiniekiem darba algu.

2020. gada 1. decembri kasagijas sudzibas iesniedz€ja VEersas
Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark ‘[Dienvidaustrumu Stirijas iecirkna
parvaldes iestade], lai pieprasitu kompensaciju par negiitajiem ienakumiem, jo
darbinieku prasijumi péc darba algas izmaksas esot pargajuSas kasacijas siidzibas
iesniedz&jai. Sis prasibas tikanoraiditas ar Bezirkshauptmannschaft 2020. gada
29. decembra lemumiem.

Landesverwaltungsgericht Steiermark [Stirijas pavalsts Administrativa tiesa] ar
pieciem nolemumiem ka ‘nepamatotus noraidija pieteikumus, kurus par Siem
lémumiem, bija iesniegusikasacijas siidzibas iesniedzgja, jo tiesas ieskata arvalsts
iestades ‘piemeérota Vizolésanas pasakuma gadijuma nerodas EpiG paredzgetas
prasijuma tiesibas:

Pret Siem ‘“tiesas nolémumiem kasacijas siidzibas iesniedz€ja  versas
Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa], kura ta galvenokart
apSauba Landesverwaltungsgericht sniegtas EpiG 32. panta 1. punkta un 3. punkta
interpretacijas atbilstibu darba némegju parvietoSanas brivibai atbilstosi LESD
45. pantam un Regulai (EK) Nr. 883/2004. Verwaltungsgerichtshof kasacijas
tiesvedibas ir apvienojusi kopiga nolémuma pienemsanai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Verwaltungsgerichtshof ir tiesa LESD 267. panta izpratng, kuras lémumus vairs
nevar apstridét, izmantojot valsts tiesibu aktos paredz&tos tiesiskas aizsardzibas

lidzeklus.
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Atlidzibas summa, ko darba némé&jam izmaksa uz EpiG 32. panta 3. punkta pirma
un otra teikuma pamata, konceptuali ir nevis darba alga, bet gan - atbilstoSi
publisko tiesibu terminologijai - federalas valdibas kompensacija.

Konkrétaja lieta ir janoskaidro, vai kasacijas stidzibas iesniedzgjai ka darba
dev@jai ir prasijuma tiesibas uz kompensaciju par darba algas zaudeSanu, kas tai
pargajusas atbilstosi EpiG 32. panta 3. punkta treSajam teikumam, ari tad, ja
nolémums, uz kura pamata tika izol&ti darbinieki, kuri bija slimi ar COVID-19 vai
par kuriem bija aizdomas par saslim$anu vai inficéSanos, un kuru dzivesvieta
nebija Austrija, tika noteikts nevis ar Austrijas veselibas iestades l@mumu, bet ar
citas dalibvalsts (suverénu) pieméroto pasakumu.

Verwaltungsgerichtshof pienem, ka attiecigie darba némgji ir ‘parrobeza darba
néméji Regulas Nr. 883/2004 1. panta f) apakSpunkta izpratné umytad@adi Sie
darba némgji Regulas Nr. 883/2004 11. panta (1. punkta, un)3.punkta
a) apakspunkta izpratng ir paklauti Austrijas tiesibu aktiem Sis regulas darbibas
joma.

Ja EpiG 32. panta paredzeéta kompensacija bitu jauzskata parsslimibas pabalstu
Regulas Nr. 883/2004 3. panta a) apakSpunkta izpratn€, Austrijas iestadém un
tiesam atbilstosi Regulas Nr. 83/2004 5. panta‘b) apakSpunktam citas dalibvalsts
kompetentas iestades rikojums par izoleéSan0S) biitugjanem véra ta, it ka So
rikojumu bitu izdevusi Austrijas iestade sava suveréfiaja teritorija.

Saskana ar EST judikatiruypabalsts ir uzskatams par sociala nodroSinajuma
pabalstu, ja tas tiek pieskirts, "meveicot nekadu individualu un diskrecionaru
personas vajadzibu movertéjumu, balStejoties uz likuma minétu situaciju, un ja tas
ir saistits ar kadu no\ Regulas Nr.1408/71 4. panta 1.punkta (tagad -
Regulas Nr. 883/2004'8.pantayl. punkta) neparprotami uzskaititajiem riskiem. Lali
noskirtu dazadas sociala‘nodroSinajuma pabalstu kategorijas, ir janem veéra risks,
uz kuru attiecas, katrs, pabalsts (par ieprieks€jo Regulas Nr. 1408/71 normu skat.
spriedumu, 2017.gadayl. februaris, Tolley, C-430/15, 43.un 45. punkts,
ECLLEU:C:2017:74),, Slimibas pabalsts attiecas uz risku, ka slimibas laika
attiecigai personaiybiis uz laiku japartrauc konkrétas darbibas (skat. spriedumu,
2011. gada 21. jalijs, Stewart, C-503/09, 37. punkts, ECLI:EU:C:2011:500).

Sajaylieta attiecigo pabalstu pieskir federala valdiba, pamatojoties uz likuma
noteiktu situaciju. Tacu tas nav saistits ar slimibas esamibu, bet ir balstits uz faktu,
ka personai, kura sanem pabalstu, ar valsts veselibas aizsardzibas iestades
rikojumu ir liegts veikt savu darbu un tadgjadi nav giit ienakumi, ko kompensé
federala valdiba. EpiG oficialo izolé$anas noteikSanu kvalifice ka “piesardzibas
pasakumu, lai noverstu un apkarotu slimibas, par kuram jazino”. Atbilstosi tas
mérkim izoléSanas tiek noteikta nevis individualas atveseloSanas procesa noliika,
bet gan iedzivotaju aizsardzibai no infic€Sanas saskarsmé ar izol€to personu un
tatad slimibas, par kuru jazino, radita visparga veselibas apdraudéjuma
ierobezoSanai.
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Tadel Verwaltungsgerichtshof sliecas uzskatit, ka attieciga kompensacija nav
slimibas pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratn€. Tomer, ta ka Eiropas Savienibas Tiesa par $o jautajumu vl nav spriedusi
un Savienibas tiesibu pareiza piem&roSana nav tik acimredzama, ka nerastos
pamatotas Saubas, pamatojoties uz LESD 267. pantu, Eiropas Savienibas Tiesai
tiek uzdots arT $ads prejudicials jautajums.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzosa, ir janoskaidro, vai LESD 45. panta
paredzéta darba néméju parvietosanas briviba un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
noteiktais vienlidzigas attieksmes princips nepielauj tadu dompensacijas
regul&jumu, kads paredzéts EpiG 32. panta.

Darba némgji, kuriem pamatlieta tika piemé&rota izol€Sanas,, ir nodarbinati
Austrija, bet vinu dzivesvieta ir Slovénija vai Ungarija, kut,vini atgriezas katru
dienu. Tapéc vini ir jauzskata par darba némgiem, kuwi ir ‘izmantojusi
LESD 45. panta paredz&tas tiesibas uz brivu parvietosanos.

Prasiba par kompensaciju, ko pamatlieta c€lusi kasacijas siidzibas iesniedzgja, ir
pamatota ar to, ka prasijumu par kompensaciju no,federalas waldibas, kas rodas
darba némé&jam saskana ar likumu, sakotn&ji izpilda darba dev€js pret darba
néméju un $1 summa tiek atlidzinata ‘darbajdevéjam."Lidz ar to darba devégja
prasiba ir tieSi saistita ar nodarbinatibu LESD 43, panta izpratng, tatad saskana ar
Verwaltungsgerichtshof viedokli —femot wéra aridjudikatiru (skat. spriedumu,
1998. gada 7. maijs, Clean Car Autoservice Ges.m.b.H., C-350/96, 18. un
nakamie punkti, ECLI:EU:C:2998:205) — naviiebildumu pret to, ka Saja konteksta
darba dev€js var atsaukties)artquz LESD 45. panta paredzéto darba néméju
parvietoSanas briviba.

Ka prieks$nosaeijumu prasijumu kompensacijai valsts tiestbu norma netiesi nosaka
dzivesvietu €attiecigas valsts fteritorija. Verwaltungsgerichtshof ieskata, ta ir
uzskatama par netiesSu, diskriminaciju, jo ta péc savas biitibas var vairak ietekmét
migréjosus,darba nemejusysalidzinajuma ar attiecigas valsts pilsoniem un tadgjadi
ipasi tick, radita nelabveliga situacija migréjoSiem darba némeéjiem (skat.
spriedumu;,, 2007pgada 18.julijs, Hartmann, C-212/05, 29.-31. punkts,
ECLI:EY:C:2007:437); Verwaltungsgerichtshof ieskata tas nemainas ari, ja no
darba némegja tiesibam izrietoSo prasijumu izvirza darba deve;s.

Attieciba @iz stridigo reguléjumu likumdo$anas materialos nav atrodams neviens
specials attaisnojums tam, ka ta ir atkariga no Austrijas iestades lémuma un tatad
netie$i no fakta, ka darba néméja dzivesvieta ir Austrija. Ka attaisnojums varétu
tikt izskatita plaSas sabiedribas veseliba. Rikojums par izoléSanas pasakumu
piem&rosanu personai, kura ir saslimusi vai par kuru ir aizdomas par $adu
saslimSanu vai infic€Sanos, atvieglo infekcijas gaitas izsekoSanu, un no ta izriet,
ka (iesp€jams) inficétas personas nedrikst uzturéties arpus savas dzivesvietas, un
tas var mazinat COVID-19 talakas izplatibas risku. Likuma noteiktas tiesibas uz
kompensaciju par ienakumu negiiSanu izoléSanas laika kalpo arT tam, lai veicinatu
karantinas pasakumu ievéroSanu un tadgjadi palielinatu veselibas iestazu veikto
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infekciju  izplatibas ierobezoSanas pasakumu iedarbigumu. Iesp&jamais
attaisnojums tam, lai palautos vienigi uz rikojumiem, ko izdevusas attiecigas
valsts iestades, var€tu biit tads, ka $adu rikojumu izpildes uzraudziba ir iesp&jama
vienigi tad, ja izol€Sanas tiek piemérota iek$§zemé, un ka merkis ierobezot
inficéSanas gadijjumus ir saistits ar situaciju iekSzemé&, kas var atSkirties no
epidémijas situacijas cita dalibvalsti (darba né€méja dzivesvietas valstl).
Visbeidzot, iesp€jamais attaisnojums tam, ka federala valdiba kompensaciju
izmaksa vienigi tiem darba néméjiem, kuriem izole$anos ir piem&rojusas Austrijas
iestades, varétu bt tas, ka vienigi Sajos gadijumos atbildiga par darba némgja
darbnespgju ir Austrijas valsts. Attieciga dzivesvietas valsts piem&fota karantinas
rikojuma gadijuma darba neéméjs tiktu novirzits uz So valsti, ja vien tur pastav
attiecigi kompensacijas izmaksas noteikumi.

Jebkura gadijuma neskiet acimredzami, ka nevienlidziga “atticksme, pret darba
devgjiem, kas nodarbina darba némgjus, kuri dzivo ick$zemg, un“pret~darba
devgjiem, kas nodarbina ari parrobezu darba némgjus,..ir, samriga. Ta ka
Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana neski€t tikyactmredzama, *ka nerastos
pamatotas Saubas, pamatojoties uz LESD, 267. pantu, ar $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu tiek iesniegts ar1 otrais jautajams.



