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Klagande:

Freikirche der SiebentensTags- Adventisten imyDeutschland KdoR

Saken i det nationella malet

Overklagande fran ep tysk frikyrka mot ett beslut att inte bevilja ett bidrag enligt
lagen om privatskolor — Tillampning av unionsratten — Fragan huruvida en
nationell bestdmmelse &r forenlig med unionsratten

Syfte med,ochirattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 17 och 56 FEUF, artikel 267 FEUF

Fragorisomthar hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar med beaktande av artikel 17 FEUF unionsritten, sarskilt artikel 56
FEUF, tillamplig pa en situation i vilken ett religiost samfund som ar erkant och
etablerat i en av Europeiska unionens medlemsstater ansoker om bidrag i en annan
medlemsstat for en privatskola som samfundet erkant som konfessionell och som
drivs av en forening registrerad i denna andra medlemsstat?

Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

2. Ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att namnda bestammelse utgor hinder mot en
nationell bestdmmelse enligt vilken det som ett villkor for beviljande av bidrag till
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konfessionella privatskolor foreskrivs att sokanden &r en kyrka eller ett religiost
samfund som &r erkant enligt nationell ratt?

Anforda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), sarskilt artiklarna 17,
18, 54 och 56

Anforda nationella bestammelser

Osterrikisk ratt

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften (lag av den 20 maj 1874 om raitsligt erkannande av
religiésa samfund, nedan kallad AnerkennungsG), RGBI.ar 68/1874, sarskilt 1, 2
och 5 88§

Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religiésen
Bekenntnisgemeinschaften (den federala “lagen “em “trossamfunds réttsliga
stéllning, nedan kallad BekGG), BGBIyl nr 19/1998 i dess lydelse enligt BGBI. |
nr 78/2011, sarskilt 11 §

Privatschulgesetz (lagen om_ privatskolor, ‘nedan kallad PrivSchG), BGBI.
nr 244/1962 i dess lydelse@nligt BGBI. | nr'35/2019, sarskilt 2, 2a, 14, 15, 17, 18
och 21 88

Bidrag till kenfessionella,privatskolor
17 § Ratt till bidrag

1)< Dexkyrkor och religiosa samfund som ar erkanda enligt lag ska beviljas
bidrag, formpersonalkostnader i offentligrattsligt erkénda konfessionella
privatskolor 1'enlighet med foljande bestdammelser.

2) ., Med, konfessionella privatskolor forstas skolor som drivs av kyrkor
och religiosa samfund som &r erkdnda enligt lag och av deras institutioner
samt'skolor som drivs av foreningar, stiftelser och fonder, vilka har erkénts
som konfessionella skolor av kyrkornas (eller de religiésa samfundens)
behoriga dverordnade myndigheter.

Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (den Osterrikiska
grundlagen om medborgarnas allmanna réttigheter, nedan kallad StGG), RGBI. nr
142/1867, sarskilt artikel 15

Tysk rétt
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Artikel 140 i Grundgesetz (den tyska grundlagen) jamford med artikel 137.5 i
Weimarer Reichsverfassung (Weimarforfattningen)

Anfdrda internationella bestammelser

Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna (Europakonventionen), sérskilt artikel 2 i det forsta tillaggsprotokollet
jamford med artikel 14

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den part som har 6verklagat (nedan kallat samfundet) ar €tt religiost samfund med
stallning som offentligrattsligt organ, som ar erkant,i Tysklandymen=inte i
Osterrike.

Samfundet ansokte om att den privata grundskolan, E” somiforeningen K™ i
egenskap av huvudman driver pa etableringsorten'®. i Osterrike, vilken samfundet
hade erk&nt som konfessionell skolay, skulle “beviljas bidrag for
personalkostnaderna. Skolan hade erhallit ‘ett offentligrattsligt erkdannande genom
beslut fran utbildningsministern @Vden 27.februatiy2017 enligt 14 § stycke 1
jamford med 15 § i PrivSchG sa lange,den Uppfyllde de lagstadgade kraven.
Utbildningsdirektionen i Vorarlberg, avslogidenna ansékan genom beslut av den
3 september 2019 enligt 178 styckenawl och 2 PrivSchG.

Samfundet dverklagade,detta beslut till Bundesverwaltungsgericht som ogillade
overklagandet genom dom-avideny26 februari 2020, vilken har 6verklagats till
Verwaltungsgerichtshof,

Som motiveringtill domentuppgav Bundesverwaltungsgericht att samfundet har
erhallit rattigheter sam offentligrattsligt organ i Tyskland enligt artikel 140 i den
tyska grundlagen jamford med artikel 137.5 i Weimarforfattningen. | Osterrike ar
samfundet varken erkant som kyrka eller trossamfund enligt lag eller enligt en
metsvarandewforordning enligt 2 8 i AnerkennungsG. Eftersom Europeiska
unionen enligt artikel 17.1 FEUF ska respektera och inte paverka den stéllning
somykyrker.oeh religiosa sammanslutningar och samfund har i medlemsstaterna
enligt.den nationella lagstiftningen, har Osterrike inte ndgon skyldighet enligt
unionsréatten att erkdnna en kyrka eller ett religiost samfund for att detta ar erkéant i
en annan medlemsstat. Eftersom samfundet inte utgor en kyrka eller ett religiost
samfund som ar erkant enligt lag i Osterrike saknar det betydelse att samfundet
har erként den som konfessionell skola genom skrivelse av den 29 maj 2019,
eftersom ett sadant erkannande endast kan goras av kyrkor eller religiésa samfund
som 4r erkéinda i Osterrike. Privatskolan ”E” med site i D i Osterrike &r darfor inte
nagon konfessionell privatskola. Skolan har saledes inte en sadan sarskild rattslig
stallning i1 den mening som avses i 18 8 PrivSchG. Eftersom villkoren i 17 § och
foljande paragrafer PrivSchG inte ar uppfyllda ska 6verklagandet ogillas.
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Samfundet har 6verklagat denna dom till Verwaltungsgerichtshof och ifragasatter
bland annat huruvida begransningen av ratten till bidrag till kyrkor och religiosa
samfund som &r erké&nda enligt lag i Osterrike &r forenlig med unionsréatten.

Bedomningen av om nekandet av bidrag &r lagenligt beror pa huruvida
bestimmelserna om bidrag i PrivSchG &r foérenliga med unionsratten — om
unionsratten 6éverhuvudtaget ar tillamplig i férevarande situation.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Med réttsligt erkédnda kyrkor och religiésa samfund enligt 15 § StGG avses organ
som &r erkanda som kyrkor eller religiosa samfund genom (sérskild),lagstiftning,
respektive genom forvaltningsbeslut pa grundval av AnerkenntingsG. Omyde
villkor som foreskrivs i AnerkennungsG ar uppfyllda ar, organet, berattigat att
erkannas som religiost samfund. Genom erkannandet som“kyrka eller religiost
samfund erhaller ett religiost samfund stallning somy, offentligrattsligt organ.
Kyrkor och religiésa samfund har saledes inte enbart sérskildaattigheter, utan ska
aven fullgora sérskilda uppgifter genom vilka deymedverkaryvidwtformningen av
det statliga offentliga livet.

Verwaltungsgerichtshof utgar pa_grund ‘av den, terminologi som anvands i
PrivSchG fran att 17 § PrivSchG endast aratillamplig pa kyrkor och religidsa
samfund som &r erkanda i Osterrike.

Genom anslutningen till EES andrades\PrivSehG genom inférandet av en ny 2a §,
enligt vilken juridiska personer fran ett@land vars medborgare och juridiska
personer Osterrike’ enligt _ett “statsférdrag som ett led i den europeiska
integrationen ska bewilja samma, rattigheter som landets egna medborgare och
inhemska juridiska persener, ska vara likstallda med Osterrikiska medborgare och
inhemska_juridiska opersoner. Verwaltungsgerichtshof anser inte att man mot
denna bakgrund direkt kan dra slutsatsen att kyrkor och religiésa samfund som é&r
erkdnda 1 “andraypmedlemsstater &ven ska beviljas bidrag for offentligrattsligt
erkanda konfessionella privatskolor med tillampning av 17 § PrivSchG. Eftersom
utgangspunkten 17 & PrivSchG inte & medborgarskap, utan erkannande enligt
lagiska det i detalj provas huruvida unionsratten medfor en sadan skyldighet till
likabehandling som samfundet gor gallande.

| forevarande mal ar det ostridigt att det dverklagande religiosa samfundet inte
utgor ett'religiost samfund som ar erkant enligt lag i Osterrike i den mening som
avses i artikel 15 StGG, respektive AnerkennungsG. Samfundet har emellertid
stallning som offentligrattsligt organ i egenskap av religiést samfund som é&r
erkant i Tyskland.

Enligt Osterrikisk ratt utgor privatskolor skolor som grundas och drivs av andra
huvudmén &n de som foreskrivs i lag. De kyrkor och religiosa samfund som &r
erkanda enligt lag ska erhalla bidrag for personalkostnaderna i offentligrattsligt
erkénda konfessionella privatskolor. Konfessionella privatskolor utgor skolor som
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drivs av de kyrkor och religidsa samfund som &r erk&nda enligt lag och av deras
institutioner samt skolor som drivs av foreningar, stiftelser och fonder, vilka har
erkants som religidsa skolor av kyrkornas (eller de religiosa samfundens) behériga
overordnade myndigheter. Kyrkor och religidsa samfund som &r erk&nda enligt
lag har en ratt till bidrag som kan &skas genom ett administrativt forfarande.

Staten kan om vissa villkor ar uppfyllda bevilja alla ¢vriga offentligréattsligt
erkénda privatskolor bidrag for personalkostnaderna med beaktande av de medel
som star till forfogande pa grundval av den aktuella federala budgetlagen. De har
saledes inte nagon sjalvstandig ratt till bidrag. Det beror saledes tvartom pa den
aktuella federala budgetlagen huruvida det 6ver huvud taget finns tillgangliga
medel att fordela for bidrag.

Att konfessionella och icke-konfessionella privatskoler behandlas, olika kan
saledes inte anses utgora ett asidosattande av likabehandlingsprincipen, eftersom
de offentliga skolorna — i likhet med de icke-konfessionella“privatskelorna — &r
samkyrkliga och de konfessionella privatskolornadarfor utgér ett,komplement till
det offentliga skolvasendet som underléttar fér fordldrarna (i,den mening som
avses i artikel 2.1 i tillaggsprotokollet till¢Europakonventionen) att fritt valja en
fostran av sina barn som motsvarar deras religisa uppfattning. Aven
Verfassungsgerichtshof drog denna Slutsats och fann att atskillnaden mellan
konfessionella och icke-konfessionella®privatskalors var motiverad for att
konfessionella privatskolor traditionellt*sett*harven_sarskild stéillning i Osterrike.
Lagstiftarens begransning av.de statliga subventionerna i 21 8§ PrivSchG till de
privatskolor som i storre  utstrackning Overensstammer med det offentliga
skolsystemet omfattas®"av “dennesy, rattspolitiska utrymme for skdnsmaéssig
beddmning.

Aven Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna har erkant vilken
betydelse konfessionella“privatskolor har som ett komplement till det offentliga
(icke-konfessionella) skolsystemet, eftersom det sarskilda stodet & motiverat mot
bakgrundav artikel'2.1 i tillaggsprotokollet till Europakonventionen jamférd med
artikel 14 i Europakonventionen (se Europeiska kommissionen for de manskliga
rattigheterna, 6'september 1995, Verein gemeinsam Lernen, 23419/94).

Vad“géllen, bidrag ar det saledes avgorande huruvida det ar fragan om en
konfessionellprivatskola som drivs av en kyrka eller ett religiost samfund som ar
erkant enligt lag i den mening som avses i 17 8§ PrivSchG eller en annan
privatskela. Vid bedomningen av fragan huruvida det overklagande religiosa
samfundet ar beréttigat till bidrag for den aktuella privatskolan i egenskap av
konfessionell privatskola i den mening som avses i 17 § PrivSchG é&r saledes
avgorande for fragan huruvida dessa bestammelser, respektive denna begransning
till kyrkor och religiosa samfund som ar erkanda enligt lag i Osterrike &r forenlig
med unionsrétten.
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1. Fragan huruvida unionsratten ar tillamplig (fraga 1)

Den klagande parten i malet, ett religiost samfund som &r erkant i Tyskland, har
ansokt om bidrag for en skola som samfundet har erként som konfessionell skola,
vilken i Osterrike drivs av en forening som &r registrerad i foreningsregistret.
Enligt de uppgifter som har lamnats i 6verklagandet tar denna privatskola emot
elever mot betalning av en kostnadstdckande skolavgift. Samfundet hjélper
foreningen som driver skolan med bidrag, material for undervisningen,
vidareutbildning for lararna etcetera.

Enligt Osterrikisk ratt har de kyrkor och religiésa samfund som ar‘erkénda enligt
lag ratt till bidrag for de skolor som de sjéalva driver eller for skoler somidrivs av
andra huvudmaén, men som de sjalva erkant som konfessionella skolor, Darfér har
samfundet som ér etablerat i Tyskland ansokt om bidragdfor demyprivatskola sem
drivs i Osterrike av en férening och som samfundet har erként somikonfessionell
skola.

| en sadan situation uppkommer fragan huruvida“unionsratteny@ar tillamplig.
Samfundet aberopar i detta hanseende friheten att tillnandahalla tjanster enligt
artikel 56 och foljande artiklar FEUF.

EU-domstolen har redan ett flertal ganger slagit fast att undervisning som
tillhandahalls av skolor som till storstandelen*finansieras med privata medel som
inte kommer fran tjansteleverantdren sjaly, ska anses utgora tjanster, eftersom
dessa inrattningar har i syfié att'erbjuda en tjanst'mot erséttning. Det kréavs inte att
det ar eleverna eller deras ‘foraldrar, som huvudsakligen star for denna privata
finansiering. Kvalificeringen sem “ekonomisk verksamhet” ar né&mligen inte
beroende av att tjansten betalas.avide som drar nytta av den (EU-domstolens dom
av den 6 novembery2018, Scuola Elementare Maria Montessori Sri m.fl.,
C-622/16 P—C-624/16 Py EU:C:2018:873, punkt 105, dom av den 27 juni 2017,
Congregacion de, EscuelasyPias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punkterna,48 ‘och 49, dom av den 11 september 2007, kommissionen/Tyskland,
C-318/05, “EU:C:2007:495, punkterna 69 och 70, och dom av den
11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492
punkterna 40,0ch'44). Detsamma galler dock inte undervisning som tillhandahalls
av, ‘wissautbildningsorgan som ingar som en del av ett offentligt
utbildningssystem, och som helt eller till storsta delen finansieras med offentliga
medel. Gehom att uppratta och uppréatthdlla ett sadant offentligt
utbildningssystem, som i regel finansieras med offentliga budgetmedel och inte av
eleverna eller deras foraldrar, avser staten namligen inte att bedriva en verksamhet
mot ersdttning utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och
utbildningspolitiska uppgifter gentemot medborgarna (se EU-domstolens dom av
den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 50, och dom av den 11 september 2007, Schwarz och
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 39).
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| forevarande mal ska det — d&ven om Bundesverwaltungsgericht inte har dragit
nagra slutsatser i detta hanseende — mot bakgrund av de uppgifter som samfundet
har l&mnat, presumeras att den aktuella skolan huvudsakligen finansieras med
privata medel. | sadana fall ska det antas vara fragan om en tjanst.

Denna tjanst tillhandahalls i Osterrike av en osterrikisk forening och har inte nagra
gransoverskridande inslag. Den enda synbara gransoverskridande anknytningen ar
att det 6verklagande religiésa samfundet som ar etablerat och erkant i Tyskland,
vilket inte sjalv ar tjansteleverantor, har ingett en (korrekt) ansékan, om bidrag
enligt Osterrikisk rétt for den privatskola som den har erként somgkonfessionell
skola. Verwaltungsgerichtshof anser att det ar osékert huruvida det'i det enskilda
fallet — utifran aspekten gransoverskridande tjanst — 6ver huvud taget ar fragan om
omstandigheter som ar relevanta i unionsrattsligt hanseende. Savitt framgar, har
EU-domstolen dnnu inte uttalat sig betraffande en sadan situation.

| detta sammanhang uppkommer dven fragan huruvida'det overklagande religiosa
samfundet kan aberopa friheten att tillhandahallantjanster fér att, jamstallas med
religiésa privatskolor som drivs av kyrkor och‘religiosa,samfund som ar erkanda i
Osterrike, vilka inte tillhandahaller nagra tjansteryi den mening som avses i den
rattspraxis som beskrivits ovan, eftersom de i vart fall till dvervagande del
finansieras med offentliga medel. Mediandra ordi, Kan'det dverklagande religiosa
samfundet aberopa friheten att tillhandahalla tjanstenfor att jamstallas med aktorer
som inte tillhandahaller nagra tjanster?

Vidare ska det beddmas’ huruwviday artikeh 17 FEUF utgér hinder mot en
tillampning av unionsratten pa, “férevarande situation. Den aktuella
utbildningsanstaltenatgor ndmligen en, privatskola som ett religiést samfund har
erkant som konfessionell skola:

| artikel 17 PFEUF foreskrivs att unionen ska respektera och inte ingripa i kyrkors
och religiégsa.sammanslutningars och samfunds stallning i medlemsstaterna.

Det forefaller inteyorimligbatt betrakta bidrag till konfessionella privatskolor som
drivsyav kyrkoroch'religiosa samfund som &r erkdnda enligt lag som en reglering
av forhéllandet mellan medlemsstaten och de kyrkor, religiosa sammanslutningar
ochsamfund, “till vilka unionen forhaller sig neutral (se, for ett liknande
resonemang, ‘generaladvokaten Michal Bobeks resonemang i punkt 24 i forslag till
avgorande av den 25 juli 2018 i malet Cresco Investigation GmbH, C-193/17,
EU:C:2018:614).

I samband med mal avseende likabehandling av yrkesmassig verksamhet inom
kyrkliga och andra liknande organisationer har EU-domstolen redan slagit fast att
artikel 17 FEUF visserligen ger uttryck for att unionen &r neutral i fraga om
medlemsstaternas satt att organisera sitt forhallande till kyrkor och religidsa
sammanslutningar eller samfund, men denna artikel kan dock inte hindra en
effektiv domstolskontroll av att kriterierna i det tillampliga EU-direktivet iakttas
(Se EU-domstolens dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,



25

26

27

28

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-372/21

punkt 48, och dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 58). Aven i samband med regleringen av semester pa langfredagen har EU-
domstolen slagit fast att artikel 17 FEUF inte leder till att s&rbehandling som
foreskrivs i nationell lagstiftning, enligt vilken vissa arbetstagare ges ledigt en dag
for att kunna fira en religios hogtid, ar undantagen fran tillampningsomradet for
det tillampliga direktivet (se EU-domstolens dom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation GmbH, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 30 och foljande punkter).

Mot bakgrund av denna rattspraxis och resonemanget i forslaget till avgorande i
malet Cresco Investigation GmbH (punkterna 25 och4 26) anser
Verwaltungsgerichtshof emellertid att man kan dra slutsatsen att,fragan, huruvida
de nationella bestdmmelserna om bidrag till konfessionella privatskelor &r
forenliga med unionsratten, sarskilt med likabehandlingsprincipen,yinte maste
provas, inte ens om artikel 17 FEUF ar tillampligdpa omstandigheterna® i
forevarande mal.

Inom ramen for den forsta tolkningsfragan kravéndet saledes ett, klargorande av
huruvida artikel 17 FEUF faktiskt ar tillamplig pa,Situationer, som den som é&r
aktuell i det nationella malet och om denna,fraga‘besvarasyjakande, vilka effekter
detta far nar det galler tillampningen av unionsratten.

2. Fragan huruvida det foreliggef hinder'met. frineten‘att tillhandahalla tjanster
(fraga 2)

Artikel 56 FEUF utgor hinder foratt tilldmpa en nationell lagstiftning som medfor
att det blir svarare aft™tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna an att
tillhandahalla tjansteienbart inom.en medlemsstat. Artikel 56 FEUF medfor enligt
EU-domstolens prfaxis namligemett'krav pa avskaffande av alla hinder for frineten
att tillhandahalla tjanster som grundar sig pa att tjansteleverantéren har hemvist i
en annan medlemsstat an‘den iwilken tjansten tillhandahalls. Nationella atgarder
som forbjuder. ellef gor det'svarare eller mindre attraktivt att utéva friheten att
tillhandahalla tjansterutgor restriktioner av namnda frihet (se EU-domstolens dom
av {den 22 november“2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
C-625/17,EU:C:2018:939, punkterna 28 och 29).

| “detta, sammanhang uppkommer fragan huruvida endast det faktum att det
overklagande ‘religiosa samfundet — till skillnad fran religiésa samfund som ar
erkanda i Osterrike — inte har nagon ratt till bidrag, redan medfér hinder mot
frineten-att tillhandahalla tjanster, eftersom utévandet av friheten att tillhandahalla
tjanster darigenom kan bli mindre attraktiv. | princip foreligger det inte nagra
rattsliga hinder mot att ett religiost samfund grundar en privatskola, respektive
erkénner en privatskola som drivs av en forening och inte av samfundet som
konfessionell skola. Den avgoérande skillnaden &r dock att det saknas en rétt till
bidrag i form av finansiering av de l&rartjanster som kravs for att fullgéra
laroplanen.
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En nationell lagstiftning pa ett omrade som inte har blivit féremal for nagon
harmonisering pa gemenskapsniva, vilken utan atskillnad galler for alla personer
eller foretag som &r verksamma i den aktuella medlemsstaten, kan vara motiverad
trots den restriktiva inverkan som den har pa friheten att tillhandahalla tjanster om
den grundas pa tvingande skal av allméanintresse och detta intresse inte redan
skyddas genom lagstiftning som ar tillamplig pa tjansteleverantéren i den
medlemsstat dar denne ar etablerad och om den &r &gnad att sékerstalla att det
efterstravade andamalet uppnas och inte gar utdver vad som &ar nodvandigt for att
uppna detta mal (EU-domstolens dom av den 11 juni 2015, Berlingten Hungary
m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 58 och fdljande punkter).

Om EU-domstolen skulle anse att den Osterrikiska 17 § stycke ‘4, PrivSchG ar
diskriminerande, héanvisar Verwaltungsgerichtshof till férarbetena“wad géller
provningen huruvida ndmnda bestdmmelse dr motiverad och proportionerlig: |
dessa anges foljande:

”Genom bestdmmelserna i avsnitt IV forverkligas deny subyentionering av
religiosa privatskolor som lange har efterfragatss,Sasom, redan“har angetts i
inledningen till de aktuella forklarande anmaéarkaingarna “Gverensstammer
bestimmelserna i avsnitt 1V i materiellty hanseende, med regleringen av
konkordatet betraffande de katolska “skolerna, “wilka f0r narvarande forhandlas
fram mellan den Heliga stolen och«den, federala osterrikiska regeringen.

Avsnitt IV ar uppdelat i ett_underavsnitthA “subventionering av konfessionella
privatskolor’ och ett underavsnitt B, ’subventionering av andra privatskolor’.
Medan de kyrkor och religiosa samfundssom ar erkénda enligt lag &r beréttigade
att erhalla bidrag fér sina konfessionella privatskolor i den omfattning som
foreskrivs i 18 8¢ foreskrivsminteynagon sadan ratt for de icke-konfessionella
privatskolorna(se 21'8). Denna skillnad i behandlingen mellan konfessionella och
icke-konfessionella privatskolafdska inte betraktas som ett asidoséttande av
likhetsprinCipen, s eftersomde offentliga skolorna &r samkyrkliga och de
konfessionellayprivatskolorna darfor utgor ett komplement till det offentliga
skolvasendetisom underlattar for foraldrarna att fritt vélja en fostran av sina barn
som ymotsvarar, deras religiosa uppfattning. Nar det galler de Kkatolska
privatskolorna,ar Osterrike pa grund av bestammelserna i konkordatet dven bundet
aw, folkratten, enligt vilken det foreskrivs en sadan ratt. Med hansyn till
likabehandlingen av de kyrkor och religiosa samfund som &r erkénda enligt lag
maste en motsvarande ratt pa samma satt aven foreskrivas for andra kyrkor och
religiosasamfund som ar erkdnda enligt lag.”

I motiveringen till andringen av BekGG genom BGBI. I nr 78/2011 anges foljande
med avseende pa 11 §, vilken ror erkannande enligt AnerkennungsG:

... Indirekt och statligt stod for kyrkor och religiosa samfund tillhandahalls,
eftersom dessa genom sin verksamhet bidrar till manniskors valbefinnande bortom
de enskilda anhangarna. Dessa bidrag &r dels ideella, men inom flera omraden
aven mycket konkreta, sarskilt inom omradena valgorenhet, folkhélsa och
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utbildning. De ideella konsekvenserna kan emellertid endast fa effekt om gruppen
uppvisar en viss storlek och dess verksamhet inte &r begrénsad till den egna
direkta kretsen av anhdngare eller endast kommer dessa till godo. Vid det minsta
antal medlemmar som foreskrivs i lagen antas det foreligga positiva effekter inom
det icke-materiella omradet som gar bortom den egna gemenskapen.

| 11 § BekGG foreskrivs villkoren for ett erkdnnande som kyrka eller religiost
samfund enligt Anerkennungsgesetz 1874 (1874 ars lag om erkannande, AnerkG).
Forvarvandet av en stéllning som réttsligt erkdnd kyrka eller religiést samfund
medfor rattigheter och skyldigheter, varvid den mest omfattandedskyldigheten
bestar i att tillhandahalla religionsundervisning. Redan i 5 § AnerkG, uppstalls
kravet pa tillrackliga medel for att sakerstalla en reglerad religionsundervisning
och saledes ar utgangspunkten att det foreligger en skyldighet'att tillhandahalla
sadan undervisning. Denna skyldighet framgar numera safskilt avdenuppgift som
foreskrivs for den Osterrikiska skolan i artikel 14.5a B=VGynédmligen att'ge barn
och ungdomar formagan att pa grundval av religiosa varden dverta ansvar for sig
sjalv, andra, miljon och kommande generatiener. \Tillhandahallandet av
religionsundervisning utgor en inre angelagenhet, forkyrkoriochyeligiosa samfund
och kan saledes i enlighet med artikel 1%, StGGy 1867 endast dga rum genom
kyrkorna och de religiosa samfunden, F6r att “kunna erbjuda ett sadant
utbildningserbjudande pa hogsta méjliga niva, vilket” aven foreskrivs i
artikel 14.5a B-VG, kravs att det finnsett tillrackligtantal kvalificerade larare. For
att kunna genomféra den utbildning “och“widareutbildning av larare som é&r
nodvéndig, krdvs det enligtmallman erfarenhet, minst 10 till 20 studenter per
studiedr, eftersom sadan uthildning,och vidareutbildning annars inte kan erbjudas
pa medellang sikt. Om man ‘utgar fran attséndast tio personer utexamineras per
studiear och, med beaktande avjannan yrkesverksamhet och karenstider, dessa
antas arbeta i 304ar,ymotsvararidetta300 larare. For full sysselséttning av dessa
krdvs enligt det nuvarande rattslaget 6 000 undervisningstimmar per vecka. Om
det antas att samtliga endast Vill arbeta halvtid som larare, blir kravet 3 000
undervisningstimmar. Avenmed grupper pa bara tre elever med en timmes
undervisning iveckan kravs det 9 000 elever fordelat pa samtliga tolv arskurser,
salédes 750 elever per-@rskurs. Vid en genomsnittlig forvantad livslangd och en
alderspyramid med en lagre genomsnittsalder an den allmanna befolkningen kravs
detyrunt*30 000, tifl 40 000 anh&ngare for att religionsundervisningen ska vara
sakerstalld pa lang sikt. Vérdet 2 promille &r saledes betydligt lagre &n vad som
egentligen™kravs och kan endast anses rimligt for att man kan utgd fran en
koncentration av anhangare fran sma religioner i tatbebyggelse, vilket innebér att
spridningen ar mindre och utbildningsanstalterna inte maste drivas fullt ut av
endast ett religiost samfund, utan synergieffekter kan erhallas genom samarbete
mellan olika samfund eller samarbete med offentliga inréttningar.

En liknande situation foreligger betraffande undervisningen i privatskolor. For en
gymnasieklass (Haputschule) kravs det enligt revisionsratten ... 2,5 l&rare. Enligt
fordelningsnyckeln for larare (en larare pa tio elever), vilken pa grund av den
ekonomiska utjamningen kravs for gymnasier, kravs det saledes 25 elever per
klass. Om det finns tva parallellklasser kravs det saledes 50 elever per arskurs.

10



32

33

34

FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS- ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

Eftersom alla barn som tillhor en viss religion vanligtvis inte ar forsamlade pa
samma ort, méaste man utgad frn [det femdubbla] som krav for hela Osterrike,
saledes fran 250 per aldersgrupp. Vid en forvantad livslangd pa runt 80 ar utgor
detta saledes runt 20 000 personer fran samtliga arskullar. Det femdubbla vardet
harleds saledes fran normalférdelningen av antalet elever. Ungefar 20 procent av
alla elever i Osterrike bor i Wien, det vill séga runt en femtedel av alla dsterrikiska
elever gar i skola i Wien. Om man utgar fran att barnen fran ett religiost samfund
fordelar sig pa ett liknande sétt som befolkningen pa delstaterna sa uppkommer ett
krav pa det femdubbla for att pa medellang sikt uppna att antalet elever i
tatbebyggda omraden ar sékerstallt.

2

Det syfte som kommer till uttryck i motiveringen, att religiosa“privatskolor ska
utgora ett komplement till det offentliga skolsystemet i Syfte. att underlatta for
foraldrarna att fritt kunna valja en fostran av sina barn sem motSvarar deras
religidsa uppfattning, utgor enligt Verwaltungsgeriehtshofs ‘uppfattning tvingande
skal av allménintresse. For att uppna detta, syftewar “endast “konfessionella
privatskolor som drivs av kyrkor och religiésa samfundhsom,ar erkinda i Osterrike
beréttigade till bidrag, eftersom sadana ‘konfessionella privatskolor pa grund av
villkoren for erkannande (11 § BekGG),har ett stert antal medlemmar och saledes
vander sig till en andel av befolkningen,“av.motsvarande storlek, som potentiellt
valjer dessa skolor, vilket innebar att det kempletterande utbildningserbjudandet
far den efterstravade effekten:

Inom ramen for en prepertionalitetsprovning ska det dven beaktas huruvida det
kan anses proportionerligt att“héanvisa ett religiost samfund som &r erkant i
Tyskland till att/ansoka“ommerkdnnande som religiost samfund i Osterrike.
Verwaltungsgerichtshof anser att'denna fraga ska besvaras jakande, eftersom den
nodvandiga garantin for att ett«eligiost samfund ar bestaende ska bedémas inom
ramen forférfarandet for erkénnande.

Fordetyfalldet“skulle _foreligga hinder mot friheten att tillhandahalla tjanster,
uppkemmer fragan om det foreligger sérskilda skal for att anse dem motiverade
och proportionerliga
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