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ONSS [Office national de la sécurité sociale, Belgija] [..],

—  civilprasitajs un persona, kas brivpratigi iestajusies lieta,
[.]

PRET:
[EX], Portugales pilsoni [..], kuram nav zinamas adreses Belgija un kurs
dzivoja [..] Barselosa [Barcelos] (PORTUGALE), pazinojis, ka vin$ paslaik
dzivo [..] 4490 POVOA DE VARZIM (PORTUGALE),

—  apsudzetais

piedalas un vinam palidz LAMBERT Steve, advokats BRISELE,

apsiudziba par to. ka:

L]

A. [..]. [Apsudziba, kas nav minéta apelacijas stidz1ba]

B. [..]. [Apstudziba, kas nav minéta apelacijas sudziba]

C. Sociala nodrosinajuma iemaksuynemaksasana péc atteikuma iesniegt
deklaraciju

Darba devgja vai pilnvarota patstavjastatusa:

[]

Ir samaksajisimazak iemaksu, neka tam ir jamaksa, vai nav veicis iemaksas péc
deklaraeijas neiesnieg8anas vat atteikuma iesniegt deklaraciju vai sniegt 2. punkta
noradito infermaciju, vai pée 232. un 235. panta minétajam darbibam.

Latkayno 2012.gada, 31. janvara Iidz 2018. gada 31.janvarim darba dev&ja vai
pilnvarota parstavja statusa nav veiktas iemaksas par desmita un vienpadsmita
apstidzeta ‘Belgijas teritorija faktiski nodarbinata personala nodarbinasanu, proti,
par 640 darbiniekiem, kuri tika krapnieciski norikoti no Portugales uz Belgiju.

[]

D. [..]. [Apstdziba, kas nav minéta apelacijas stidziba]
E. Kraps$ana socialo kriminaltiesibu joma

[]

Saja gadijuma [..]



ONSS

[]

— ir izmantotas viltotas norikojuma veidlapas un viltoti norikojuma ligumi, lai
veiktu krapniecisku darbinieku norikoSanu no sabiedribam, tadéjadi radot iespaidu
par darbinieku likumigu noriko$anu, un viltoti rékini, lai sléptu norikoSanas
krapniecisko raksturu;

[]

F. [..] [Apstudziba, kas nav min&ta apelacijas stidziba]

G. [..] [Apsudziba, kas nav min&ta apelacijas stidziba]

H. Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSana (saistitas prasibas)

[]

Kriminalkodeksa 42.panta 3. punktda min€to priekSmetu parveidosana vai
parsiitiSana ar mérki slépt vai masket to nelikumigo izeelsmi vai palidzet jebkurai
personai, kas iesaistita noziedziga nodarjjuma izdatiSana,mo kura Sie priekSmeti
c€lusies, izvairities no savas ricibas tiesiskajam sekam:

Kriminalkodeksa 42.panta 3. punkta mingtoy, prickSmetu veida, izcelsmes,
atraSanas vietas, izvietojuma, parvietoSanas vailIpaSumtiesibu slépSana vai
mask@Sana, lai gan to izcelsme bija zinamaivaitai bija jabiit zinamai.

kErkkikkkkhkkikikkkkkikik

Nemot veéra 2021.gada 10.novembra spriedumu (kartas Nr.989), ko
pasludinajusi tribunalyde preémiere instance de NAMUR (NAMIRAS pirmas
instances tiesa), NAMIRAS nodala, kura:

PAR KRIMINAEPARKAPUMA ASPEKTIEM:

NORADAwz apsiidzibam A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 un H, ka formulgts;
PIESPRIEZ apsiidzetajam:

— “brivibas atnemsanu uz 4 GADIEM un naudas sodu 100 000 EUR x 6
apmera, kas tadgjadi sasniedz 600 000 EUR vai 3 ménesu papildu brivibas
atnemsanas; nosaciti uz 5 gadiem par pusi no brivibas atnemsanas soda un
pusi no naudas soda;

—  [..] [Papildu sodi, kam nav nozimes saistiba ar prejudicialajiem jautajumiem]
NOLEMA:

—  piespriest 15 461 997,38 EUR konfiskaciju
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Norada, ka §1 summa tiks pieSkirta ONSS.

— [..] [Citas konfiskacijas, kam nav nozimes saistiba ar prejudicialajiem
jautajumiem]

PAR CIVILPARKAPUMA ASPEKTIEM:
[]

ONSS celta civilprasiba ir pienemama un pamatota ar provizorisko summu
15978 913,72 EUR apmeéra.

[]

*kkhkkhkkhkhkkikhkihikx

[]
PEC APSPRIEDES:
1.  Tiesvediba
Apsudzeta [EX] apelacijas stidziba un prokurora apelacijas siidziba pret So
apstidz&to ir pienemamas, jo tas ir iesniegtas likumigd forma un likuma noteiktaja

termina.

Apsidzetais apstrid vainu Cy Etan H apstidzibas, soda apme@ru un civiltiesiskos
spriedumus.

Savukart prokuratiira kritizé€'seda‘apmeéru.
2. Vertgjums

Lietas apstakli

Pirmatiesa pilniba neteica kontekstu.

Tiesai tikai jaatgadina, ka apsudzetais tiek vainots 650 portugalu tautibas
darbinieku /Inodarbinasana biivniecibas nozaré Apvienotaja Karalist€, izmantojot
Belgijas; Portugales, Apvienotas Karalistes un Luksemburgas uznémumus.

Ta ka tiesa ir izskatijusi tikai iebildumus, kas attiecas uz C (sociala nodroSinajuma
iemaksu nemaksasana), E (krapSana socialo kriminaltiestbu joma) un H
(nelikumigi iegutu lidzeklu legalizéSana) apstidzibam, ta norada, ka portugalu
darbinieki laika no 2011. Iidz 2017. gadam, izmantojot viltotus A1l sertifikatus,
tika nosutiti uz Belgijas teritoriju, lai stradatu Belgijas blivobjektos.

Pirma tiesa atzina, ka Al sertifikati un norikojuma Iigumi, kas min&ti D1 un
D2 apstdzibas, kuras tiesa netika apstridétas, ir viltojumi.
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Norikojuma apliecibas ir japieprasa un jaizsniedz Portugales socialas
nodro$inasanas iestadeém, lai darbinieki, uz kuriem attiecas apliecibas, ar1 turpmak
biitu paklauti savas izcelsmes valsts socialas nodroSinasanas sist€émai.

Turklat, lai darba devE&jam bitu tiesibas darbinieku uz norikot uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti, tam ir javeic biitiska darbiba valsti, kura tas ir registréts, un
maksimalais norikojuma ilgums ir 24 ménesi.

Biitiba

Apstdzeta pirmais pamats ir tads, ka, tiklidz uznémejas dalibvalsts kempetenta
iestade izsaka Saubas par faktu, uz kuru pamata tika izsniegti Al sertifikati,
pareizibu, tas dalibvalsts kompetentajai sociala nodrosinajumaiestadei,Jkuranir
1zsniegusi §1s apliecibas, ir jaizverte to pamatotiba.

Kameér Al sertifikats nav atsaukts vai atzits par spéka neesosSujtas dalibvalsts,
kura darba néméjs veic darbu, kompetentajai iestddei ir janemvera, ka Sim darba
némé&jam jau tiek pieméroti tas dalibvalsts fiesibu ‘akti sociala) nodros$inajuma
joma, kura ir registréts uznémums, kas vind hodarbina,mun lidz@r to §1 iestade uz
attiecigo darba neéméju nevar attiecinat, savas valsts soeiala nodroSinajuma
shemu L.

Eiropas Savienibas Tiesa atgadinajyka nojlojalas, sadarbibas principa izriet, ka
shémas piemérosana. No §Dprincipa turklatiizriet, ka citu dalibvalstu iestadém ir
tiesibas sagaidit, ka attieciga$,dalibvalsts iestade So pienakumu pilda 2.

Lidz ar to dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura ir izdevusi Al sertifikatu, ir
pienakums parskatit§1s/ izsniegS8anas pamatotibu un vajadzibas gadijuma So
sertifikatu atsaukt,, ja ‘dalibvalsts,”kura darba némejs veic darbu, kompetenta
iestade pauz Saubas par mineta sertifikata pamata esoso faktu un tadgejadi art par
taja ietVerto norazu pareizibu, it 1pasi tadel, ka §1s norades neatbilst Regulas
Nr. 1408//1%(tagad yRegula Nr. 883/2004) 14. panta 1. punkta a) apakspunkta
prasibam 2,

2009. gada 16..septembra Regulas Nr. 987/2009 5. panta, ar ko nosaka istenoSanas
kartibu Regulai’Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistému koordin€sanu,
ir noteikts;

1. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli
pamatregulas un istenosanas regulas piemérosanas vajadzibam, un apstiprinosos

! Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 43. punkts un
taja minéta judikattra).

2 P&c analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135,
37. punkts).

8 Spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63, 43. punkts).
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pierdadijumus, uz kuru pamata dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestddes
atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos atsaukusi vai pasludindjusi par
spéka neesosiem.

2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem
dokumenta noradita informdcija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem
dokumentu, lidz izdevéjiestadei nepiecieSamo skaidrojumu un vajadzibas
gadiyjuma Sa dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade parskata dokumenta
izsniegSanas pamatojumu un vajadzibas gadijumd to atsauc.

Minétaja sertifikata tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura™ irregistréts
uznémums, kas nodarbina attiecigos darba némejus, apliecinayka uz Siemidarba
némejiem joprojam attiecas attiecigas dalibvalsts sociala nodros§inajumadshemas
Ka jau tika mingéts, saskana ar principu, ka darba némgjiemiir piemeérojams tikai
viens sociala nodro$inajuma rezims, ar So sertifikatu tieK“moteikts; ka citas
dalibvalsts sociala nodro$inajuma reZims nav piemérojams *,

Saja lieta Portugales socidla nodroSinajuma iestades nav izsniegusas
Al sertifikatu, jo pirma tiesa ir pieradijusi,ka Sie sertifikati,ir viltoti.

Tomér apsidzetais apgalvo, ka krapsanasy pazimju “gadijuma, pie kuram ir
pieskaitami arT gadijumi, kad ir viltoti Al sertifikati, kurus nav izsniegusi iestade,
kas ir kompetenta tos izsniegt, dialoga un saskanoSanas procedirai tomeér ir
janotiek. Tas esot obligats priekSnosacijums, lai noteiktu, vai ir izpilditi krapSanas
esamibas nosactjumi.

Lai izvertétu So pamatu, tiesa, vispitms atgadina, ka ar Regulu Nr. 987/2009 ir
kodificéta Tiesas judikattira, atzistot Al sertifikata saistoSo raksturu un izdevéjas
iestades ekskluzivo kempeteénci novertét minéta sertifikata speéka esamibu un
skaidri parnpémot ‘minéto, proceduru ka Iidzekli, lai atrisinatu stridus gan par
dalibvalsts kompetentas iestadés izdoto dokumentu pareizibu, gan par attiecigajam
darba ffiém¢&jam piemerojamo tiesibu aktu noteik3anu °.

Tomér Sadi apswvérumi nedrikst novest pie ta, ka attiecigds personas var
krapnieeiski vat launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam.

Proti, krapSanas un tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma princips ir
vispargjs Savienibas tiesibu princips, kas attiecigajam personam ir jaievéro. Lidz
ar to Savienibas tiesiska reguléjuma piemeroSana nav paplasSinama tiktal, lai ar to

4 Spriedumi, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 21. punkts), un
2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 38. punkts).

5 Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts).
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tiktu aptverti darfjumi, kas tiek veikti tikai tadel, lai krapnieciski vai launpratigi
giitu labumu no Savienibas tiesibas paredz&étajam prieksrocibam °.

Turklat tiesa norada, ka tiesi situacija, kad pastav aizdomas par krapsanu, dialoga
un saskanoSanas procediiras 1stenoSanai pirms uznemosas dalibvalsts kompetentas
iestades krapSanu konstat€juSas galiga veida, ir Ipasa nozime, jo ta izdevejas
dalibvalsts un uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei lauj uzsakt dialogu un
cieSi sadarboties, lai, liekot lieta tam wvalsts tiesibas pieskirtas izmekleSanas
pilnvaras, parbauditu un iegttu jebkadus faktu vai tiesibu elementus, kas varétu
kliedet vai, tieSi pretgji, apstiprinat uznemosas dalibvalsts kompetentas iestades
paustas bazas par apstakliem, kas saistiti ar Al sertifikatu izdoSanu, kuriysaja lieta
tika uzskatiti par viltotiem .

Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka $1 procedira ir obligats priekSnosactjums, lai
noteiktu, vai ir izpilditi nosacljumi krapSanas konstat€Sanai,un tadgjadv — lai
veiktu visus lietderigos pasakumus attieciba uz aplikoto A1l sestifikatu speka
esamibu un attiecigajiem darba némgéjiem ) piemerojamajieém sociala
nodro$inajuma tiesibu aktiem &,

Eiropas Savienibas Tiesa, Skiet, uzskata, ka vienas “walsts tiesibu aktu
piemérosanas un dubultas iemaksas prineipu-apdraudéjuma risks, ka arT dialoga un
samierinasanas procediiras, kurasgpamata‘ir dalibvalstu, kompetento iestazu lojala
sadarbiba, apdraud€juma risks nozim@; ka dialoga ufi samierinaSanas procediira ir
obligats priekSnosacijums.

Saja lieta, lai gan pastav konkt@tas norades par krap$anu un pirma tiesa tas ir
konstat€jusi un apstiprinajusi, ix ari janerada, ka socialas apdroSinasanas iemaksas
Portugales sociala medrosSinajuma sisteéma faktiski tika veiktas, neinformgjot tiesu
par iemesliemggpkas pamatoja), Sadu maksajumu veikSanu, jo gan valsts, gan
civilprasitajs ir apgalvojis, ka attiecigas sabiedribas nekad nav veikusas darbibu
Portugalg.

S informacija, visticamak, ietekm@s iespéjamo konfiskaciju, ko tiesa varétu
piespriest, ja izvirzitas apsudzibas tiks atzitas par pamatotam.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka tai ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciali jautajumi, kas minéti §1 sprieduma rezolutivaja dala.

AR SADU PAMATOJUMU:

6 Skat. spriedumus, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. punkts), ka ari
2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts).

7 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18,
EU:C:2020:260, 66. punkts).

8 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18,
EU:C:2020:260, 71. punkts).
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pirms lietas izlemSanas péc bitibas, nospriez, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir
jauzdod $adi prejudicialie jautajumi:

1.

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosSinasanas sisttmu koording€Sanu ir
jainterpreté tadejadi, ka ta ir piem€rojama, ja, pus€ém par to necelot
iebildumus, ir konstatéts, ka, pirmkart, iesniegtie Al'sertifikati pec
uznémgejas valsts tiesu iestazu domam ir viltoti, un, otrkast, tasypasas
uznémejas valsts tiesu iestazu veiktas izmekleSanasydarbibas) Skiet,
liecina, ka apstridétos sertifikatus nav izsniegusi izdev&jas valsts
kompetenta iestade pat tad, ja ta ir sanémusi socialas apdroSinasanas
iemaksas?

Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai dialoga un saskanosanas procediira, kas
noteikta Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta. «(kura ir parnemta
Regulas Nr. 1408/71 84.apanta 3. punkta paredzéta procedura), ir
obligats prieks$noteikums, ‘lai mnetéiktu, vai ir izpilditi krapSanas
esamibas nosacijumi?

Ja atbildes uz Siem diviem ‘jautajumiem ir apstiprinoSas, vai,
piemérojot kr@pniecibas un “tesibu launpratigas izmantoSanas
aizlieguma principu, kas ir vispar€js Savienibas tiesibu princips, kurs ir
jaievero attiecigajam personam, tas valsts iestades, kura darba néméji
ir veik@$i savu darbibu, var nenemt vera minétos Al sertifikatus, pat
tad, ja navaizmantota dialoga un saskanosSanas procediira aizdomu par
kfapsanu gadfjuma, ja to izverteSanai iesniegtie fakti lauj konstatét, ka
mingtie sertifikati 4t izdoti, pamatojoties uz darbibam, ko uznéméjas
valststiesu ‘destade ir atzinusi par krapnieciskam no darba dev€ja
puses?

Atliek lemuma pienemsanu par prasibu pargja dala un atliek lietas izskatiSanu sine

die.
[]

Tadgjadi [..] pasludinats 2023. gada 25. maija [..] [Paraksti un amatu nosaukumi.
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[..]. [Piezime ickavas jautajuma pamatdala]



