THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

I mal T-141/94, -

Thyssen Stahl AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Duisburg (Tyskland), foretratt
under det skriftliga forfarandet av advokaterna Jochim Sedemund och Frank
Montag, Koéln, och under det muntliga forfarandet av advokaterna Frank
Montag och Barbara Balke, Kéln, delgivningsadress: advokatbyrdn Aloyse May,
32, Grand-rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall och Norbert Lorenz, rittstjinsten, samt Géraud de Bergues, nationell
tjansteman med foérordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektéren
vid rittstjinsten Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy Charrier, nationell
tjdnsteman med férordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud,

* Rétregdngssprik: tyska.

Il - 357



DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

bitridda av advokaten Hans-Joachim Freund, Frankfurt, delgivningsadress:
rdttstjinsten, Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om i huvudsak ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning
av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden
bland europeiska stdlbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG
av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stilféretag och en féretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pd gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paférde fjorton foretag i denna bransch boter foér dvertridelser
som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Sokanden ir det mest betydande stilproducerande dotterbolaget 1 Thyssenkon-
cernen. Aren 1989—1990 var dess omsittning 8,241 miljarder DM. Ar 1990
uppgick dess forsiljning av stdlbalkar i gemenskapen till 187,5 miljoner DM, det
vill siga 91 miljoner ECU.

Tio andra foretag som beslutet riktades till har dven vickt talan vid forstain-
stansritten, nidmligen NMH Stahlwerke GmbH (nedan kallat NMH,

IT-359



DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

mal T-134/94), Eurofer ASBL (nedan kallat Eurofer, mal T-136/94), ARBED SA
(nedan kallat ARBED, mal T-137/94), Cockerill-Sambre SA (nedan kallat
Cockerill-Sambre, mal T-138/94), Unimétal — Société frangaise des aciers longs
SA (nedan kallat Unimétal, mal T-145/94), Krupp Hoesch Stahl AG (nedan kallat
Krupp Hoesch, mal T-147/94), Preussag Stahl AG (nedan kallat Preussag, mal
T-148/94), British Steel plc (nedan kallat British Steel, mal T-151/94), Sidertrgica
Aristrain Madrid SL (nedan kallat Aristrain, mal T-156/94) och Empresa
Nacional Siderirgica SA (nedan kallat Ensidesa, mal T-157/94).

Genom forstainstansrittens beslut av den 10 december 1997 forenades de elva
. madlen till gemensam handliggning vad giller bevisupptagning och muntligt
forfarande. | denna dom kommer hinvisning att ske till ett visst antal handlingar
som foretetts i de parallella malen. Likasd kommer hinvisning att ske till
”sokandena”, eftersom sdkandena i dessa mal tog upp vissa argument i en
gemensam pliddering vid férhandlingen.

B — Férballandet mellan stalindustrin och kommissionen dren 1970 till 1990

Krisen pd sjuttiotalet och bildandet av Eurofer

Frin och med ar 1974 drabbades den europeiska stdlindustrin hért av en
minskning i efterfragan, som medférde problem avseende 6verskott i utbudet och
dverproduktion samt en lig prisniva.

Den 1 januari 1977 antog kommissionen med stod av artikel 46 i EKSG-
fordraget ”Simonet-planen”. Enligt denna skulle varje foretag gora frivilliga
och ensidiga ataganden fér att anpassa sin produktion till de nivaer som féreslogs
i de program med prognoser som offentliggjordes en gng i kvartalet i enlighet
med artikel 46 tredje stycket 2 i fordraget. Eftersom detta system inte medfoérde
en stabilisering av marknaden, ersattes planen ir 1978 av ”Davignon-planen”,
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varigenom det utover de frivilliga och ensidiga dtagandena sirskilt tillades
faststillelse av riktpriser och minimipriser (det s kallade Eurofer I-avtalet).

Foretagens frivilliga och ensidiga 4dtaganden gentemot kommissionen hade pa
forhand diskuterats mellan dessa inom branschsammanslutningen Eurofer, som
bildades 4r 1977, pad uppmuntran av kommissionen. I sjdlva verket stédde sig
kommissionen i mycket stor utstrickning pa Eurofer for att hantera stalindust-
rikrisen, ja s till den grad att kommissionsledamoten Davignon i en skrivelse av
den 13 juli 1978 till ordféranden f6r Eurofer hinvisade till ”det gemensamma
sittet att hantera krisen som kommissionen och producenterna har valt”
(ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 2).

Kvoteringssystemet som infordes dren 1980 till 1988

Eftersom situationen pd stalindustrimarknaden fortsatte att forsimras, antog
kommissionen beslut nr 2794/80/EKSG av den 31 oktober 1980 om kvoterings-
system for stalindustriféretagens stilproduktion (EGT L 291, s. 1; nedan kallat
beslut nr 2794/80). I detta beslut konstaterade kommissionen att det foreldg en
pataglig krissituation i den mening som avses i artikel 58 i EKSG-férdraget och
foreskrev obligatoriska kvoter for produktionen av flertalet stdlprodukter,

diribland stilbalkar.

Detta krissystem kan beskrivas pa foljande siatt. Kommissionen faststillde
kvartalsvis ett mal f6r gemenskapens produktion av olika produktkategorier, och
gav direfter varje foretag en produktionskvot samt en leveranskvot pa
gemenskapsniva (I-kvoterna). Dessutom bestimdes att varje foretag skulle fa en
leveranskvot pa varje nationell marknad (i-kvoterna). Det var Eurofer som hade
ansvaret for att fordela varje foretags I-kvoter pa i-kvoter inom ramen f6r avtalen
Eurofer [I—Eurofer V. I férekommande fall medlade kommissionen om det
foreldg meningsskiljaktigheter mellan foretagen (se skiljedomen av Davignon av
den 2 juni 1982 avseende i-kvoterna for Italsider, bilaga 3, handling 11 i
ansokan i mal T-151/94).
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Det skall dven anges att kommissionsledamoterna Davignon och Andriessen
genom skrivelse av den 17 januari 1983 (ansokan i mal T-151/94, bilaga 3,
handling 6) riktade en varning till Eurofer, med foljande lydelse:

”Kommissionen uppskattar foretagens och deras sammanslutningars medverkan
till framgangen med krisatgirderna, diribland i frdga om prispolitik. Kommis-
sionen anser att denna medverkan ir en visentlig faktor i stdlindustripolitiken
och onskar att detta samarbete skall fortsitta.

Kommissionen vill dock fista sammanslutningarnas, och i synnerhet Eurofers,
uppmirksamhet pa det faktum att dessa skall utéva sin verksamhet genom att
noggrant iaktta den ram och de grinser som foreskrivs i artikel 48 i EKSG-
fordraget.

Kommissionen ir angeligen om att klargéra att den inte kommer att acceptera
att stilforetagen eller deras sammanslutningar féregriper eller dsidositter beslut
som kommissionen kommer att anta i samband med utarbetandet av pris-
politiken. Kommissionen kommer inte heller att acceptera att itgirder som den
vidtagit och rekommendationer som den utfirdat inom ramen for krispolitiken
anvinds som en forevindning f6ér konkurrensbegrinsande samverkan eller
antagandet av beslut som strider mot fordraget. Eftersom sddan konkurrensbe-
grinsande samverkan eller beslut omfattas av artikel 65, saknar dessa rittsverkan
och kommissionen kommer att vidta rittsliga atgirder mot dessa.
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Genom skrivelse av den 8 februari 1983 svarade ordféranden for Eurofer
Davignon och Andriessen i foljande ordalag (ansékan i mal T-151/94, bilaga 3,
handling 7):

”Vi vill... pdminna er om att vad betriffar kvantiteten slots avtalen om
produktionsbegriansning och leveransbegrinsning pad en brddskande begiran
fran Europeiska kommissionen och rddet. Kommissionen har informerats om alla
detaljer rérande dess funktion och vi ar fast beslutna att fortsitta att handla pa
det sittet.

Pd prisomradet har kommissionen och radet insisterat pid att en 6kning ir
nodvindig for att gora det mojligt for stalindustriféretagen att erhalla tillrackliga
intdkter...

Kommissionen har noggrant informerats om alla de anstringningar som vidtagits
for att nd det mal som den faststillt, och vi dr beslutna att fortsitta pa denna vig i
framtiden.

Under dessa omstidndigheter riknar vi med att ni omedelbart kommer att
meddela oss om var verksamhet en dag riskerar att dverskrida kommissionens
tolkning av bestimmelserna i Paris-fordraget.”

Eftersom den pétagliga krissituationen blev varaktig, forlingdes de kvoterings-
atgirder som kommissionen infoért och kompletterades vid ett flertal olika
tillfillen, bland annat genom att ett system f6r minimipriser for stilbalkar och
andra produkter antogs mellan dren 1984 och 1986 (kommissionens beslut
nr 3715/83/EKSG av den 23 december 1983 om faststillande av minimipriser
for vissa stalprodukter, EGT L 373, s. 1). Kommissionen antog #dven beslut
nr 3483/82/EKSG av den 17 december 1982 om skyldighet fér gemenskapens
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foretag att ange leveranser av vissa stilprodukter (EGT L 370, s. 1, nedan kallat
beslut nr 3483/82), varigenom ett ”dvervakningssystem” infordes, enligt vilket
varje foretag var skyldigt att ange sina leveranser per land.

I borjan av ir 1984 forstirkte kommissionen kvoteringssystemet genom att anta
beslut nr 234/84/EKSG av den 31 januari 1984 om forlingning av 6vervak-
ningssystemet och produktionskvoter for vissa av stilindustriforetagens produk-
ter (EGT L 29, s. 1, nedan kallat beslut nr 234/84). I det nionde 6vervigandet till
detta beslut hinvisas det till en forklaring av radet av den 22 december 1983
enligt vilken ”stabiliteten hos traditionella floden av stdlprodukter inom
gemenskapen ir en visentlig faktor som skall bevaras for att teruppbyggandet
av stalindustrisektorn skall ske i ett konkurrenssammanhang som ir forenligt
med den solidaritet som féreskrivs genom kvoteringssystemet avseende produk-
tion.” Foljaktligen foreskrivs i artikel 15 b i nimnda beslut att f6r de fall en
medlemsstat inger ett klagomal i denna friga, skall kommissionen, efter att den
kontrollerat att klagomilet dr vilgrundat, f4 de féretag som orsakade den
konstaterade stérningen att gora skriftliga dtaganden att under det féljande
kvartalet kompensera obalanser i deras traditionella leveranser. For det fall ett
foretag inte vill underkasta sig denna solidaritetsprincip, kan kommissionen
minska den kvot som foretaget far leverera pa den gemensamma marknaden.

Stabilitetspolitiken avseende traditionella floden och anstringningarna fér att
uppritthilla priserna pa en acceptabel niva har blivit féremal for flera utbyten
mellan kommissionen och Eurofer, i synnerhet féljande:

— En skrivelse frin Eurofer av den 2 juli 1984 dir det redogors for de
forklaringar som gavs vid ett mote mellan foretridare frin kommissionen
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och fran industrin som 4dgde rum i Bryssel den 27 juni 1984 (ansokan i mal
T-151/94, bilaga 3, handling 8), dir f6ljande klargors apropa genomférandet
av artikel 15 b i beslut nr 234/84:

”Kommissionen har inrittat systemet i artikel 15 b som svar pd nationella
regeringars oro. Det kan inte pa nagot sitt ersdtta systemet med litet i’ i
Eurofer IV-avtalet. Tvirtom behover kommissionen Eurofer f6r marknads-
berikningar och for att reglera alla detaljer. Utan Eurofer skulle kommis-
sionen ha mycket stora svarigheter... Generellt sett intresserar sig
kommissionen endast for den allminna bedémningen av situationen, utan
att gd in pd underordnade detaljer... For framtiden ir kommissionen beredd
att planera ett system med kvoter, men den kommer att behova Eurofers fulla
stod.”

Protokollet frin ett mote mellan kommissionen och Eurofer den 16 decem-
ber 1985, i nirvaro av kommissionsledamoten Narjes (ansékan 1
mal T-151/94, bilaga 3, handling 10), ddr foljande anges apropa traditio-
nella floden:

”Kommissionen har uttryckt sin djupa oro éver den nya utvecklingen pa
marknaden. Den har beklagat att Eurofer V dnnu inte har slutits och har
understrukit producenternas ansvar vad betriffar priserna... Kommissionen
har uppmuntrat deltagarna att ompréva samarbetsformerna mellan dem,
eftersom den anser att Eurofer har haft en betydande roll vid genomférandet
av artikel 58. Den har for avsikt att sd snart som méjligt faststilla
tillimpningsvillkoren f6r artikel 15 b, fér att bemistra situationen fér det
fall Eurofer misslyckas, eller for att underlitta en privat éverenskommelse.”
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— Protokollet frin ett méte mellan Narjes och Eurofer den 10 mars 1986
(ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 13) dir foljande anges apropa
den spanska marknaden:

”Narjes erinrade om kommissionens beslut om begriansning av leveranser till
Spanien... Vad betriffar fordelningen av bordan, var han vilvilligt installd till
ett internt avtal mellan Eurofers producenter.”

— Protokollet frin ett méte mellan Narjes och Eurofers ombud den 6 maj 1986
(ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 14) dir foljande anges:

”Kommissionen framholl att det dr nédvindigt att snabbt harmonisera de
priser som offentliggors 1 gemenskapen till samma nivd och undvika
skillnader mellan de offentliggjorda priserna och marknadspriserna. Rabat-
terna inom sektorn maste motsvara verkligheten. Det bekriftades att den
franska stdlindustrin 4r redo att héja priserna, men idven att det ir
nodvindige att stodja nya marknadsaktorer i det avseendet. Eurofer uttryckte
forhoppningen att Eurofer V-avtalet utgor den limpliga grunden for ett
allmint aterstillande av priser.”

Vid samma tidpunkt slét kommissionen en rad internationella avtal med
Konungariket Sverige, Konungariket Norge och Republiken Finland, som hade
till syfte att sikerstilla stabiliteten av traditionella handelsfléden mellan dessa
linder och gemenskapen (ett system med sd kallade &verenskommelser). Se
skrivelserna fran kommissionen till de svenska myndigheterna av den
4 mars 1986, den 13 februari 1987 och den 21 januari 1988, till de norska
myndigheterna av den 4 mars 1986, den 11 mars 1987 och den 10 feb-
ruari 1988, och till de finlindska myndigheterna av den 4 mars 1986,
den 10 april 1987 och den 12 februari 1988, som parterna inkom med vid
forhandlingen. Dessa skrivelser utbyttes inom ramen for avtalet av den
22 juli 1972 mellan medlemsstaterna i Europeiska kol- och stilgemenskapen
och Europeiska kol- och stilgemenskapen, a ena sidan, och Konungariket
Sverige, 4 andra sidan (EGT L 350, 1973, s. 76), avtalet av den 14 maj 1973
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mellan medlemsstaterna i Europeiska kol- och stilgemenskapen och Europeiska
kol- och stdlgemenskapen, 4 ena sidan, och Konungariket Norge, 4 andra sidan
(EGT L 348, 1974, s. 17), och avtal av den 5 oktober 1973 mellan medlems-
staterna i Europeiska kol- och stalgemenskapen och Europeiska kol- och
stdlgemenskapen, 4 ena sidan, och Republiken Finland, & andra sidan (EGT
L 348, 1974, s. 1).

En liknande 6verenskommelse tillimpades med avseende pd Konungariket
Spanien for en dvergangsperiod pa tre ar genom protokoll nr 10 till anslutnings-
akten. Kommissionen faststillde saledes for dren 1986, 1987 respektive 1988
nivdn for leveranser av stdlprodukter med spanskt ursprung pd gemenskapens
marknader, férutom Portugal. Tillimpningen av dessa sirskilda 6évergingsregler

upphorde den 31 december 1988.

De handelser som intriffade innan systemet for en pataglig krissituation
upphorde den 30 juni 1988

Kommissionen bérjade att forbereda avskaffandet av krissystemet och en
atergang till normala marknadsvillkor redan ar 1985. I en handling som
upprittades av tjinstegrenarna vid kommissionens generaldirektorat for Inre
marknad och industripolitik (GD III) under ar 1985 (handling III/534/FR,
ansdkan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 5) erinras féljande: ”Kvoterings-
systemet var till stor del baserat pa ett frivilligt system som skéttes av Eurofer”.
Det betonas att ”[det ir viktigt] att ett avtal avseende framtiden sluts inom det
nirmsta halvdret, darfér att om s3 inte sker kommer det att bli en strid om
marknadsandelarna under den andra hilften av aret, vilket kan ha férodande
inverkan pa foretagens priser och vinster”. I denna handling drogs féljande
slutsats: ”Eurofer skall siledes uppmuntras att ta sitt ansvar och framféra forslag
om pa vilket sitt stalindustrin skall [imna en period av skydd fér att trida in pa
en fri marknad”.

I meddelandet till rddet avseende inforandet av kvoteringssystem med stod av
artikel 58 i EKSG-fordraget efter den 31 december 1985 (KOM (85) 509,
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ansokan i mal T-145/94, bilaga 14), beskrev kommissionen i detalj en Gver-
gangsperiod innan det skall ske en dtergéng till normal konkurrens. Kommissio-
nen bedémde att den virsta krisen i praktiken var 6ver, och drog foljande
slutsats:

”Omstruktureringen av stdlindustrin har dnnu inte avslutats.... En 6vergangspe-
riod dr sdledes nodvindig. Eftersom den dr begriansad till hogst tre ar mojliggor
den for industrin att gradvis genomgd mycket strikta kontroller som for
nirvarande tillimpas pd en marknad som ir helt konkurrensmissig, i 6verens-
stimmelse med EKSG-férdragets syfte.... Det foreslagna kvoteringssystemet fran
den 1 januari 1986... kommer att vara det sista innan det sker en dtergdng till en
konkurrensmissig marknad.... Kommissionen avser inte att infoga artikel 15 b i
beslut 234/84/EKSG i dess nuvarande utformning i nista beslut.... Diaremot har
kommissionen fér avsikt att under det forsta skedet av 6vergdngsperioden foreta
statistisk overvakning av flédet av stilprodukter mellan medlemsstaterna pa
grundval av produktionsintyg och féljesedlar. Dessa handlingar gor det mojligt
att kontrollera huruvida det traditionella flodet mellan medlemsstaterna ar
foremail for allvarliga storningar. For det fall den statistiska 6vervakningen visar
att flodet stors, kommer kommissionen att omedelbart undersoka om bolagen i
fraga har gatt till offensiven for att virva nya kunder i strid med férdragets regler,
och i synnerhet reglerna rérande priser.”

I beslut nr 3485/85/EKSG av den 27 november 1985 om forlingning av éver-
vakningssystemet och produktionskvoter for vissa av stalindustriféretagens
produkter (EGT L 340, s. §), pdpekade kommissionen att tack vare forbattrade
marknadsvillkor

”kommer det att bli méjligt att gradvis avskaffa kvoteringssystemet inom hégst
tva eller tre ar. Redan vid sitt méte den 25 juli 1985 framholl radet att det var
nodvindigt att pd ett metodiskt sdte aterga till en marknad med fri konkurrens
mellan gemenskapens féretag.”
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“20 I protokollet frin motet den 16 maj 1986 mellan kommissionen och Eurofer
(ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 14), som upprittades av Eurofer,
anges foljande under rubriken ”genomférandet av artikel 58 ar 1987”: ”Vad
betriffar framtiden efter ar 1987 har kommissionens foretridare angett att de for
sin del d4nnu inte har ndgon standpunkt i frigan.” Av samma protokoll framgéar
att de ansvariga 1 Eurofer, som samlades efter det att kommissionens foretridare
hade avligsnat sig, forutsag flera olika méjligheter, nimligen féljande:

”En inledande diskussion har visat att det finns tre méjligheter att vilja mellan,
niamligen féljande:

— Total frihet och, i sd fall, hur skall man kunna samarbeta pa bista sitt.

— Forliangning av artikel 58 och, i sa fall, hur ga till viga med kommissionen.

— Inte anvinda artikel 58, utan en privat 6verenskommelse. I detta fall, vilken
typ av overenskommelse (produktion, leverans) och vilket tillimpnings-
omrade (obearbetad stdl, vissa produkter etcetera).

I alla hindelser har alla medlemmar kommit éverens om att syftet dr att
faststilla en prisnivd som motsvarar lonsamhet for ett stort antal foretag.
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Olika standpunkter har framforts. Enligt en stdndpunkt, som &r baserad pa att
det kommer att finnas 6verproduktion de nirmsta dren, ir overenskommelser
rorande kvantitet oundvikliga. Enligt en annan stdndpunkt, som 4r baserad pa
tidigare erfarenhet, ifrdgasitts foretagens formaga att acceptera de noddvindiga
anpassningarna vid slutandet av en privat dverenskommelse, efter en lang period
med konstgjorda dtgdrder.”

I beslut nr 3746/86/EKSG av den § december 1986 om indring av beslut
nr 3485/85 (EGT L 348, s. 1) angav kommissionen féljande: ”Inférandet av
artikel 15 b var nédvindigt vid den tidpunkt nir stdlindustrins kris var som
djupast. I nuldget dr det inte lingre motiverat att bevara denna bestimmelse. Den
skall saledes avskaffas.”

I meddelandet till rddet om stdlindustripolitiken som framlades den 18 septem-
ber 1987 (KOM(87)388 slutlig/2, EGT C 272, 1987, s. 3) gjorde kommissionen
bland annat féljande uttalande:

”Kommissionen ir inte redo att férlinga kvoteringssystemet, som alla dr dverens
om maste fornyas, forrin detta atfoljs av incitament till nedliggning och
ovillkorliga dtaganden fran de berérda féretagen och regeringarna.

Fastidn krisvillkor fortfarande giller for platta produkter och tunga profiler,
kommer kommissionen, som 4r medveten om den broms som kvoteringssystemet
i sig kan skapa for omstruktureringen av industrin, endast att genomféra ett
sddant system om foretagen for ovrigt gor ovillkorliga dtaganden avseende en
tillfredsstillande niva for nedliggning, som skall ske enligt en tidsplan som inte
far Gverstiga tre ar.
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I synnerhet

— kommer kommissionen att sitta stopp for systemet under dr 1988 om
foretagen inte har gjort ytterligare anstringningar fore den 1 augusti 1988.”

Den 8 oktober 1987 gav kommissionen en grupp av tre experter, Colombo,
Friderichs och Mayoux, i uppdrag att underséka om féretagen var redo att for tre
grupper av produkter, diribland stilbalkar, géra ataganden for en tillfredsstil-
lande och snabb minskning av den produktionskapacitet som ansdgs 6verflodig.

Enligt ”Expertgruppens rapport” (EGT C 9, av den 14 januari 1988, s. 6)

”ir det uppenbart att foretagen, som under sju &r har skyddats av ett
kvoteringssystem och som vant sig vid att det forlidngs, inte dr redo att gora
tillfredsstillande dtaganden om nedliggning for att en forlingning av systemet
skall vara motiverad...

Mot bakgrund av den internationella ekonomiska situationen kan det dock
forutses att den nuvarande situationen med relativt héga priser inte kommer att
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vara linge och det ir sikert att éverproduktionen pa nytt kommer att paverka
marknaden och tvinga stalforetagen att géra omstruktureringar och ligga ned
anldggningar.

Kommissionen maste siledes pd en ging handla med fasthet och stor
ansvarskinsla.

Det nuvarande kvoteringssystemet kan inte behdllas utan att foretagen gor
ovillkorliga dtaganden att minska kapacitet. Om man diremot tvirt skulle 6ppna
sig for marknadskrafterna kommer priserna, som utan tvekan kommer att falla,
att kunna paverka alla foéretag och pa sd sdtt forsvara den planerade
omstruktureringen.”

I rapporten dras foljande slutsats:

” Avslutningsvis vill vi dnnu en gidng understryka allvaret i stalindustrins kris, som
ar mycket mer betydande in flertalet industriforetag vill medge.

Denna kris kridver en beslutsam och otvetydig instillning hos gemenskapsmyn-
digheterna fér att industrin skall ta sitt ansvar.

Det dr nodvindigt att omstrukturera stdlindustriforetagen for att méta inter-
nationell konkurrens och bli helt konkurrenskraftiga pd en marknad som blir
alltmer 6ppen.”

II-372



26

27

28

THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

Det var dven under ar 1987 som kommissionen Overgav sin tes om att
uppritthalla ”traditionella fléden”. I bilaga 1 till det ovannimnda meddelandet
till radet av den 18 september 1987 framforde den saledes dsikten att “beva-
randet av traditionella handelsfléden av stdlprodukter mellan medlemsstaterna
overensstimmer inte med gemenskapens syfte att skapa en 6ppen inre marknad
ar 1992.”

Gemenskapens nya stalindustripolitik angavs i kommissionens meddelande om
stalindustripolitiken som lades fram till ridet den 16 juni 1988 (KOM(88) 343
slutligy) EGT C 194, 1988, s. 23). I den anges foljande avseende de planerade

dtgirderna:

"Det skall noteras att Paris-fordraget utgar, som normalsituation, fran begreppet
fri konkurrens pd marknaden, och kommissionen aldggs genom artikel 5 att
endast ingripa direkt i produktionen om omstindigheterna sa kriver... I fordraget
foreskrivs dven att konkurrensen mdste ske pd normala villkor.

Dessutom skall det beaktas att slutférandet av den inre marknaden ar 1992 ir ett
visentligt mal dven for stdlindustrimarknaden. Férberedandet infoér denna
tidpunkt &r 1992 kommer att kriva en radikalt indrad strategi hos de féretagare,
som fortfarande alltfor ofta priglas av ett tinkande i nationella marknader.”

Kommissionen drog féljande slutsats:

»Stlindustrimarknaden har forbittrats sd till den grad att kvoteringssystemet
inte lingre 4r motiverat. Detta system har dven visat sig otillrickligt som
stimulans for foretagen att avsluta omstruktureringen... och kommissionen anser
att den strukturella anpassningen mdste fortsitta i enlighet med normala
marknadsregler”.
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Vid radets 1255:e session den 24 juni 1988 forde rddet till protokollet att
kommissionen avsdg att avskaffa kvoteringssystemet foér alla stalprodukter
den 30 juni 1988. Genom hinvisning till kommissionens planerade foljdatgarder
och 6vervakningsatgirder pd marknaden (manatlig statistik avseende produktion
och leveranser, program med prognoser, konsultation av berérda parter) under-
strok rddet att “ingen fir anvinda Overvakningssystemet for att kringga
artikel 65 i EKSG-férdraget” (se utdrag frin utkastet till protokollet fran radets
1255:e session, bilaga 3 till svaromalet i mal T-151/94).

Den 4 maj 1988 offentliggjorde for ovrigt kommissionen ett pressmeddelande
(IP(88) 261, se ansokan i mal T-151/94, bilaga 5, handling 4) avseende den
undersokning som den just gjort i drendet rorande rostfritt stdl (se punkt 36
nedan). Dir anges i synnerhet foljande:

”Det dr den forsta undersékningen av karteller inom stdlindustrin som
kommissionen har gjort pa tretton 3r. Eftersom kommissionens offentliga
kvoteringssystem redan har avskaffats for vissa produkter, och det har framforts
forslag om att avskaffa kvoteringssystemet den 30 juni 1988, star det klart att
kommissionen inte kan tolerera att gemenskapssystemet ersitts av inofficiella och
olagliga 6verenskommelser som slutits av industrin sjilv.”

Krissystemet upphérde officiellt den 30 juni 1988 f6r stalbalkar. Samtidigt
upphorde Eurofer V-avtalet. Overvakningssystemet for leveranser mellan med-
lemsstater som inférdes genom beslut nr 3483/82 bevarades dock till november
manad ar 1988.
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Overvakningssystemet som inférdes fran och med den 1 juli 1988

Fastin systemet for pataglig krissituation upphorde den 30 juni 1988, framgar
det av en intern skrivelse inom GD III av den 24 oktober 1988, som ingavs av
svaranden for att folja forstainstansrittens beslut av den 10 december 1997, att
rddet och kommissionen hade kommit dverens om att det var nodvindigt att
underlitta foretagens anpassning till eventuella férindringar i efterfradgan. For det
dndamalet kom man dverens om att kommissionen skulle fortsitta att 6vervaka
marknaden genom tre atgirder, nimligen foljande:

— Insamling av madnatlig statistik 6ver produktion och leveranser av vissa
produkter.

— Uppféljning av utvecklingen pa marknaderna for dessa produkter inom

ramen for kvartalsvisa program med prognoser.

— Regelbunden konsultation av féretagen avseende situationen och tendenserna
pa marknaden.

Kommissionen genomférde denna politik i synnerhet genom beslut nr 2448/88/
EKSG av den 19 juli 1988 om inférande av ett system for 6vervakning av féretag
inom stalindustrin avseende vissa produkter (EGT L 212, s. 1; nedan kallat beslut
nr 2448/88), enligt vilket foretagen var skyldiga att uppge sina leveranser till
kommissionen. Detta system upphorde den 30 juni 1990 och ersattes av ett
system for individuell och frivillig information.
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Foéretagen fortsatte sdledes att ha nira och regelbundna kontakter med GD III,
dir marknadens parametrar (produktion, leverans, lager, pris, export, import)
diskuterades. Dessa kontakter inrittades med féljande begrinsningar:

<)

Vid de kvartalsvisa officiella métena mellan foretrddare for producenterna,

-forbrukarna, handeln och kommissionen diskuterades programmen med

prognoser (”forward programmes”) i enlighet med artikel 46 i fordraget.
Siddana moten dgde rum bland annat den 4 maj 1988, den 1 septem-
ber 1988, den 3 november 1988, den 1 februari 1989, den 28 april 1989,
den 1 september 1989, den 7 november 1989, den 7 februari 1990, den
3 maj 1990, den 4 september 1990 och den § november 1990.

”Konsultationsmoten” (”consultation meetings™), som var begransade till ett
litet antal féretradare for industrin, vare sig dessa var medlemmar i Eurofer
eller €j, och fé6r kommissionen, dgde rum bland annat den 27 oktober 1988,
den 26 januari 1989, den 28 april 1989, den 27 juli 1989, den 26 okto-
ber 1989, den 25 januari 1990 och den 27 juli 1990.

”Moten for en begriansad krets” (“restricted meetings”), som inskrinkte sig
till ett mycket begrinsat antal féretradare for industrin, vare sig dessa var
medlemmar i Eurofer eller ej, och fér kommissionen, dgde rum den 8 de-
cember 1988, den 21 mars 1989, den 15 juni 1989 och den 13 decem-
ber 1989.

” Arbetsluncher” (”steel lunches”) dir foretrddare for Eurofer och kommis-
sionen triffades under informella former vid konsultationsméten eller méten
for en begrinsad krets.

Det huvudsakliga syftet med dessa olika méten var att ge kommissionen den
information frdn industrin som var nodvindig vid tillimpningen av artikel 46 i
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fordraget och det vervakningssystem som inférts genom beslut nr 2448/88. Vid
dessa moten samlades tjinstemin vid GD III (sidrskilt Ortain, Kutscher, Evans,
Drees, Aarts och Vanderseypen), ordféranden fér CDE, ordférandena for
Eurofers produktkommittéer, vissa foretridare foér andra stilindustrisamman-
slutningar och vissa medlemmar ur Eurofers personal. Féretridarna fér industrin
gav kommissionen allmin information om varje produkts ekonomiska stillning.
De allminna uppgifter per produkt som utbyttes vid dessa tillfillen avsig den
faktiska forbrukningen, den berdknade forbrukningen, priser, order, leveranser,
import, export och lagrens beskaffenhet. Eurofer skickade en sammanfattning av
konsultationsmotena, mer kinda som ”speaking notes”, till GD III i allminhet
ett par dagar efter moétet i friaga.

Beslutet om “rostfritt stal” av den 18 juli 1990

Den 18 juli 1990 antog kommissionen beslut 90/417/EKSG om ett forfarande for
tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade
forfaranden bland europeiska producenter av platta kallvalsade produkter av
laminerat rostfritt stdl (EGT L 220, s. 28, nedan kallat beslutet om rostfritt stal).
Genom detta beslut paforde kommissionen vissa stalindustriféretag, daribland
British Steel, Thyssen Edelstahlwerke AG, systerbolag till sékanden, och Ugine
aciers de Chatillon et Gueugnon, Unimétals dotterbolag, béter pad mellan 25 000
och 100 000 ECU f6r att ha 6vertritt artikel 65.1 i fordraget genom att ett avtal
om kvoter och priser slots den 15 april 1986.

Kommissionens Overviganden fran och med dr 1990 om EKSG-fordragets
framtid

Kommissionen borjade att ¢verviga EKSG-fordragets framtid under ar 1990,
vilket ett utkast till meddelande i denna friaga av den 23 oktober 1990 till
kommissionsledaméterna fran Bangemann, ansvarig kommissionsledamot for
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industripolitik, visar (bilaga 10 till ansékan i mal T-156/94). I denna handling
prioriterade kommissionen valet att lita EKSG-fordraget utlopa ar 2002 “och
samtidigt anvinda den flexibilitet som det erbjuder for att i den utstrackning som
det ir mojligt anpassa dess tillimpning till den situation som rdder pa de tva
omradena, och genom att gradvis ordna si att de dterinfors (*phasing in’) genom
EEG-fordraget ar 2002” (se dven kommissionens meddelande till rddet och
Europaparlamentet av den 15 mars 1991 om EKSG-foérdragets framtid,
SEC (91) 407 slutlig, ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 1).

I meddelandet fran september manad ar 1991 om EKSG:s konkurrenspolitik (IV/
832/91) (replik i mal T-151/94, bilaga 5) foreslog kommissionen ”att i framtiden
anpassa konkurrenspraxis enligt EKSG och EEG till varandra i den utstrackning
som det dr mojligt”. Aven i den tjugonde rapporten om konkurrenspolitiken, som
offentliggjordes ar 1991, noterade kommissionen sirskilt foljande (punkt 122):
”Tiden 4r mogen for att, i den utstrickning som det dr mojligt, anpassa EKSG:s
konkurrensregler till konkurrensreglerna i Rom-fordraget”.

C — Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Den 16, den 17 och den 18 januari 1991 utforde kommissionen, pa grundval av
enskilda beslut som antagits med stod av artikel 47 i férdraget, kontrollundersék-
ningar vid sju féretags och tvd foretagssammanslutningars kontor. Andra
kontrollundersokningar skedde den S, den 7 och den 25 mars 1991. Vissa av
de berorda foretagen och féretagsammanslutningarna gav kompletterande
upplysningar efter begiran fran kommissionen med stod av artikel 47 i férdraget.

Den 6 maj 1992 skickade kommissionen ett meddelande om anmairkningar till
de berorda foretagen och sammanslutningarna, daribland sokanden. Sokanden
besvarade detta genom skrivelser av den 18 augusti och den 20 december 1992.
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Parterna hade dven mojlighet att framfora sina standpunkter vid ett férhér som
hélls i Bryssel den 11—14 januari 1993, och vars protokoll skickades till dem
den 8 juli och den 8 september 1993. Med hinsyn till att de deltagande parterna
gjorde ett flertal hinsyftningar till vissa kontakter som GD III hade med
stalbalksproducenterna under den period som omfattades av meddelandet om
anmirkningar, anmodade forhérsombudet att de skulle uppge all den bevisning
som de innehade pd detta omrade. S6kanden efterkom denna anmodan genom
skrivelse av den 16 februari 1993.

Genom skrivelse av den 22 april 1993 meddelade férhérsombudet parterna att
han inte avsag att hélla ett andra forhor.

Den 15 februari 1994, dagen fore det att beslutet antogs, avbrots de pagdende
forhandlingarna mellan kommissionen och foretridare for stdlindustrin, som
syftade till omstrukturering av denna industri genom frivilliga minskningar av
produktionskapacitet, efter att det hade konstaterats att forhandlingarna hade
strandat.

Enligt protokollet frin kommissionens 1189:e méte (férmiddag och eftermid-
dag), som ingavs av svaranden pa en begiran frin forstainstansritten, antogs
beslutet slutgiltigt vid eftermiddagssammantridet den 16 februari 1994.

Klockan tolv den 16 februari 1994 hade Van Miert, ansvarig kommissions-
ledamot for konkurrensfragor, hallit en presskonferens dir han meddelade att
kommissionen just hade antagit beslutet och angav det botesbelopp som paférts
sokandena British Steel, Preussag och ARBED. Dessa belopp 6verensstimde inte
med de som angavs i beslutet. Han berittade dven utforligt om vissa av de
kriterier som anvints for att faststilla botesbeloppen och besvarade journalis-
ternas frigor. Han fornekade sidrskilt att det fanns nigot samband mellan
antagandet av beslutet och de strandade férhandlingarna om frivilliga minsk-
ningar av produktionskapacitet dagen fore.
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Under en debatt i Europaparlamentet den 24 februari 1994 fragade vissa
parlamentsledaméter vilka skil som ldg bakom att kommissionen antog beslutet
dagen efter de strandade forhandlingarna om omstrukturering av industrin. Van
Miert férsvarade kommissionens stindpunkt genom att understryka att det rorde
sig om tva olika drenden.

D — Beslutet

Beslutet, som kom sékanden tillhanda den 3 mars 1994 tillsammans med en
skrivelse frdn Van Miert av den 28 februari 1994 (nedan kallad skrivelsen), har
foljande lydelse:

” Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegransande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pi den gemensamma marknaden.
Eftersom boter pafors, anges overtridelsens varaktighet i manader, utom i de
fall dar tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i dvertridelsen anges med *x’.

Thyssen
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Utbyte av konfidentiell information genom stilbalkskommissionen och

Walzstahl-Vereinigung (30)
Prisfaststillelse i stalbalkskommissionen (30)
Prisfaststillelse pd den tyska marknaden (3)
Prisfaststillelse pa den italienska marknaden (3)
Prisfaststillelse pd den danska marknaden (30)
Uppdelning av marknader, *Traverso-systemet’ (3+3)
Uppdelning av marknader, Frankrike (3)
Uppdelning av marknader, Italien (3)
Harmonisering av tilligg (x)
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Artikel 2

Eurofer har 6vertritt artikel 65 i EKSG-férdraget genom att anordna ett utbyte
av konfidentiell information i samband med de overtridelser som dess
medlemmar har gjort sig skyldiga till och som anges i artikel 1.

Artikel 3

De foretag och foretagssammanslutningar som avses i artiklarna 1 och 2 skall
omedelbart upphéra med de 6vertridelser som avses i nimnda artiklar, om s3 inte
redan har skett. I det syftet skall foretagen och féretagssammanslutningarna avsta
frin att upprepa eller fortsitta med de handlingar eller det upptridande som
anges i artikel 1 eller i artikel 2 samt avsta frin att vidta atgidrder med
motsvarande verkan.

Artikel 4

For de 6vertridelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19891 for Aristrain och Ensidesa), skall féljande boéter
paforas:

1 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av bestutet. I den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.
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Thyssen Stahl AG 6 500 000 ECU

Artikel 5

De botesbelopp som pafors i enlighet med artikel 4 skall betalas inom tre
manader frin delgivningen av detta beslut...

P3 botesbeloppen utgér full rinta frdn och med utgdngen av ovannimnda frist
enligt den réntesats som Europeiska fonden f6r monetirt samarbete tillimpade
for sina transaktioner i ECU den forsta vardagen i den ménad dé foreliggande
beslut antogs, plus 3,5 procentenheter, det vill siga 9,75 procent.

Boter som overstiger 20 000 ECU kan dock betalas i fem lika stora arliga
delbetalningar under foljande villkor:

- — Den férsta delbetalningen skall betalas inom tre manader frin delgivningen
av detta beslut.

— Den andra, den tredje, den fjarde och den femte delbetalningen skall betalas
inom ett &r, tva ar, tre ar respektive fyra ar efter delgivningen av detta beslut.
P4 varje delbetalning skall rinta utgd, beriknad péd den resterande skuldens
totalbelopp, enligt den rintesats som Europeiska fonden fér monetirt
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samarbete tillimpade f6r sina transaktioner 1 ECU den médnad som foregar
forfallodagen for varje drlig betalning. Detta foérdelaktiga betalningsvillkor
forutsitter att det, vid det datum som avses i forsta strecksatsen, stills en
banksikerhet till kommissionen som ticker kapitalbeloppet och rintan.

Vid forsenad betalning hojs denna rintesats med 3,5 procentenheter.

Artikel 6

Detta beslut ir riktat till

— Thyssen Stahl AG

»
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Efter en erinran om artikel 5 i beslutet har skrivelsen foljande lydelse:

”Om ni vicker talan vid gemenskapsdomstol kommer kommissionen inte att
vidta ndgra dtgirder for indrivning si linge madlet dr anhingigt vid denna
domstol under féljande tva villkor:

— Att ni accepterar att det utgar rinta pa er skuld, fran den tidpunkt d den blir
exigibel till tidpunkten fér betalning manaden efter det slutliga avgorandet
har meddelats, enligt féljande rintesatser:

— 7,75 procent om ni viljer att géra en enda betalning,

—om ni viljer att gora arliga delbetalningar, 7,75 procent for den forsta
delbetalningen och fér foljande delbetalningar den rintesats som fore-
skrivs i artikel 5, plus 1,5 procentenheter.

— Attt ni senast det datum da den tidsfrist som foreskrivs i artikel 5 forsta
strecksatsen i beslutet har 16pt ut, stiller en banksikerhet till kommissionen
som tidcker kapitalbeloppet och rintan....”

Forfarandet vid forstainstansritten, senare utveckling av talan och parternas
yrkanden

Denna talan vicktes genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 8 april 1994.
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Genom skrivelse av den 7 september 1994 adresserad till justitiesekreteraren,
stillde Aristrain, sokanden i mal T-156/94, frigan huruvida kommissionen i
forevarande mal har iakttagit skyldigheten att 6versinda handlingar som aligger
den enligt artikel 23 i EKSG-stadgan for domstolen (nedan kallad artikel 23).
Efter att ha anmodats att yttra sig 6ver denna begiran, svarade kommissionen i
huvudsak genom skrivelse av den 12 oktober 1994, att den hade fullgjort kraven
i nimnda artikel 23.

I skrivelse av den 25 oktober 1994 begirde forstainstansrittens justitiesekrete-
rare att kommissionen skulle uppfylla de skyldigheter som aligger den med stod
av artikel 23. Kommissionen inkom med ungefir 11 000 handlingar som hinfér
sig till beslutet till justitiesekreteraren, tillsammans med en skrivelse av
den 24 november 1994, dir den sirskilt gjorde gillande att handlingarna
inneholl affirshemligheter samt dess interna handlingar, som de berérda fore-
tagen inte borde fa tillgang till.

Efter ett informellt méte med parterna som hélls den 14 mars 19935, anmodade
forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) parterna i en
skrivelse fran justitiesekreteraren av den 30 mars 1995 att skriftligen ta stillning
till den frdga om konfidentialitet som vickts samt frigan om forening av mélen.
Med hinsyn till de ofullstindiga svar som parterna ingav, skickade férstain-
stansritten en andra omgang fragor i en skrivelse fran justitiesekreteraren av
den 21 juli 1995 (den 25 juli 1995 i British Steels fall). Férstainstansritten
anmodade dessutom svaranden att ta stillning till en ny begiran fran British
Steel daterad den 14 juli 1995.

Som svar pd forstainstansrittens frigor, som inkom mellan den 6 och den
15 september 19935, klargjorde sbkandena sirskilt begiran om att f3 tillgdng till
kommissionens interna handlingar, mot bakgrund av den forteckning 6ver dessa
handlingar som bifogades en skrivelse som kommissionen skickat till forstain-
stansritten den 25 juni 199S.

Genom beslut av den 19 juni 1996 i mailen T-134/94, T-136/94, T-137/94,
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och
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T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-537;
nedan kallat beslutet av den 19 juni 1996) beslutade férstainstansritten (andra
avdelningen i utékad sammansittning, dir referenten under tiden férordnades att
tjanstgora) om sokandenas rite till tillgang till de handlingar i malet som
svaranden oversint och som hirrorde dels fran sékandena sjilva, dels fran tredje
man i dessa forfaranden och som kommissionen klassificerade som konfidentiella
i dessa parters intressen. Diaremot lat forstainstansritten beslut anstd avseende
sokandenas begiran om att fa tillgang till de handlingar i 4rendet som svaranden
klassificerat som interna handlingar, samt begiran att handlingar som inte finns i
nimnda akt skulle inges. Forstainstansritten anmodade svaranden att utforligt
och konkret specificera av vilka skil denne ansag att vissa av de handlingar som
den klassificerat som “interna” bland handlingarna i detta drende inte kunde
delges sékandena.

Svaranden efterkom férstainstansrittens anmodan genom skrivelser av den 11,
den 12 och den 13 september 1996. I samma skrivelser foreslog kommissionen
att dessa mal skulle hinskjutas till ritten i plenum, med tillimpning av
artikel 14 i forstainstansrittens rittegangsregler. Efter anmodan att yttra sig
over denna begiran, svarade sokandena genom skrivelser adresserade till
forstainstansritten mellan den 4 och den 18 oktober 1996. Sokandena i malen
T-134/94, T-137/94, T-138/94, T-148/94, T-151/94 och T-157/94 motsatte sig ett
saddant hinskjutande.

Genom beslut av den 10 december 1997 i malen T-134/94, T-136/94, T-137/94,
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94,
T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2293;
nedan kallat beslutet av den 10 december 1997) bifsll forstainstansritten (andra
avdelningen i utékad sammansittning) sdkandenas begiran att fa tillgdng till de
handlingar som kommissionen kvalificerat som ”interna” genom att besluta att
vissa handlingar som 6versints till forstainstansritten med stod av artikel 23,
rérande kontakter mellan GD III och stilindustrin under den period av
dvertriadelser som beaktades i beslutet vid faststdllandet av botesbeloppen, samt
vissa handlingar fran generaldirektoratet for Yttre forbindelser (GD I) rérande
kontakter mellan kommissionen och vissa skandinaviska nationella myndigheter,
skulle foras till akten i malet. Forstainstansritten vidtog dven vissa atgirder for
bevisupptagning genom att beordra kommissionen att inge sina egna protokoll
och meddelanden avseende de méten som holls mellan GD 1T och féretradare for
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stalindustrin mellan juli manad ar 1988 och november manad ar 1990. Slutligen
beslutade forstainstansritten att forena malen vad avser atgirder for bevisupp-
tagning och vad avser det muntliga forfarandet, utan att hanskjuta malen till
rdatten i plenum.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och stilla vissa skriftliga fragor till parterna med st6d av
artikel 64 i rittegingsreglerna. Genom skrivelse frin justitiesekreteraren av
den 26 november 1997 har forstainstansritten sirskilt bett svaranden att inge
den slutgiltiga texten till protokollet frin kommissionens méte den 16 feb-
ruari 1994 (formiddag och eftermiddag) vad betriffar antagandet av det
omtvistade beslutet. I samma skrivelse har forstainstansritten dven anmodat
kommissionen att ange foljande for alla sokandena samt foretagen Norsk
Jernverk och Inexa Profil AB:

— Vilken omsittning beaktade kommissionen vid paférandet av boter for varje
foretag?

— Vilka olika procentsatser tillimpade den pa omsittningarna for att berikna
boétesbeloppen for samtliga berdrda foretag?

— Vilka argument eller 6verviganden, angivna i detalj f6r varje foretag,
betriffande olika férsvirande eller férmildrande omstindigheter beaktade
den for att komma fram till det slutliga botesbeloppet?

Svaranden besvarade forstainstansrittens frigor genom skrivelse av den 19 ja-
nuari 1998, som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 22 januari 1998. 1
denna skrivelse oversinde den tvd handlingar till f6rstainstansritten med titeln
»Utkast till protokoll frin kommissionens 1189:e méte som holls i Bryssel
(Breydel) onsdagen den 16 februari 1994 (férmiddag och eftermiddag)” respek-
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tive "Utkast till sdrskilt protokoll frin kommissionens 1189:e méte som holls 1
Bryssel (Breydel) onsdagen den 16 februari 1994 (f6rmiddag och eftermiddag).”
Svaranden gjorde gillande att dessa tvd handlingar omfattades av sekretessen vid
overliaggningar och att sékanden inte skulle fa ta del av dem.

Genom en skrivelse fran justitiesekreteraren av den 27 november 1997 anmo-
dade forstainstansritten sékanden att precisera i vilken utstrickning den stod fast
vid péstdendet att den inte hade fatt tillgidng till vissa handlingar under det
administrativa férfarandet. S6kanden besvarade denna anmodan genom skrivelse
av den 19 januari 1998.

Den 14 januari 1998 holl forstainstansritten ett informellt mote med parterna
for att planera sa att forhandlingen skulle avlopa smidigt. Forstainstansritten
papekade sirskilt for parterna att de hade rite till tillgdng till handlingarna i
malet som oversdnts till forstainstansritten med stdd av artikel 23, i den
utstrickning som anges i beslutet av den 19 juni 1996 och beslutet av den
10 december 1997 och i enlighet med de villkor som justitiesekreteraren skulle
uppstilla. Forstainstansritten anmodade dven parterna att, efter det att de fart
tillgang till handlingarna i malet, ange vilka ytterligare sarskilda handlingar som
de avsag att hinvisa till vid férhandlingen.

Sékandena ARBED, Aristrain, Cockerill-Sambre, British Steel, Ensidesa, Preussag
och Unimétal tog del av forstainstansrittens nimnda handlingar och erhéll
kopior av de handlingar som de ansig var nédvindiga for deras forsvar. Genom
skrivelse av den 9 februari 1998 framfoérde Ensidesa synpunkter avseende vissa
av handlingarna 1 fraga.

Genom skrivelse fran justitiesekreteraren av den 30 januari 1998 stillde forstain-
stansrdtten nagra ytterligare fragor till kommissionen och Eurofer avseende
systemet for manatligt utbyte av information rérande order och leveranser som
inférdes genom Eurofer och som beskrevs i beslutet under namnet ”fast
bookings”. Parterna besvarade dessa fragor genom skrivelser av den 18 februari
respektive den 23 februari 1998.
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Genom skrivelse frin justitiesekreteraren av den 6 februari 1998 stillde forstain-
stansritten dven vissa kompletterande fragor till svaranden rérande den berik-
ningsmetod som anvints for att berikna boterna i detta fall. Kommissionen
besvarade dessa fragor genom skrivelse av den 20 februari 1998, som inkom till
foérstainstansrittens kansli den 24 februari.

Genom beslutet av den 16 februari 1998 fastslog forstainstansritten (andra
avdelningen i utékad sammansittning) att endast handlingen med titeln ”Utkast
till protokoll fran kommissionens 1189:¢ mote som holls i Bryssel (Breydel)
onsdagen den 16 februari 1994 (formiddag och eftermiddag)”, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 22 januari 1998, skulle foras till akten i malet och
delges sokandena.

Genom skrivelser av den 13 februari och den 19 februari 1998 inkom sékandena
med en gemensam begidran om vidtagande av atgirder f6r bevisupptagning, som
sdrskilt avsdg berdkningen av boterna och som syftade till att handlingar som
hdnfor sig till antagandet av beslutet skulle inges. Kommissionen besvarade
denna begiran genom skrivelse av den 2 mars 1998.

Genom skrivelse frin justitiesekreteraren av den 11 mars 1998 bad forstain-
stansritten svaranden att dels komplettera sina svar frdn den 19 januari och
den 20 februari 1998 pa forstainstansrittens fragor, genom att ange for varje
sbkanden de exakta aritmetiska berikningar som gor det mdjligt att konkret
forstd hur botesbeloppen har faststillts, dels inge det slutgiltiga protokollet fran
kommissionens moéte (formiddag och eftermiddag), under vilket beslutet antogs,
samt dess bilagor sd vitt dessa har samband med detta beslut. Svaranden
besvarade denna begiran genom skrivelse av den 19 mars 1998 och ingav till
forstainstansrittens kansli det slutgiltiga protokollet frin kommissionens méte
den 16 februari 1994, samt dess bilagor.

Genom beslut av den 23 mars 1998 fastslog forstainstansritten att Ortin och
Vanderseypen, tjanstemin vid GD III, samt Kutscher, fore detta tjansteman vid
GD 111, skulle horas som vittnen rorande kontakterna mellan GD III och
stilindustrin under den period som 6vertridelserna skedde och som beaktades vid

faststallandet av botesbeloppen, namligen frin den 1 juli 1988 till slutet av
ar 1990.
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Vid forhandlingen, som dgde rum den 23—27 mars 1998, utvecklade parterna
sin talan och sina svar pa fragorna frin férstainstansritten (andra avdelningen i
utdkad sammansittning), sammansatt av ordféranden A. Kalogeropoulos samt
domarna C.P. Briét, C.W. Bellamy, A. Potocki och J. Pirrung. Sokandena héll en
gemensam pladermg i vissa frdgor. Som sakkunnig hoérde forstainstansritten
professor Steindorff, fore detta generalsekreteraren vid den tyska delegationen vid
de forhandlingar som foregick undertecknandet av EKSG-férdraget. Forstain-
stansritten horde som vittnen dven Ortan, Vanderseypen och Kutscher samt, pa
Preussags begiran, dess foretridare, Mette och Kroll. Forstainstansritten
granskade dven en videoinspelning frdn Van Mierts presskonferens den 16 feb-
ruari 1994, som ingavs av Aristrain.

Ett visst antal nya handlingar ingavs vid férhandlingen, bidde pad férstain-
stansrittens begidran och med dess tilldtelse. Forstainstansritten bad dven
kommissionen att inkomma med vissa handlingar rérande dess relationer med
nationella skandinaviska myndigheter under dren 1989 och 1990. Dessa hand-
lingar inkom till forstainstansrittens kansli tillsammans med en skrivelse frin
kommissionen av den 11 maj 1998.

Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 27 mars 1998.
Eftersom tva av avdelningens ledaméter var férhindrade att delta i overligg-
ningarna efter att deras mandattid utlépte den 17 september 1998, fortsatte
forstainstansrittens Sverliggningar med de tre domare som har undertecknat
denna dom, i enlighet med artikel 32 i rittegdngsreglerna.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara artiklarna 1, 3 och 4 i beslutet i den utstrickning som dessa
ror sdkanden,
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— 1andra hand, sinka det botesbelopp som sékanden paférts genom artikel 4 i
beslutet till ett skaligt belopp,

— 1 tredje hand, ogiltigférklara skrivelsen eftersom den innehdller en annan
rdntesats 4n den som angavs i artikel § i beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i beslutet

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet har sokanden
aberopat flera argument som kan grupperas pd féljande sitt. For det foérsta har
den angett ett flertal argument om asidosittande av dess processuella rittigheter.
For det andra har sdkanden angett olika argument rérande att kommissionen
skall ha dsidosatt visentliga formkrav under det administrativa forfarandet. [ en
tredje kategori av argument har sékanden dberopat att artikel 65.1 i férdraget
har dsidosatts (se punkterna 171 och 172 nedan).
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A — Asidosittande av sokandens processuella riittigheter

Underlatenbet att 6versinda alla handlingar som beslutet hanvisar till

Kortfattad sammanfattning av s6kandens argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att ha asidosatt dess ritt till forsvar,
eftersom beslutet baseras pa flera handlingar, som dven omnimns i meddelandet
om anmirkningar, som varken har bifogats eller dversints i ett senare skede av
det administrativa forfarandet. Sékanden har understrukit att den genom
skrivelse av den 20 december 1992 och vid det administrativa forhoret patalade
underlatenheten att 6versinda flertalet av dessa handlingar.

[ sin replik har s6kanden medgett att ”flertalet av de handlingar som ésyftas i
denna anmirkning... éversindes till sokanden den 19 januari 1993”. Sékanden
har tillagt att den ”tar tillbaka sin anmérkning sa vitt den avser handlingarna i
fraga”. '

P4 anmodan av forstainstansritten att precisera i vilken utstrickning och for
vilka sdrskilda handlingar sokanden vidholl denna grund, angav sokanden i en
skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli den 19 januari 1998, att den
avstod fran denna grund sa vitt den gjorde gillande att den fére antagandet av
beslutet inte hade fatt ta del av de handlingar som nimns i punkt 17 i ansékan.
Sékanden har dock vidhallit grunden s vitt den har kritiserat kommissionen for
att inte ha Oversant dessa handlingar tillsammans med meddelandet om
anmirkningar, och pa sa sitt hindrat sokanden frdn att anvinda dessa vid det
administrativa forhoret.
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Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar om att den ritt till f6rsvar som sékanden har dberopat
i forevarande fall garanteras genom artikel 36 forsta stycket i EKSG-fordraget.
Enligt denna artikel skall den som saken giller ges tillfille att framligga sina
synpunkter, innan kommissionen tillgriper en sddan ekonomisk sanktion som
anges i nimnda fordrag. Eftersom forevarande mal rér uppritthallandet av denna
garanti, skall det skiljas mellan de handlingar dir underlitenheten att 6versinda
dessa redan ifrdgasattes i sokandens skrivelse av den 20 december 1992, och de
handlingar dir denna kritik framférdes for forsta gangen i ansékan.

— Handlingar dir underlitenheten att 6versinda dessa ifragasattes i sokandens
skrivelse av den 20 december 1992

Det framgér av bilaga 3 till meddelandet om anmirkningar att en kopia av de
handlingar som rorde sékanden oversidndes till denne tillsammans med kom-
missionens skrivelse av den 6 maj 1992. Ett visst antal av de handlingar som
aberopas i sbkandens skrivelse av den 20 december 1992 nimns i bilaga 3.

I bilaga 2 till meddelandet om anmairkningar gav kommissionen for &vrigt
sokanden en forteckning Gver alla de handlingar som ingick i akten i detta drende,
och angav vilka handlingar som den var beredd att ge sékanden tillging till. Alla
de handlingar som 3dberopas i sékandens skrivelse av den 20 december 1992,
forutom de handlingar som rér utbytet av information genom Eurofer som
Oversindes till sokanden genom kommissionens skrivelse av den 14 juli 1992,
har i bilaga 2 till meddelandet om anmirkningar klassificerats som tillgingliga”
eller, vad betriffar ett visst antal interna handlingar fran British Steel, som ”delvis
tillgingliga” for so6kanden. Vad betriffar den sistnimnda kategorien har
sokanden inte bestritt att anmirkningarna endast ir baserade pd de avsnitt
som var tillgingliga.
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Den 5 juni 1992 fick s6kanden tillgdng till handlingarna i drendet i enlighet med
de villkor som angavs i kommissionens skrivelse av den 6 maj 1992. Sékanden
hade siledes mojlighet att f4 kopior av alla de handlingar som kommissionen
klassificerat som tillgingliga” eller “delvis tillgingliga™.

I sitt svar av den 18 augusti 1992 pd meddelandet om anmirkningar klagade
sokanden inte 6ver att kommissionen underlatit att 6versinda handlingarna,
férutom den “handling som niamns i punkt 266” i nimnda meddelande om
anmirkningar (s. § i svarsskrivelsen). Det var forst i skrivelsen av den 20 decem-
ber 1992, det vill siga mer 4n sju minader efter meddelandet om anmirkningar,
som sokanden skickade en forteckning till kommissionen 6éver de handlingar som
den pastod att kommissionen inte hade éversint till den.

Vid det administrativa férhoret den 11-—14 januari 1993 gick férhérsombudet
med pa att kopior av de handlingar som omnimns i sokandens skrivelse av
den 20 december 1992 (pa nytt) skulle 6versindas till denne. Férhorsombudet
anmodade s6kanden att kontrollera om dess svar pd meddelandet om anmairk-
ningar skulle behéva dndras mot bakgrund av dessa handlingar, och tillade att
han direfter skulle bedoma om drendet skulle granskas pa nytt (protokollet fran
forhoret, s. 176).

Den 19 januari 1993 undertecknade en av sokandens féretridare ett mottag-
ningsbevis med foljande lydelse:

”Following your access to files June S, 1992, your letter dated December 20,
1992, and your request at the hearing January [12,] 1993, the documents, listed
in the above mentioned letter, have been given to the undersigned as of this date.
All of these documents were available either in the appendix 3 to the Statement of
Objections or in the files you consulted on June the Sth, 1992.” (”Efter det att ni
fick tillgdng till handlingarna den 5 juni 1992, och efter er skrivelse av
den 20 december 1992 och er begiran vid forhoret den 12 januari 1992, har
de handlingar som anges i ovannimnda skrivelse 6versints till undertecknad
denna dag. Alla dessa handlingar finns tillgingliga antingen i bilaga 3 till
meddelandet om anmirkningar eller i de handlingar som ni tog del av
den 5 juni 1992.”)
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Det framgar dock av kommissionens svaromal, i motsats till vad som tycks
framgd av ovannimnda mottagningsbevis, att fem handlingar som nimndes i
sokandens skrivelse av den 20 december 1992 inte 6verlimnades till denne
den 19 januari 1993. Dessa fem handlingar var dock klassificerade som till-
gingliga” i den forteckning som bifogades till bilaga 2 till meddelandet om
anmirkningar, med ett undantag (det rér sig om ett meddelande i British Steels
akt avseende ett mote som idgde rum den 14 september 1988, omnimnt i
punkt 172 i beslutet) som inte har anforts mot sékanden.

Fastin sokanden skrev till férhérsombudet den 16 februari 1993 angdende

- kontakterna mellan GD III och stdlindustrin, och erholl protokollet fran forhoret

senast den 8 september 1993, tog sokanden inte pa nytt upp frigan om tillgdng
till handlingarna.

Forstainstansritten anser att under dessa omstindigheter har sdkanden inte styrkt
att den under det administrativa forfarandet inte var i stdnd att pd ett limpligt

sitt yttra sig over de handlingar som den &dberopade i sin skrivelse av
den 20 december 1992.

Av detta foljer att sokandens argument avseende en pastddd underldtenhet att
oversinda de handlingar beslutet hinvisar till skall férkastas, si vitt de avser de
handlingar som nimndes i sokandens skrivelse av den 20 december 1992.

— Handlingar dir underlatenheten att 6versinda dessa dberopades for forsta
gdngen i ansokan till foérstainstansritten

Denna kategori omfattar endast ett begrinsat antal handlingar, nimligen
foljande: tabeller 6ver leveranser, daterade den 3 december 1990, omnimnda i
bilaga 1, punkt 26, till beslutet, det handskrivna meddelandet frin Peine-

11 - 396



89

20

91

2

THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

Salzgitter som nimns i punkt 63 i beslutet, alla de handlingar som nimns i
punkt 115 i beslutet och telefaxet frdn den ansvariga for rittsliga frigor vid
Eurofer, som skickades den 3 december 1990 till denna sammanslutning
(punkt 140 i beslutet).

Vad betriffar de handlingar som bifogades meddelandet om anmirkningar enligt
dess bilaga 3, det vill siga alla de ovannimnda handlingarna férutom den férsta,
skall det anges att i sin skrivelse av den 20 december 1992 kritiserade sokanden
inte att de inte hade oversints. Det skall saledes antas att de fakeiske bifogades till
meddelandet om anmirkningar. I vilket fall som helst angavs dessa handlingar
dven i bilaga 2 till detta meddelandet sdsom tillgingliga handlingar f6r sékanden
i kommissionens akter.

Vad betriffar tabellerna 6ver leveranser av den 3 december 1990, har de inte
anférts mot sokanden och innehaller inte ndgra omstindigheter till sokandens
forsvar, vilket sokanden inte har ifragasatt efter att ha face tillgang till dessa under
domstolsforfarandet till f6ljd av beslutet av den 19 juni 1996.

Av detta foljer att sokandens argument angdende en pastidd underldtenhet att
dversinda de handlingar som beslutet hinvisar till skall férkastas i sin helhet.

Asidosittande av “principen om underskning ex officio” och ritten till ett
opartiskt forfarande

Som forsta invindning har sokanden kritiserat svaranden for att inte i detalj ha
kontrollerat i vilken utstrickning som tjinstemannen vid GD III uppmuntrade
foretagen att infora det forfarande som de kritiserades for i beslutet eller i vilken
utstrickning som dessa deltog i detta, trots att sokanden begirde detta under det
administrativa forfarandet. Pastdendet i punkt 312 i beslutet, att kommissionen
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gjort en noggrann undersdkning i det avseendet, ir tvivelaktigt, med hinsyn till
det kortfattade svar som gavs i punkterna 312 och 315 i nimnda beslut pi den
detaljerade redogorelse som stkanden gav i sin begidran. Dessutom motsigs detta
pastdende av den interna skriftvixlingen mellan GD III och generaldirektoratet
for konkurrens (GD IV), som kommissionen ingav som bilaga till svaromadlet.

Sokanden har understrukit att de tjanstemin vid GD IV som var ansvariga for
detta drende inte vid ndgot tillfille sjilva tog del av GD Ill:s akter avseende
motena mellan foretridare for foretagen och kommissionen. Vid s¢kandenas
gemensamma plidering vid férhandlingen, kritiserade sokandena svaranden
sirskile for att under det administrativa forfarandet ha underldtit dels att
undersoka de 26 interna skrivelserna inom GD III avseende de méten som dgde
rum med stdlproducenterna mellan juli manad 4r 1988 och november minad
ar 1989, samt handlingarna avseende kontakterna mellan kommissionen och de
svenska myndigheterna, som senare ingavs fér att verkstilla beslutet av
den 10 december 1997, dels att inhimta vittnesmal fran Orttin, Kutscher och
Vanderseypen.

Som andra invindning har sdkanden kritiserat kommissionen for att inte ha gett
foretagen tillgang till resultaten av dess undersokning, och inte ha gett dem
mojlighet, vilken garanteras genom ritten till férsvar, att framféra sina stind-
punkter i det avseendet fére det act beslutet antogs, antingen genom att hélla ett
andra forhor eller genom att ge dem tilifille att inkomma med skriftliga
kommentarer.

Inledningsvis skall forstainstansritten understryka att invindningarna avseende
dsidosittande av principen om undersokning ex officio och av sékandens
processuella rittigheter, i synnerhet att kommissionen vigrade att halla nya
forhor, dr formelle sett skilda fran fragan huruvida svaranden hade skil att anse
att de handlingar som sokandena ingav efter forhoret inte bekriftade deras
pastienden. Denna frdga kommer att undersékas senare (se nedan del D, som
dgnas at kommissionens delaktighet i de overtridelser som sékanden beskylls
for).
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Vad for det forsta betraffar invindningen om ett pastatt asidosdttande av
principen om undersékning ex officio, fastsldr forstainstansritten att kommis-
sionen dels dr konfronterad med anklagelser som har en viss betydelse for de
berérda foretagens forsvar, som den for dvrigt medgav i punkt 312 i beslutet, dels
att kommissionen har bittre mojligheter in nimnda féretag att faststilla om
kommissionens egna tjinstegrenar uppfor sig trovardigt eller falskt.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det foljer av principerna
om god forvaltningssed och lika medel att kommissionen hade en skyldighet att
utreda denna aspekt av idrendet pd ett seriost sitt, for att faststilla i vilken
utstrickning som pastdendena i friga var vilgrundade eller ¢j. Det aligger icke
desto mindre kommissionen, och inte sokandena, att besluta om tillvigagangs-
sittet for en sadan utredning.

Det framgdr dock av handlingarna att genom skrivelse nr 002793 av
den 22 juli 1991 (bilaga 2 till svaromalet), det vill siga fore det att meddelandet
om anmirkningar skickades, vinde sig direktéren Temple Lang vid Direktorat
D — Samordnade forfaranden, missbruk av dominerande stillning och 6vriga
konkurrensbegrinsningar III, vid GD 1V, till Ortan, direktoren vid Direktorat E
Inre marknad och industripolitik, vid GD II1, i féljande ordalag:

*Vi vill... klarligga i vilken utstrickning GD III och CDE Eurofer utbytte
information vid métena for utarbetandet av program med prognoser for
stalsektorn. Kan ni ange

— beridkningsmetoden for gemenskapsomsittningen av rastdl och produktka-
tegorier vid offentliggérandet, och
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— de statistiska uppgifter som GD III erhéll vid métena med delegationen frin
CDE, och i vilken utstrickning dessa uppgifter har forenats, samt ange deras
periodicitet.

Har ni under era méten hort talas om en *Traverso-metod’ som tycks ha till syfte
att anpassa efterfrigan och leveranserna pa nationella marknader fo6r de olika
produktkategorierna?”

I svarsskrivelse nr 10018 av den 12 september 1991 (bilaga 3 till svaromalet) till
Temple Lang angav Ortan i synnerhet féljande:

2. Vad betriffar informationen frin Eurofer, forutom kopiorna av Eurofers
snabbstatistik éver order och leveranser som ni har kinnedom om, erholl vi
prognoser i den form som bifogas... Uppgifterna forenades alltid pd EEG
niva.

Jag erinrar ocksa om att GD III var (nir systemet med prognoser per produkt
sattes igdng) noga med att endast offentliggéra produktionsprognoser (inte
leveranser), att avrunda dessa och byta ut definitionerna i dessa... i syfte att
avvika fran de definitioner som antagits av Eurofer.

3. Motena med CDE idgde rum i princip var tredje manad inom ramen for
méten av grupper av overvakningsexperter, for att kommentera situationen
pa marknaden. Dessa moten har nyligen blivit mer sporadiska. Det senaste
moétet, dir vi mottog bifogat meddelande (speaking note), dgde rum
den 19 juli 1991. Vi anser att dessa moten dr nodvindiga for att sikerstilla
en regelbunden uppfoljning av marknaden...
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4. Vad betriffar den sa kallade Traverso-metoden medger jag att ingen av mina
nuvarande medarbetare har hort talas om (den)...”

100 Den akt som kommissionen oversinde till forstainstansritten med stod av
artikel 23 innehaller dven en skrivelse av den 27 januari 1993 (handling nr 9729,
som blev tillgianglig fér s6kanden genom beslutet av den 10 december 1997) fran
Ehlermann, generaldirektor vid GD IV, till Perissich, generaldirektor vid GD III,
med foljande lydelse:

I drendet i frdga har mina handliggare konsulterat era handlidggare, i synnerhet
vid utarbetandet av meddelandet om anmairkningar och angdende de skriftliga
svaren frin vissa foretag dir det hinvisas till GD Ill:s handlande.

Det foljer av det férhor som holls den 11—14 januari 1993, dir foretridare for
era handliggare deltog, att parterna i sina forsvar fiste storst vike vid argumentet
att kommissionen, i detta fall GD III, hade kinnedom om det ifragasatta
forfarandet i synnerhet genom de ’speaking notes’ som industrin upprittade.

Forhorsombudet vigrade parterna och deras foretridare tillgdng till GD Ill:s
akter, men foreslog att de inom tva veckor efter forhéret skulle 6versianda till GD
IV de handlingar som de innehade och som kunde atminstone enligt deras
mening, anvindas till deras forsvar.

Vad betriffar denna sirskilda fraga, skulle jag vilja att ni gjorde mig den tjinsten
att pa nytt kontrollera om handlingar av detta slag (vare sig det ror sig om
skriftvixling mellan féretagen och kommissionen eller handlingar som hirror
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fran dessa foretag och som stillts till kommissionens forfogande) finns i era arkiv
och i férekommande fall dversinda kopior av dessa till mig tillsammans med era
kommentarer.”

Perissich besvarade Ehlermann genom skrivelse nr 001836 av den 12 februari
1993 (bilaga 4 till svaromélet). Han bifogade till denna skrivelse ovannimnda
skrivelse fran OrtGn av den 12 september 1991 samt dess bilagor, och angav
foljande:

”Som ni kan konstatera av bilagorna, medfér den mycket allminna karaktiren
hos den information som ges i dessa ’speaking notes’ att det inte i nagot fall var
mojligt f6r mina handliggare att misstanka att dessa kunde vara resultatet av ett
eventuellt forfarande som strider mot EKSG-fordraget.

Syftet med moétena med Eurofer var alltid begrinsat till att fortlopande gora
undersékningar av marknadsutvecklingen, sdsom féreskrivs 1 artikel 46.1 i
fordraget.

Om ni vill kan vi éversinda speaking notes avseende andra kvartal. Enligt var
mening finns inga andra handlingar i GD III:s arkiv som kan sittas i samband
med detta drende.”

Temple Lang oversinde for ovrigt till Ortln, genom skrivelse av den 18 feb-
ruari 1993 (handling nr 9763 i akten som kommissionen oversinde till forstain-
stansritten med stdd av artikel 23, som blev tillgidnglig for sokanden genom
beslutet av den 10 december 1997), handlingarna (speaking notes) som sékan-
dena Preussag och Unimétal ingav till GD IV efter forhoret, och bad Ortan att
undersdka dessa och meddela sina synpunkter om den betydelse som bér fastas
vid den information som de innehiller i férhdllande till stdlbalksproducenternas
ifrdgasatta forfarande”. Likasd oversinde Temple Lang genom skrivelse av
den 22 februari 1993 till Ortan (handling nr 9764 i den akt som kommissionen
oversidnde till férstainstansritten med stod av artikel 23, som blev tillginglig for
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sokanden genom beslutet av den 10 december 1997) de handlingar som skickats
av sokandena Cockerill-Sambre, TradeARBED och British Steel, tillsammans
med en anmodan att inge synpunkter.

Ortian 6versinde sina synpunkter till Temple Lang genom skrivelse av den 5 maj
1993 (handling nr 9769 i den akt som kommissionen 6versidnde till férstain-
stansritten med stod av artikel 23, som blev tillginglig for sokanden genom
beslutet av den 10 december 1997), dir han i huvudsak bekriftar GD III:s
tidigare synpunkter.

Kommissionens akt (se bilaga 5 till svaromalet) innehaller dven en konfidentiell
skrivelse av den 19 februari 1993 frin Ortin till Schaub (GD IV), som framstar
som en “forteckning dver anklagelser” som var avsedd att "beméta producen-
ternas pastienden om att GD III hade kdnnedom om och till och med var delaktig
i [det] forfarande som har ifrigasatts av kommissionen (GD IV)”.

Angédende GD Ill:s pastadda delaktighet i informationsutbytet avseende kvanti-
teter och overvakning, anges foljande i skrivelsen:

”Moéten med Eurofers handelsexperter, som dven omfattade oberoende experter
som inte tillhorde Eurofer, igde rum i enlighet med beslut nr 2448/88 om
overvakning av marknaden, som tradde i kraft vid slutet av kvoteringssystemet,
och fram till slutet av juni manad ar 1990.

Foretagens totala produktions- och leveransresultat éverlimnades till deltagarna
for kommentarer och jimforelser med de prognoser som gjorts i Prognoser for
stilsektorn (PSS). Aven tendenserna inom den externa handeln med samma
produkter bedémdes for att komplettera marknadsbedémningen.
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Dessa moten mojliggjorde dven att foér PSS syften samla information om
marknadens framtida tendenser (sirskilt vad giller export) for de produkter som
var féremal foér 6vervakning. Inte vid nagot tillfille under dessa méten vicktes
fragan om en mojlig organisation av marknaden per produket.

De ’speaking notes’ som CDE:s foretridare (i allmdnhet Traverso) anvinde sig av
under dessa méten, upprittades pd forhand inom Eurofer utan medverkan av
tjanstemin vid GD III. Den omstindigheten att GD III utanfor dessa ’6vervak-
ningsmoten’ erholl dessa speaking notes kan inte i ndgot fall utgora stod for ett
eventuellt forfarande som strider mot EKSG-fordraget.

Det var endast efter 6vervakning och av praktiska skil som ’steel lunches’ tog
over efter denna typ av méten. Syftet med dessa moten med Eurofer var alltid
begrinsat till ’fortlopande undersékningar av marknadsutveckling’, sisom
foreskrivs i artikel 46.1 i fordraget. Det skall dven klargéras att i det syftet
utvecklade vara handliggare sina kontakter med hela kretsen av intresserade:
sammanslutningar av oberoende producenter, handeln och férbrukare.”

Angdende pastdendet att GD III hade kinnedom om de samordnade férfarandena
i friga om pris, anges foljande i samma skrivelse:

”a) Vad betriffar priserna, var de speakingnotes som det dr friga om hir ovan
alltid begrinsade till att visa utvecklingen av index pa ett mycket allmint satt
(till exempel samtliga platta produkter) avseende savil forfluten tid som en
berdkning av den férvintade utvecklingen under det kommande kvartalet.
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Aven hiar medforde informationens mycket allminna karaktir att vira
handldggare inte i nigot fall kunde misstinka ett eventuellt férfarande som
strider mot EKSG-fordraget.

b) Harmonisering av extra kostnader

I beslut 31/53/EKSG aliggs foretagen att underritta kommissionen om sina
prislistor samt alla dndringar... Eftersom handlidggarna vid GD III innehade
alla tabeller och regelbundet mottog indringar i dessa, kunde de notera
overensstimmelsen i struktur, prisnivaer och ibland vad giller datum for
offentliggérande av prislistor 6ver extra kostnader. Eftersom detta férfarande
inte strider mot artikel 60 noterades det aldrig av vara handliggare, eller vid
det flertal kontroller som GD IV utférde med stod av artikel 60.”

Forstainstansritten anser att det framgar av alla dessa handlingar att kommis-
sionen pa vederborligt sdtt beaktade de yttranden och handlingar som ingavs av
foretagen vid forhoret, vilka oversiandes till GD IIl fér kommentarer och
forklaringar. For 6vrigt anmodades GD III av GD IV ex officio att forklara sin
pastidda “delaktighet” i forfarandet i1 friga, forst vid den administrativa
handliggningen och en andra ging efter férhoret.

Det ir riktigt att de tjanstemin vid GD IV som ansvarade foér handldggningen av
stalbalksirendena” uppenbarligen inte hade direkta samtal med tjinsteminnen
vid GD III, som hade deltagit i métena med producenterna. Inte heller bad de att
fi undersoka protokollen frin dessa méten och 6vriga interna skrivelser som
fanns i GD IIl:s arkiv, vilka ingavs pa forstainstansrittens begiran. Forstain-
stansritten anser emellertid att en av kommissionens tjinstegrenar inte kan
kritiseras for att den, utan att forsoka kontrollera dessa pa annat sitt, fiste tilltro
till de klara och detaljerade forklaringar som den pa begiran fick frdn en annan
tjanstegren, som den for 6vrigt inte har till uppgift ate kontrollera.
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Av detta foljer att sékanden inte har styrkt att det i forevarande fall inte har
foretagits en tillrickligt serios intern undersokning. Foljaktligen skall argumenten
avseende ett pastatt dsidosittande av “principen om undersokning ex officio”
forkastas.

Vad i andra hand betriffar invindningen om ett pastitt dsidosittande av
sokandens processuella rittigheter, i synnerhet att kommissionen skulle vara
tvungen att ateruppta diskussionerna efter dess interna undersékning, skall det
konstateras att garantin for ritten till férsvar som sikerstills genom artikel 36
forsta stycket i fordraget inte kriver att kommissionen beméter den berérda
partens samtliga argument eller utfor ytterligare undersékningar eller haller
forhér med vittnen som den berdrda parten har angett, nir den anser att
undersokningen i drendet har varit tillricklig (domstolens dom av den
16 maj 1984 i mal 9/83, Eisen und Metall Aktiengesellschaft mot kommissionen,
REG 1984, s. 2071, punkt 32, och av den 12 november 1985 i mal 183/83,
Krupp mot kommissionen, REG 1985, s. 3609, punkt 7).

I forevarande fall var de berorda foretagen i stind att i deras svar pd meddelandet
om anmirkningar éversinda de handlingar som de innehade och som pdstods
vara till deras forsvar. I alla hindelser hade de vid férhéren den 11, den 12,
den 13 och den 14 januari 1993 mojlighet att i detalj redogéra for sin stdnd-
punkt, och kommissionen hade fér ovrigt gett dem ytterligare ett tillfille att
skriftligen redogéra f6r sin standpunkt (se domen i det ovannimnda maélet Krupp
mot kommissionen, punkt 8).

Under dessa férhdllanden var endast den omstindigheten att sdkanden hade
ingett vissa handlingar efter forhoret, och att kommissionen efter detta forhor
beslutade att inleda en intern undersékning, inte i sig av sddan karaktir att
kommissionen var skyldig att ateruppta diskussionerna efter denna undersok-
ning.

Forstainstansritten anser for ovrigt att svaranden pa ett tillrdckligt sitt har
iakttagit de berorda foretagens ritt till férsvar genom att de informerades om
resultatet av denna undersokning genom skrivelse frdn férhérsombudet av
den 22 april 1993. Dir angavs det att de handlingar som de tillhandahallit efter
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forhoret inte gjorde det mojligt att dra slutsatsen att kommissionen hade kint till
forfarandet, och att handlingarna inte motiverade att det anordnades ett andra
férhor.

Forstainstansritten anser i synnerhet att kommissionen inte var tvungen under
det administrativa férfarandet att éversinda till de berérda féretagen de interna
skrivelserna avseende dess undersgkning. Inte heller var kommissionen tvungen
att ge dem tillfille att yttra sig 6ver dessa under det administrativa férfarandet,
eftersom dessa handlingar, som ir av konfidentiell karaktir, uppenbarligen inte
inneholl ndgra uppgifter som kunde dberopas till sokandenas forsvar.

I en situation som denna skall de berérda féretagens processuella rittigheter
anses tillrackligt sikerstillda genom den méijlighet som de hade att vicka talan
vid forstainstansritten och vid detta tillfille ifrdgasitta att den slutsats som
kommissionen kom fram till i punkt 312 i beslutet var vilgrundad och samtidigt i
forekommande fall begira att forstainstansritten skall vidta de atgirder som ir

nédvindiga for att undersoka denna aspekt av idrendet (se beslutet av
den 10 december 1997).

Foljaktligen skall sokandens argument att dess processuella rittigheter har
asidosatts forkastas.

Den ordagranna Gverensstimmelsen mellan beslutet och meddelandet om
anmdrkningar

Enligt sokanden antogs beslutet i strid med dess ritt till férsvar, eftersom det
nistan i sin helhet dr en ordagrann upprepning av meddelandet om anmirk-
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ningar. Den nistan ordagranna dverensstimmelsen gor det nimligen mojlige att
dra slutsatsen att kommissionen uppenbarligen inte beaktade de argument som
sokanden framforde under det administrativa forfarandet. Denna likhet utgor for
ovrigt ett asidosittande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 15 1
EKSG-fordraget.

Vad betriffar sokandens ritt till forsvar anser férstainstansritten att den
ordagranna atergivningen av vissa avsnitt i meddelandet om anmirkningar i sig
endast visar att kommissionen vidholl sin stindpunkt. Nir det som i férevarande
fall saknas andra relevanta omstindigheter som bevis, styrker inte en siddan
overenstimmelse att kommissionen i sin bedémningen av drendet underlit att pa
vederborligt sitt beakta de argument som den beroérda parten framférde till sitt
forsvar.

Vad betriffar den motivering som krivs enligt artikel 15 i EKSG-fordraget skall
det erinras om att kommissionen inte mdste ta stillning till alla de faktiska och
rittsliga omstindigheter som framkommit under det administrativa forfarandet
(se vad betriffar EG-fordraget, domstolens dom av den 17 januari 1984 i de
forenade milen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen,
REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgiva, volym 7, och av den 21 feb-
ruari 1984 i mal 86/82, Hasselblad mot kommissionen, REG 1984, s. 883,
punkt 17). Varje beslut som gar part emot skall emellertid innehalla sadana skail
att gemenskapsdomstolen kan utéva sin kontroll och ge savil medlemsstater som
berorda medborgare upplysning om pa vilket sitt kommissionen har tillimpat
fordraget. En saddan skyldighet kan i forekommande fall medféra krav pa att
kommissionen tar stillning till de huvudsakliga argument som parterna framfort
under det administrativa forfarandet (domstolens dom av den 17 januari 1995 i
mal C-360/92 P, Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. 1-23,
punkterna 39—49). Det skall dock konstateras att sokanden under denna grund
inte har angett ndgot avsnitt i beslutet, som pd grund av den argumentation som
sokanden utvecklade under det administrativa forfarandet, borde ha indrats i
forhéllande till motsvarande avsnitt i meddelandet om anmirkningar.

Av detta foljer att sbkandens argument att det foreligger ordagrann overens-
stimmelse mellan bestutet och meddelandet om anmairkningar skall forkastas.
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B — Asidosittande av visentliga formkrav

Kortfattad sammanfattning av s6kandens argumentation

Vid sammantridet framfordes vid en gemensam presentation pd alla sékandenas
vignar foljande inviandningar avseende asidosittande av visentliga formkrav vid
forfarandet for antagandet av beslutet.

Sokandena har inledningsvis noterat att vid den presskonferens som gavs
klockan tolv den 16 februari 1994 pastod Van Miert att beslutet hade antagits,
vilket inte var fallet, och han angav for 6vrigt oriktiga siffror avseende vissa boter
(se bilaga 1 till ansdokan i mal T-151/94). Aven kommissionens pressmeddelan-
den, som utarbetades fore det att beslutet antogs, innehéll felaktigheter, sarskilt
vad betriffar vilka foretag som paforts boter.

Under dessa omstindigheter har sokandena aberopat fyra huvudsakliga invind-
ningar genom att dberopa domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92
P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994, s. [-2555, nedan kallat PVC-malet),
och forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i de foérenade malen T-80/89,
T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89,
T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF
m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-729, punkterna 114 och 119, nedan
kallat PEBD-malet), och av den 29 juni 1995 i mal T-31/91, Solvay mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1821, punkt 50).

Foér det forsta var det beslutsmissiga antalet pa nio kommissionsledaméter som
krivs enligt artikel 5 i kommissionens arbetsordning av den 17 februari 1993,
som var i kraft vid denna tidpunkt (93/492/Euratom, EKSG, EEG, EGT L 230,
s. 15, nedan kallad 1993 ars arbetsordning) inte uppfyllt enligt sokandena. Aven
om det tycks framgd av sidan 2 i protokollet frin kommissionens mote
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den 16 februari 1994 att nio ledaméter var nirvarande nir beslutet antogs under
eftermiddagssammantridet (punkt XXV, s. 43), framgér det i sjilva verket av
forteckningen 6ver de personer som var “nirvarande vid motet vid kommis-
sionsledaméternas frinvaro” pd sidan 40 i nimnda protokoll, att endast sex
kommissionsledaméter var nirvarande vid detta sammantride. [ avsaknad av ett
beslutsmissigt antal kunde inte en giltig omréstning komma till stind rérande
antagandet av beslutet enligt artikel 6 i 1993 &rs arbetsordning.

Foér det andra har sokandena gjort gillande att beslutet .inte antogs av
kommissionen i den form som de delgavs. [ varje fall 4r det enligt s6kandena
omdjligt att faststilla det exakta innehdllet i det beslut som kommissionen avséag
att anta den 16 februari 1994.

Enligt protokollet fran métet (s. 43) skall nimligen kommissionen ha godkint
”pd de giltiga spraken, det beslut som aterges i handling C(94)321/2 och 3”
medan den slutgiltiga versionen av det beslut som stkandena delgavs hade
nummer C(94) 321 slutlig. Enligt den forteckning éver de interna handlingar som
oversints till forstainstansritten med stéd av artikel 23, som bifogades kom-
missionens skrivelse av den 27 juni 1995, fanns det for 6vrigt en annan version
av beslutet med nummer C(94)321/4, daterad den 25 februari 1994.

Enligt sokandena dr det dessutom mojligt att hysa vissa tvivel om de olika
versioner av beslutet som ingavs till férstainstansrittens kansli efter dess begiran
av den 11 mars 1998. Foérutom det faktum att endast den spanska och den
italienska version hade kommentaren giltig version” pd forsittsbladet, verkar
handlingarna C(94)321/2 och C(94)321/3 vara sammansatta av flera olika
handlingar som utarbetats separat, och som redigerats med olika typsnitt och
med en osammanhingande numrering.

Under forhoret gick kommissionen med pa att hiva sekretessen for de interna
handlingarna avseende antagandet av beslutet, som finns i pirmarna nr 57, 58
och 61 i den akt som 6versandes till forstainstansritten med stod av artikel 23.
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Sokandenas advokater har pastatt att deras tvivel forstiarktes nir de upptickte att
det fanns vissa skillnader mellan de interna handlingarna i dessa parmar och
handlingarna C{94)321/2 och C(94)321/3. Dessa skillnader sammanfattades i en
forteckning som ingavs vid forhoret. Dessutom foreligger det betydande
skillnader mellan den handling som finns i parm nr 61 i kommissionens akt,
som enligt s6kandena utgor handling C(94)321/1, som bedémdes av kommis-
sionen vid dess mote pa formiddagen den 16 februari 1994, och handlingarna
C(94)321/2 och C(94)321/3 Aven dessa skillnader sammanfattades 1 en andra
forteckning som ingavs vid férhoret. Slutligen infordes vissa dndringar for hand i
den italienska versionen av handling C(94)321/2 efter mottagandet av ett telefax
fran kommissionens Oversittningstjinst mellan klockan 17.09 och 17.14
den 16 februari 1994, det vill siga efter det att métet avslutats klockan 16.25.

For det tredje har sokandena hivdat att varken version C(94)321 slutlig eller
versionerna C(94)321/2 och C(94)321/3 av beslutet har bestyrkts i enlighet med
artikel 16 1 1993 ars arbetsordning. Ingen av dessa versioner bifogades namligen
till protokollet i den mening som avses i denna bestimmelse, dir det krivs att de
fysiskt sammanfogas. Dessutom finns det inte nigon hinvisning i protokollet till
handlingar som ir bifogade till detta.

I vilket fall som helst anser s6kandena att protokollet inte kan anses vara bestyrkt
i enlighet med artiklarna 9 och 16 i 1993 ars arbetsordning, eftersom ordféran-
dens och generalsekreterarens underskrift i original saknas pa férsittsbladet.

For det fjarde har sokandena gjort gillande att protokollet inte har samma datum
som underskrifterna av kommissionens ordféranden och generalsekreterare, och
dirfor kan det inte antas att protokollet bestyrktes vid den tidpunkt nidr det
godkindes.

Slutligen har sokandena yrkat att forstainstansritten skall vidta dtgirder for
bevisupptagning som dels syftar till att ldta dem granska originalversionen av
protokollet som finns i kommissionens arkiv, dels faststilla vilka kommissions-
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ledaméter som faktiskt var nirvarande nir beslutet antogs under eftermiddags-
sammantriddet den 16 februari 1994, till exempel genom kommissionsledamo-
ternas almanackor eller andra liknande handlingar.

Forstainstansrittens bedomning

Upptagande till sakprévning

Forstainstansritten erinrar om att i ansdkan har sokanden inte angett nigon
grund avseende oegentligheter vid férfarandet fér antagandet av beslutet.
Protokollet fran kommissionens méte den 16 februari 1994 och dess bilagor
skall dock anses utgora omstindigheter som ingetts under férfarandet, till foljd
av de atgirder for bevisupptagning och processledning som férstainstansritten
forordnat om. Enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna ir det inte forbjudet att
dberopa nya grunder som féranleds av sidana omstindigheter. Av detta foljer att
denna grund kan tas upp till sakprévning,

Huruvida det saknades beslutsmiissighet

I artikel 13 forsta stycket i fordraget, som infordes genom artikel H.2 i fordraget
om Europeiska unionen, foreskrivs att kommissionen skall fatta sina beslut med
en majoritet av dess ledamoter, som vid denna tidpunkrt var 17. Enligt artikel 13
andra stycket i fordraget kan kommissionen sammantrida med giltig verkan
endast om det antal ledaméter som faststillts i arbetsordningen idr nirvarande.
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I artikel 511993 drs arbetsordning foreskrivs att ”det antal ledaméter som krivs
for att kommissionen skall kunna fatta beslut med giltig verkan skall motsvara
det antal medlemmar som anses utgéra majoritet enligt fordraget”. Av detta foljer
att det krivdes nirvaro av nio ledaméter for att kommissionen skulle kunna fatta
ett beslut med giltig verkan vid métet den 16 februari 1994.

I artikel 6 i samma arbetsordning foreskrivs foljande: ”Kommissionen fattar
beslut pa forslag av en eller flera av dess ledaméter. Kommissionen skall foreta
omrostning pd begiran av en av dess ledaméter. Denna omréstning avser det
ursprungliga férslaget eller ett forslag som indrats av den eller de ansvariga
ledamoterna eller ordféranden. Kommissionens beslut antas med det antal
ledamoter som anges utgdra majoritet enligt fordraget.” Av detta foljer dven att
vid denna tidpunkt fattades kommissionens beslut genom enighet hos nio av dess
ledamoter.

Det framgar av protokollet frin kommissionens 1189:e méte som holls i Bryssel
den 16 februari 1994 (nedan kallat protokollet), som &versindes till férstain-
stansritten efter dess begidran av den 27 november 1997 och av den
11 mars 1998, att detta mote avlopte i tvd sammantraden, ett pd férmiddagen
och ett pd eftermiddagen. Punkt XVII i protokollet, som diskuterades under
formiddagssammantradet, har foljande lydelse:

»XVII. FALL AV TILLAMPNING AV ARTIKEL 65 I EKSG-FORDRAGET
(C(94) 321; SEC(94) 267)

RENAUDIERE, fran VAN MIERTS kansli, deltog vid éverlidggningen i
denna friga.

VAN MIERT redogjorde for de olika omstindigheterna i det fall som
understillts honom. Han understrék att de overtridelser som kon-
staterats dr mycket allvarliga. Han framladé till kommissionen sitt
forslag avseende de boter som skall paforas foretagen i fraga.
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Kommissionen godkinde innehallet i det beslut som foreslagits av VAN
MIERT och inledde en fordjupad diskussion rorande botesbeloppen.
Kommissionen beslutade att fatta ett slutligt beslut avseende VAN
MIERTS férslag vid ett senare tillfille under detta moéte.

Kommissionens dvriga overliggningar i denna fraga ir féremal for ett
sarskilt protokoll.”

138 Punkt XXV i protokollet, som diskuterades vid eftermiddagssammantridet, har
foljande lydelse:

?XXV.
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FALL AV TILLAMPNING AV ARTIKEL 65 i EKSG-FORDRAGET
(EFTER PUNKT XVII) (C(94) 321/2 och /3; SEC(94) 267)

Kommissionen fullfoljde de overliggningar som den inlett under
formiddagssammantridet. Den faststillde foljande boter for foretagen
1 fraga:

ARBED SA: 11 200 000 ECU
British Steel plc: 32 000 000 ECU
Unimétal SA: 12 300 000 ECU



THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

Saarstahl AG:

Ferdofin SpA:

Thyssen Stahl AG:

Preussag AG:

Empresa Nacional Siderurgica SA:

Siderurgica Aristrain Madrid SL:

SA Cockerill Sambre:

Krupp-Hoesch Stahl AG:

NMH Stahlwerke GmbH:

Norsk Jernverk AS:

4 600 000 ECU

9 500 000 ECU

6 500 000 ECU

9 500 000 ECU

4 000 000 ECU

10 600 000 ECU

4 000 000 ECU

13 000 ECU

150 000 ECU

750 ECU
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Inexa Profil AB; 600 ECU

Kommissionen beslutade foér 6vrigt att de boter som overstiger
20 000 ECU skall kunna erlidggas genom delbetalning. Foljaktligen
godkinde den, pa de giltiga spraken, det beslut som aterges i handling
C(94) 321/2 och /3.

Motet avslutades klockan 16.25.”

Det framgar av punkt XVII jimférd med punkt XXV i protokollet att beslutet
inte antogs slutgiltigt vid overldggningen av punkt XVII under férmiddags-
sammantridet, men att det hade antagits vid 6verliggningen av punkt XXV
under eftermiddagssammantridet.

Det framgar for 6vrigt av ndrvarolistan, som finns pa sidan 2 i protokollet, att
nio kommissionsledaméter var nirvarande vid kommissionens overliggning
avseende punkt XXV, niamligen Delors, Sir Leon Brittan, Van Miert, Ruberti,
Millan, Van den Broek, Flynn, Steichen och Paleokrassas. Siledes var det
beslutsmissiga antal som krivs enligt artikel § i 1993 ars arbetsordning uppfyllt.
Beslutet kunde dven antas genom enighet hos nio nirvarande ledaméter enligt
artikel 6 i nimnda arbetsordning.
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Sokandens argument dr dock baserat pa en nirvarolista som finns pa sidan 40 i
protokollet, dir det anges att Budd och Santopinto, kanslichef hos Sir Leon
Brittan respektive Ruberti, samt Evans, fran Flynns kansli, ”nirvarade vid motet
vid kommissionsledaméternas frinvaro”. Av detta drar sékandena slutsatsen, i
motsats till vad som anges pa sidan 2 i protokollet, att Sir Leon Brittan, Ruberti
och Flynn inte var nirvarande vid antagandet av det beslut som avses i
punkt XXV.

Detta argument kan inte godtas. Det framgar nimligen av sjilva ordalydelsen att
den lista som anges pd sidan 2 i protokollet hade till syfte att ge en exakt
forteckning 6ver kommissionsledaméternas nirvaro eller franvaro vid métet i
frdga. Denna forteckning avser bade formiddags- och eftermiddagssammantri-
det, och utgor saledes bevis for att de berorda kommissionsledaméternas
nirvarade vid dessa tvd sammantriden, om det inte uttryckligen anges att en
ledamot var franvarande vid diskussionen avseende en sirskild friga. Den lista
som finns pa sidan 40 i protokollet har diremot inte till syfte att ge en
forteckning 6ver kommissionsledaméternas nédrvaro, utan hinvisar endast till
eventuella andra personer som var nirvarande, sdsom kanslichefer. Under dessa
omstindigheter kan de indirekta slutsatser som sékanden pastar sig ha dragit fran
nimnda lista inte ha foretride framfér den uttryckliga anteckningen pa sidan 2 i
protokollet avseende kommissionsledaméternas nirvaro eller frinvaro.

I vilket fall som helst anser foérstainstansritten att kommentaren ”nirvarande vid
motet vid kommissionsledaméternas franvaro”, pa sidan 40 i protokollet, skall
anses vara synonymt med “nirvarade for det fall ledamoten ir frinvarande vid en
sdrskild fraga”.

Denna kommentar skall jimforas med artikel 8 i 1993 ars arbetsordning, dir det
i synnerhet foreskrivs féljande: ”... For det fall en kommissionsledamot ar
frdnvarande far kanslichefen nirvara vid métet och pd anmodan av ordféranden
redogora foér den frinvarande ledamotens stdndpunkt....” Listan pd sidan 40 i
protokollet har saledes inte till syfte att ersitta listan pa sidan 2, utan att
identifiera de personer som tilldts ndrvara vid motet i enlighet med artikel 8 och, i
forekommande fall, redogéra fér den franvarande ledamotens standpunkt.
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Det faktum att en kanslichef kan uttrycka kommissionsledamotens standpunke i
en viss friga i dennes frinvaro, utesluter inte att kommissionsledamoten i friga
kan dtervinda till métet vid diskussionen avseende en annan friga, utan att
kanslichefen limnar motesrummet efter det att denne atervint. Anteckningen pa
sidan 40 i protokollet att Budd och Santopinto och Evans var nirvarande vid
eftermiddagsmotet kan sdledes forklaras av det enkla faktum att enligt sidan 2 i
protokollet var Sir Leon Brittan och Ruberti och Flynn franvarande vid
diskussionen av vissa fragor pa eftermiddagens dagordning, nimligen punkter-
na XXII.B, XXIIL.C och delvis XXIV (Sir Leon Brittan) samt punkterna XXIIL.B
och delvis XXII.C (Ruberti och Flynn). Av detta foljer dock inte att dessa tre
kommissionsledaméter var franvarande vid 6verliggningen avseende friga XXV,
i motsats till den uttryckliga ordalydelsen pa sidan 2 i protokollet.

Denna tolkning bekriftas pd sidan 7 1 protokollet dir det foér férmiddags-
sammantridet finns en lista over de personer som nirvarade vid métet i
kommissionsledaméternas “franvaro”. Listan motsvarar den som finns pa
sidan 40 for eftermiddagssammantridet. Om sokandenas tolkning av formuler-
ingen ”nirvarande vid motet i kommissionsledamoternas frdnvaro” var korrekt,
skulle det emellertid av anteckningen pa listan att Kubosch och Budd, fran
Bangemanns kansli respektive Sir Leon Brittans kansli, nirvarade under hela
formiddagen, framga att dessa tvd kommissionsledaméter var franvarande under
hela formiddagssammantridet. S& var uppenbarligen inte fallet, eftersom
Bangemann var nirvarande vid férmiddagssammantridet vid behandlingen av
punkterna I—XVIIIL, och Sir Leon Brittan var nirvarande vid behandlingen av
punkterna XVII—XXII, enligt sidan 2 i protokollet.

Av det ovan anforda foljer att det beslutsmissiga antal ledaméter som krivs var
nirvarande vid antagandet av beslutet pa eftermiddagen den 16 februari 1994,

Det skall tilliggas att i artikel 6 i 1993 drs arbetsordning féreskrivs att
kommissionen fattar beslut pa forslag av en eller flera ledaméter och att den
foretar omrostning endast pd begiran av en av dess ledaméter. Eftersom en sidan
begiran inte framstilldes, var det inte nédvindigt for kommissionen att foreta en
formell omrostning under eftermiddagssammantridet. Med hinsyn till att
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kommissionens beslut enligt nimnda artikel 6 antas med det antal ledaméter som
anses utgbéra majoritet enligt fordraget, det vill siga nio ledaméter vid denna
tidpunkt, fanns det i vilket fall som helst inget som hindrade att de nio ledaméter
som var nirvarande under eftermiddagen den 16 februan 1994 enhilligt antog
beslutet.

Av detta foljer att sbkandenas forsta invindning skall forkastas.

Huruvida det formellt saknades ¢verensstimmelse mellan det antagna beslutet
och det beslut som delgavs sokanden

Det framgar av domstolens rittspraxis att den avgorande delen och motiveringen
i det beslut som delgetts den eller dem som det ar riktat till, skall motsvara det
beslut som kommissionsledamoternas kollegium har antagit, bortsett frin
korrigeringar av rena stavfel eller grammatiska fel som alltjamt mdste géras i
en rdttsakt efter det att kollegiet slutgiltigt har antagit den (domen i det
ovannimnda PVC-malet, punkterna 62—70).

Det framgar av punkt XXV i protokollet att kommissionen antog ”pa de giltiga
spraken, det beslut som aterges i handling C(94)321/2 och /3”.

Av detta foljer att den relevanta jamforelsen skall goras mellan dels version
C(94)321/2, jamford med version C(94)321/3 av beslutet, som antogs av
kommissionen p4 eftermiddagen den 16 februari 1994, dels de ohka versionerna
av beslutet som delgavs sokandena pa de giltiga spraken
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Sokandena har emellertid inte aberopat, och forstainstansritten har inte kunnat
uppticka, ndgra verkliga skillnader mellan version C(94)321/2, jimférd med
version C(94)321/3 av beslutet, som kommissionen ingav till forstainstansrittens
kansli pa de fyra giltiga spraken, och de versioner av beslutet som s6kandena
delgavs. Under dessa omstindigheter saknar det betydelse att beslutet antogs i
form av tva handlingar, det vill siga C(94)321/2 och C(94)321/3, dir den andra
handlingen medférde vissa dndringar, varav vissa handskrivna, i den férsta
handlingen, sirskilt som dessa dndringar i huvudsak endast rorde delbetalning av
boter och beslutet att inte paféra boter som understiger 100 ECU. Pa samma sitt
saknar det betydelse att sidnumreringen ir osammanhingande eller att olika
typsnitt har anvints i vissa sprikversioner av handling C(94)321/2 och
C(94)321/3, eftersom det intellektuella innehallet och den formella delen 1 dessa
handlingar vid en jimférelse 6verensstimmer med den version av beslutet som
delgavs sokandena (domen i det ovannimnda PVC-malet, punkt 70).

Forstainstansritten anser tvdartom att dndringarna i handlingarna C(94)321/2 och
C(94)321/3 vittnar om kommissionens anstringningar att formellt anta beslutet
forst efter det att alla dndringar som kollegiet beslutat om forts in i varje
sprakversion, 1 synnerhet vad betriffar dndringarna avseende delbetalning av
boter och att inte paféra boter som understiger 100 ECU.

Det foljer dven av det ovan anférda att de argument, som baserats pa en
noggrann jimforelse mellan vissa handlingar som finns i pirm 57, 58 och 61 i
kommissionens akt och handlingarna C(94)321/2 och C(94)321/3, ir betydelse-
16sa. Sdsom forstainstansritten just har konstaterat skall den relevanta jimforel-
sen goras mellan dels handlingarna C(94)321/2 och C(94)321/3 som
kommissionen inkom med, dels den version som delgavs sékandena, och inte
mellan handlingarna C(94)321/2 och C(94)321/3 & ena sidan, och vissa utkast
och andra eventuella tidigare handlingar som fanns i kommissionens akt 3 andra
sidan. Vad betriffar i synnerhet handling B som finns i pirm 61, anser
forstainstansritten att det pd intet sitt har bevisats att denna handling, som
tycks vara ett arbetsdokument, utgér handling C(94)321 eller motsvarar den
handling som kommissionen bedémde under férmiddagsmétet den 16 feb-
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ruari 1994. 1 vilket fall som helst saknar handling C(94)321 betydelse, eftersom
den slutgiltiga versionen av det beslut som kommissionen antog bestir av
handlingarna C({94)321/2 och C(94)321/3.

Den omstindigheten att det kvarstar viss tvetydighet om den exakta tidpunkten
nir Oversdttningen med vissa mindre dndringar i den italienska versionen
skickades saknar betydelse, sirskilt som den italienska versionen av beslutet inte
var riktad till sékanden.

Slutligen har det styrkts att handling C(94)321/4 endast ir en icke-konfidentiell
version av version C(94)321 slutlig, dir vissa siffror som utgor affirshemligheter
for de foretag som beslutet ar riktat till har tagits bort vid delgivningen av
beslutet till de 6vriga som beslutet ir riktat till.

Av detta foljer att sdkandenas andra invindning skall forkastas.

Huruvida beslutet bestyrktes

Vad betriffar sokandenas tredje invindning, att versionerna C(94)321/2 och
C(94)321/3 inte hade bestyrkts pa vederborligt sitt i enlighet med artikel 16
forsta stycket i 1993 4rs arbetsordning, skall det erinras om att féljande foreskrivs
i denna bestimmelse:

“Rittsakter som antagits av kommissionen pd mote eller genom skriftligt
forfarande skall bifogas protokollet for det kommissionsméte dir rittsakterna
antogs eller dir deras antagande fordes till protokollet, pa det eller de sprak pa
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vilka de ir giltiga. De skall bestyrkas genom ordférandens och generalsekrete-
rarens underskrift pd protokollets forsta sida.”

P3 samma sitt foreskrivs det i artikel 9 andra stycket i 1993 ars arbetsordning att
kommissionens protokoll ”skall bestyrkas genom ordférandens och generalsek-
reterarens underskrift”.

Det skall forst noteras att i artikel 16 forsta stycket 1 1993 ars arbetsordning
anges inte pa vilket sitt de rittsakter som antagits pd moten skall ”bifogas”
protokollet, till skillnad fran exempelvis artikel 16 i kommissionens arbetsord-
ning av den 8 mars 1995, i dess lydelse efter beshut 95/148/EG, EKSG, Euratom
(EGT L 97, s. 82). Dir foreskrivs att rittsakterna i fraga skall bifogas protokollet
?pa ett sddant sitt att de inte kan avskiljas”.

I férevarande fall var det protokoll som inkom till férstainstansritten atfsljt av
handlingarna C(94)321/2 och C(94)321/3 pa de olika giltiga spriken, i samma
akt som kommissionens ombud péstod att de hade mottagit frin kommissionens
generalsekretariat till f6ljd av forstainstansrattens begiran av den 11 mars 1998.
Det skall sledes presumeras att dessa handlingar ”bifogades” protokollet i den
betydelsen att de placerades med detta, utan att fysiskt sammanfogas med det.

Syftet med artikel 16 forsta stycket i 1993 ars arbetsordning ar att sikerstilla att
kommissionen pé vederborligt sitt har antagit den rdttsakt som delgetts den som
beslutet ir riktat till. [ férevarande mal har emellertid sokanden inte styrkt att det
foreligger nagon verklig skillnad mellan den version av beslutet som sékanden
delgavs, och den version som ”bifogades™ till protokollet enligt kommissionen.
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Under dessa omstindigheter, och med hinsyn till presumtionen om gemenskaps-
riattsakternas giltighet (forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mal
T-35/92, John Deere mot kommissionen, REG 1994, s. I1-957, punkt 31; svensk
specialutgdva, volym 16), har stkanden inte visat att handlingarna C(94)321/2
och C(94)321/3 inte ”bifogades” till protokollet i den mening som avses i
artikel 161 1993 drs arbetsordning. Dessa handlingar skall foljaktligen anses vara
bestyrkta genom ordférandens och generalsekreterarens underskrift pa den férsta
sidan av nimnda protokoll.

Vad betriffar den omstindigheten att det protokoll som ingavs till forstain-
stansritten dr en kopia, utan ordférandens och generalsekreterarens underskrift i
original, skall det fastslas att den forsta sidan i denna handling #r férsedd med
stimpeln ”vidimerad kopia, generalsekreteraren Carlo Trojan”. Denna stimpel
biar Carlo Trojans, kommissionens generalsekreterares, underskrift i original.
Forstainstansritten anser att denna vidimering av kommissionens generalsekre-
terare 1 tillrdcklig utstrackning bevisar att protokollets originalversion bar
kommissionens ordférandes och generalsekreterares underskrift i original.

Av detta foljer att den tredje invidndningen skall férkastas.

Huruvida det saknades datumangivelse f6r undertecknandet av protokollet

Vad betriffar sokandenas fjirde invindning, att det inte anges i protokollet vilket
datum som det undertecknades av kommissionens ordférande och generalsekre-
terare, dr det tillrackligt att konstatera att pa forsta sidan av det protokoll som
ingavs till forstainstansritten anges ”Bryssel den 23 februari 1994” samt anteck-
ningen “detta protokoll antogs av kommissionen vid det 1190:e métet som hélls i
Bryssel den 23 februari 1994” atfoljt av ordférandens och generalsekreterarens
underskrift och Carlo Trojans vidimering av kopian av protokollet. Det skall
sdledes faststillas att protokollet undertecknades den 23 februari 1994 av
ordforanden och generalsekreteraren pd vederborligt sitt, i enlighet med
1993 ars arbetsordning.
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Av detta foljer att sven sokandens fjirde invindning skall férkastas.

Vad slutligen betriffar de felaktiga uttalandena av Van Miert under presskon-
ferensen den 16 februari 1994 klockan tolv, dir han tillkdnnagav att kommis-
sionen just hade antagit beslutet och nimnde vissa botesbelopp som inte
overensstimde med dem som foreskrevs i beslutet, paverkar detta inte i sig
rittsenligheten av antagandet av beslutet av kommissionsledaméternas kol-
legium, eftersom domstolsprovningen endast kan avse beslut som antagits av
kommissionen (se férstainstansrittens dom av den 12 december 1991 1 mal
T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. II-1439, punkt 136).

Av detta foljer att de olika argumenten avseende att kommissionen skall ha
asidosatt visentliga formkrav under det administrativa forfarandet skall for-
kastas, utan att det ir nédvindigt att férordna om de atgdrder for bevisupptag-
ning som stkanden har yrkat.

C — Huruvida artikel 65.1 i férdraget har 6vertrdtts

Inom ramen {6r argumenten avseende att artikel 65.1 i fordraget har vertratts
har sokanden anfort tre huvudsakliga invindningar. For det forsta har sékanden
bestritt de faktiska omstindigheter pa grundval av vilka kommissionen faststillde
de overtridelser som anges i artikel 1 i beslutet, forutom uppdelningen av_den
italienska marknaden som anges i punkt 275 sjitte strecksatsen i beslutet. Aven
om det skulle antas att nimnda faktiska omstindigheter har bevisats, har
s6kanden f6r det andra bestritt den ritesliga kvalifikationen av dessa, genom att i
synnerhet gora gillande att kommissionen felaktigt har tillimpat rittsliga
begrepp fran artikel 85.1 i EG-férdraget, utan att beakta de rittsliga bestimmel-
serna 1 EKSG-fordraget, som enligt sékanden dr mycket annorlunda. Fér det
tredje har s6kanden gjort gillande att GD III hade kinnedom, ja till och med
uppmuntrade eller dtminstone ¢versig med, det upptridande som foretagen har
kritiserats for, sa att artikel 65.1 i fordraget inte har dvertritts i férevarande mal.
Sékanden har dven aberopat olika brister i motiveringen.
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Med hinsyn till att de argument som anforts av sokanden hér ihop; anser
forstainstansritten att de olika overtrddelser som sokanden har kritiserats f6r och
som den har bestritt skall bedémas i tur och ordning, genom att det forst skall
kontrolleras huruvida de materiella omstindigheter som utgor dessa over-
tradelser har styrkes i tillrdcklig utstrickning. Darefter skall det kontrolleras om
den ritesliga kvalificeringen av dessa omstindigheter i beslutet ir rittsligt
motiverad. Frigan huruvida verksamheten vid GD III var siddan att de
omstindigheter som kvalificerats som overtriadelser inte lingre skall anses utgora
overtridelser, kommer att bedémas i del D nedan.

Prisfaststillelse (riktpriser) inom stalbalkskommissionen

1. Det materiella inneh3llet

Enligt artikel 1 i beslutet kritiserar kommissionen s6kanden for att ha deltagit i
en Gvertradelse genom prisfaststillelse inom stdlbalkskommissionen. Den period
som beaktades vid faststillandet av boter var 30 manader, inbegripet perioden
mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990 (se punkterna 80—121,
223—243, 311 och 314 i beslutet).

I forevarande mal har s6kanden inte fornekat att den deltog i stalbalkskommis-
sionens moten som beskrivs 1 beslutet. Sokanden har dock i synnerhet gjort
gillande att det inte slots ndgra ”avtal” vid dessa méten, utan att det endast
skedde ett utbyte av information mellan medlemmarna, betridffande deras
“berikningar” eller "prognoser” i fraga om pris. Sokanden har dessutom gjort
gillande att de avtal och samordnade forfaranden som den har kritiserats for inte
har bevisats i tillricklig utstrickning, och har i synnerhet aberopat ett
ekonomiskt expertutlitande som foredrogs under det administrativa forhoret
av experten Bishop. Slutligen anser sckanden att det inte framgar tillrackligt av
beslutet i vilken utstrackning som sdékanden sjilv deltog i de overtridelser som
patalats, och att det inte innehaller ndgon konkretisering av det upptridande som
s6kanden har kritiserats for.
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— Inledande synpunkter

Innan forstainstansritten griper sig an den individuella bedomningen av de avtal
och samordnade férfaranden som pétalas i punkterna 80—121 och 223—237 i
beslutet, skall det inledningsvis erinras om att bevisningen skall bedomas i sin
helhet med beaktande av alla relevanta faktiska omstindigheter (se forslag till
avgorande av domaren Vesterdorf, tjinstgorande som generaladvokat, infor
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89, Rhone-Poulenc
m.fl. mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-867, I1-869 — gemensamt forslag till
avgorande i1 de sa kallade polypropylen-maélen av den 24 oktober 1991 i mal
T-2/89, T-3/89, REG 1991, s. 11-1087, 1I-1177, av den 17 december 1991 i mal
T-4/89, T-6/89, T-7/89, T-8/89, REG 1991, s. 11-1523, 11-1623, 11-1711, 11-1833,
och av den 10 mars 1992 i mal T-9/89—T-15/89, REG 1992, s. 11-499, 11-629,
11-757, 11-907, 11-1021, 11-1155, T1-1275).

[ det avseendet dr det f6r det forsta ostridigt att stdlbalkskommissionen, liksom
ovriga ”produktkommittéer” inom Eurofer, bildades av denna sammanslutning
under den patagliga krissituationen for att béttre samordna stalindustriféretagens
upptridande, i synnerhet inom ramen fér kvoteringssystemet ”I” och ”i” i
avtalen Eurofer I—V (se punkt 9 och féljande punkter ovan). Efter krissitu-
ationen fortsatte denna kommission, dir de frimsta stalbalksproducenterna i
gemenskapen samlades och som hade ett permanent sekretariat, att regelbundet
hilla méten. 1 férevarande mél dr det i huvudsak systemet med regelbundna
moéten som utgor referensramen vid bedémningen av den relevanta bevisningen
(se punkterna 30, 36, 37 och 212 i beslutet).

For det andra 4r det ostridigt att sokanden deltog i stdlbalkskommissionens
moten den 25 november 1987, den 3 maj, den 19 juli, den 18 oktober, den
15 november och den 13 december 1988, den 10 januari, den 7 februari,
den 19 april, den 6 juni, den 11 juli, den 3 augusti, den 21 september och
den 12 december 1989, den 14 februari, den 21 mars, den 16 maj, den 10 juli,
den 11 september, den 9 oktober och den 4 december 1990 (punkt 38 f i beslu-
tet). Att ett foretag har deltagit i méten dir konkurrensbegriansande verksamhet
har utévats ir tillrdckligt f6r att visa att foretaget deltagit i denna verksamhet, om
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det inte finns tecken som tyder pd motsatsen (se forstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-14/89, Montedipe mot kommissionen, REG 1992,
s. [I-1155, punkterna 129 och 144).

For det tredje 4r det ostridigt att de beslut som fattades vid dessa moten
dversidndes till gruppen Eurofer/Skandinavien, som fungerade pd samma sitt som
stalbalkskommissionen, dir gemenskapens och Skandinaviens frimsta produ-
center samlades (se i synnerhet punkterna 81, 84, 86—88, 93, 187, 189, 191 och
192 i beslutet). Det dr dven ostridigt att mellan den § februari 1986 och
den 31 oktober 1990 deltog sokanden i 20 moten med gruppen Eurofer/
Skandinavien, som nimns i punkt 178 i beslutet, med undantag av motet
den 25 juli 1988 (se punkt 181 i beslutet).

Vad betriffar i synnerhet pastdendet att det i forevarande fall inte rérde sig om
”avtal om priser” utan om utbyte av information om férvintade priser”, skall
for det fjarde foljande omstandigheter beaktas vid bedomningen av bevisningen i
sin helhet, dven om det ir riktigt att uttryck som ”berdkningar” av pris eller
“prognoser” fér pris ofta anvindes i protokollen i friga:

a) Ett flertal pristabeller (exempelvis de som anger de priser som faststilldes vid
motena den 25 juli 1988, den 18 oktober 1988, den 10 januari 1989 och
den 19 april 1989) upprittades relativt langt tid fére det berérda kvartalet
och innehdller mycket detaljerade uppgifter, avseende bland annat de olika
produktkategorierna, de olika linderna, den exakta prisokning som plane-
rades och rabatter. Denna typ av tabeller kan inte anses endast spegla
foretagens ”berdkningar” av marknadens prisutveckling.

b) I ett flertal fall har protokollen en lydelse som inte stodjer sokandens
pastdende. Se exempelvis uttryck sdsom ”prisokningarna uppgér till féljande
prisnivd” (motet den 18 oktober 1988), ”fsljande prisnivder forutses for det
andra kvartalet 4r 1989. Dessa priser utgér pris6kningar jaimfort med K1/89:
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[atfoljs av en mycket detaljerad tabell]” (métet den 10 januari 1989),
”Prognoserna for K2/89 bibehalls under det tredje kvartalet ar 1989; det
vill siga foljande nivaer [atf6ljs av en mycket detaljerad tabell}” (motet
den 19 april 1989), ”de priser som beriknats och uppnatts under det tredje
kvartalet ar 1989 skall i detta sammanhang bibehallas under det fjarde
kvartalet ar 1989” (motet den 11 juli 1989).

I protokollen finns dven ett flertal hinvisningar till att de “forvintade”
priserna for kvartalet i friga hade uppnatts” eller "godtagits” av kunderna
(se punkterna 94, 95, 97—99, 101, 102 och 118 i beslutet).

Protokollen fran stdlbalkskommissionens moten skall jimféras med proto-
kollen frin motena med gruppen Eurofer/Skandinavien, som i synnerhet hade
till syfte att vidarebefordra till de skandinaviska producenterna de beslut som
fattats under det foregdende motet med stalbalkskommissionen (se
punkt 177 och féljande punkter i beslutet). Det framgar dock mycket tydligt
av protokollen frin motena med gruppen Eurofer/Skandinavien att det i detta
fall rorde sig om avtal om priser (se nedan).

Den bevisning som kommissionen framlade omfattar inte bara protokollen
frin stilbalkskommissionen och gruppen Eurofer/Skandinavien, utan dven
andra handlingar som hirror frin foretagen sjilva, exempelvis ett telex fran
TradeARBED till Thyssen av den 22 september 1988, den interna anteck-
ningen frin Peine-Salzgitter av den 13 januari 1989, anteckningen frin
TradeARBED infor motet med gruppen Eurofer/Skandinavien den 31 ja-
nuari 1990, skrivelser fran Peine-Salzgitter till Unimétal av den 6 november
och den 19 december 1989, skrivelsen frin TradeARBED till Unimétal av
den 7 februari 1990, och handlingarna frin British Steel som nimns i
beslutet, i synnerhet 1 punkterna 96, 100, 111, 112, 114, 115 och 117.

Sokanden har inte bestritt att det sléts avtal om harmonisering av till-
laggspriser under motena med stalbalkskommissionen den 15 novem-
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ber 1988, den 19 april 1989, den 6 juni 1989, den 16 maj 1990 och den
4 december 1990 (se ovan). Med hinsyn till det nira sambandet mellan
grundpriserna och tilliggspriserna, ir det inte rimligt att anta att deltagarna
slot avtal om de ena priserna, men inte de andra.

g) Sokanden har inte bestritt kommissionens pastdende i punkt 37 i beslutet, att
de slutgiltiga’ versionerna av stalbalkskommissionens protokoll utarbetades
med viss forsiktighet.

Det dr mot bakgrund av dessa allminna 6vervidganden, som vart och ett av de
avtal eller samordnade férfaranden for prisfaststillelse som anférts mot
sokandena, skall bedémas.

— Avtal som pastas ha slutits dren 1986 och 1987

I punkt 223 i beslutet fastslog kommissionen, genom att hidnvisa till punk-
terna 80—86, att “avtal om priser har slutits vid olika tillfillen under dren 1986
och 1987”. :

Trots att sékanden inte uttryckligen har bestritt att dessa avtal forekom, idr det
ostridigt att sokanden inte deltog 1 stilbalkskommissionens moéten fore den
25 november 1987 (punkt 38 f i beslutet).

Under dessa omstiandigheter anser forstainstansritten att punkt 223 i beslutet dr
alltfor obestimd for att den skall kunna tolkas som att kommissionen kritiserade
sokanden for att ha varit part i dessa avtal.
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— Avtal om priser i Tyskland och Frankrike som pastds ha slutits fore
den 2 februari 1988

I punkt 224 i beslutet fastslog kommissionen att under ett méte som holls vid ett
obestimt datum fore den 2 februari 1988, slot stdlbalkskommissionen ett avtal
som syftade till att hoja priserna i Tyskland och i Frankrike. Kommissionen
baserade sig pa ett utdrag ur protokollet frdn motet med gruppen Eurofer/
Skandinavien den 2 februari 1988, dir foljande anges: ”Pa prisplanet, beslut att
foreta hojningar den 1 april med 20 DM pd den tyska marknaden foér
kategorierna 1, 2A, 2B2 och 2B3, och 10 DM fér kategori 2B1; 50 FF pd den
franska marknaden for alla kategorier med undantag for kategori 2C” (punkt 87,
handlingarna nr 674-678).

Forstainstansritten anser att det framgar av sjilva ordalydelsen att det i
protokollet fran métet med gruppen Eurofer/Skandinavien den 2 februari 1988
dberopas ett avtal om prishojningar pd den tyska och den franska marknaden. Att
dessa prishojningar hade karaktir av samforstind framgar dels, vad betriffar
ordet beslut” (pa franska), av att detta anvinds i singular, dels av enhetligheten i
héjningarna pd de berérda marknaderna. Det ir for 6vrigt ostridigt att sékanden
var nidrvarande vid detta mote. Kommissionen har saledes i tillracklig utstrick-
ning styrkt att de pastddda omstindigheterna foreldg.

— Riktpriser som pastas ha faststillts fore den 25 juli 1988

I punkt 224 i beslutet fastslog kommissionen dven att “andra riktpriser (for det
fjirde kvartalet ar 1988) avtalades fére den 25 juli 1988”. Kommissionen
baserade sig pa en tabell som bifogades till protokollet frin métet med gruppen
Eurofer/Skandinavien den 25 juli 1988, dir ”marknadspriserna for det fjarde
kvartalet dr 1988” anges, fordelade i kategorier, fér Tyskland, Frankrike och
marknaden i Belgien/Luxemburg (punkt 88 i beslutet).
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Inledningsvis skall forstainstansritten ange att enligt kommissionen dr det den
bifogade tabellen (handling nr 2507) till protokollet frin métet med gruppen
Eurofer/Skandinavien den 25 juli 1988 som utgér bevismaterialet, och inte sjilva
protokollet i sig. Det faktum att ingen foretridare for sokanden var nirvarande
vid detta mote saknar sdledes betydelse.

Forstainstansriatten fastsldr att den omtvistade tabellen, som upprittades
den 25 juli 1988 eller tidigare, hinvisar till de priser som tillimpades under det
fjirde kvartalet ar 1988. Tabellen upprittades alltsd ganska ling tid fore
referenskvartalet och anger exakta priser, férdelade per land och per produktka-
tegori. Av detta drar forstainstansritten slutsatsen att det ror sig om detaljerade
priser som parterna gemensamt hade for avsike att tillimpa, och inte bara en
redogorelse 6ver de verkliga marknadspriserna, nuvarande eller enligt prognoser.

For 6vrigt skall denna handling mot den faktiska bakgrunden anses ha gett
gruppen Eurofer/Skandinavien upplysningar avseende ett sadant avtal. Upplys-
ningar av samma slag 6versindes regelbundet till medlemmarna i denna grupp
och dtminstone flera gdnger i form av en tabell som bifogades till protokollet fran
moétet 1 friga.

Kommissionen har saledes i tillricklig utstrickning styrkt att de pastidda
omstindigheterna forelag.
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— Riktpriser som pastds ha faststillts den 18 oktober 1988

I punkterna 225 och 226 i beslutet nimnde kommissionen ett avtal om riktpriser
att uppnd under det férsta kvartalet dr 1989, som skall ha slutits under
stilbalkskommissionens méte den 18 oktober 1988. Kommissionen baserade sig
1 synnerhet pa foljande omstindigheter:

— Protokollet fran detta méte, dir i synnerhet de prishojningar som “berik-

nades” till 25—40 DM i Forbundsrepubliken Tyskland, 50—100 FF i
Frankrike och 200—800 BFR i Benelux, nimns. De priser som dessa
héjningar “resulterade i” dterges i en tabell, fordelade per land och per
produkt- och kundkategori (punkt 89 i beslutet).

— Tabellen har anvints for att faststilla riktpriser for det fjarde kvartalet
© 4r 1988 (handling nr 2507, bifogad till protokollet frin métet med gruppen
Eurofer/Skandinavien den 25 juli 1988, punkt 90 i beslutet).

— Ett telex fran sokanden till TradeARBED av den 22 september 1988
(punkt 91 i beslutet).

— Protokollet fran motet den 3 november 1988 med gruppen Eurofer/Skandi-
navien (handlingarna nr 2488—2493) dir foljande anges:

”Nya prishojningar planeras for det forsta kvartalet ar 1989, h6jningar som
handeln f6r 6vrigt férvintar sig. Dessa leder till hojningar i storleksordningen
25—40 DM i Tyskland, 50—100 FF i Frankrike, 200—800 BFR i Benelux.”
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— Det faktum att ”avtal har slutits fér att héja priserna genom att harmonisera
och héja tilldggen”.

Forstainstansritten anser att de omstindigheter som angetts i punkterna 225
och 226 i beslutet som helhet utgér sammanhingande och samstimmiga indicier
som styrker de omstindigheter som har patalats.

Forstainstansritten understryker i synnerhet att protokollet fran stalbalkskom-
missionens mote den 18 oktober 1988, dir sokanden deltog, innehaller detalje-
rade priser fordelade per produkt och per marknad for olika kategorier av
kunder, och uttrycket ”prishdjningarna medfor féljande prisnivder”. P4 samma
sitt dverensstaimmer de siffror som anges med dem som angavs i protokollet fran
motet med gruppen Eurofer/Skandinavien den 3 november 1988 (punkt 200 i
beslutet), dir sékanden dven deltog. Detta bevisar att stalbalkskommissionens
beslut av den 18 oktober 1988 dven 6versindes till gruppen Eurofer/Skandina-
vien.

For ovrigt 4dr det telex som sokanden skickade till TradeARBED den 22 septem-
ber 1988 ett ytterligare giltigt indicium pa att de priser som angavs i protokollet
frin motet den 18 oktober 1988 var bindande. Detta telex har foljande lydelse:

”Diskussionen kommer faktiskt att ha storre betydelse efter motet inom Eurofer/
Skandinavien. Trots detta anser jag att vi skall underritta vira vinner om vara
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avsikter fér gemenskapen i genomsnitt, eftersom detta méte skall hillas senare,
och rekommendera 6verenstimmelse, det vill siga en héjning fér de skandina-
viska programmen pa foljande sitt:

Sverige SKR 100,—
Norge NKR 100,—
Finland FMK 40,—

Beslut avseende kategori 2C skall saledes fattas den 29 september.”

Vad betriffar “avsikter fér gemenskapen”, ror det sig om gemensamma avsikter
hos flera foretag. Den som skrev telexet hade f6r avsike att for det ”skandinaviska
programmet” rekommendera ”&verensstimmelse” mellan den genomsnittliga
hojningen som planerades for hela gemenskapen och den héjning som deltagarna
vid Eurofer/Skandinaviens nista mote skulle besluta enhilligt (det sistnimnda
beslutet antogs faktiskt den 3 november 1988). Dessutom fir mottagaren av
telexet ett forslag till nasta “beslut” avseende priserna for kategori 2C, vilket
visar att det rorde sig om priser som antagits enhilligt.

Kommissionen gjorde en riktig bedémning i punkt 225 sjunde strecksatsen 1
beslutet, dir det anges att, eftersom de foretag som samlades inom stdlbalks-
kommissionen hade kommit éverens om harmoniserade tilligg, skulle det varit
férvanande om de lit grundpriserna faststillas genom fri konkurrens (se nedan).
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Det var just under motet den 18 oktober 1988 som ett forslag fran Usinor Sacilor
bedémdes, som syftade till harmonisering av kvalitetstilliggspriser, innan det i
princip godtogs under motet den 15 november 1988 (punkt 122 i beslutet).

I enlighet med det resonemang som angavs i punkt 226 i beslutet, bevisas den
bindande karaktiren, dtminstone i moraliskt hinseende, hos de avtal som
kommissionen patalat, av att inte ndgon deltagare vid métet meddelade att den
inte tinkte tillimpa de priser som foreslagits (se forstainstansrittens dom av
den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. II-1711, punkt 232; svensk specialutgdva, volym 11) och av de
uttalanden som dessa foretag senare gjorde, att priserna i friga hade godtagits av
kunderna (se punkterna 94 och 95 i beslutet).

Kommissionen har sdledes i tillricklig utstrickning visat att de kritiserade
omstindigheterna, vad betriffar avtalet om riktpriser som sléts den 18 okto-
ber 1988, forelag.

— Riktpriser som pastds ha antagits under motet den 10 januari 1989

Enligt punkt 227 i beslutet antog stilbalkskommissionen under mdétet den
10 januari 1989 riktpriser for leveranser till Frankrike, Tyskland, Benelux-
linderna och Italien, fér det andra kvartalet samma ar.

Kommissionen baserade sig pad protokollet frin detta mote (se punkt 95 i
beslutet), dir héjningarna fér referenskvartalet noga anges for marknader och
kategorier. I samma handling anges ddrefter de ”prisnivaer som forutses™ till foljd
av hojningarna. Kommissionen aberopade dven en anteckning i British Steels akt
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som inte ir daterad, avseende resultaten av detta mote, samt en intern anteckning
fran Peine-Salzgitter av den 13 januari 1989 (punkt 96 i beslutet).

Forstainstansritten anser att de handlingar som omnémns i punkterna 95 och 96
i beslutet i tillrdcklig utstrickning styrker de omstindigheter som har kritiserats.

Parterna anvinde faktiskt pa nytt den teknik som anvindes redan under motet
den 18 oktober 1988, genom att i protokollet frin den 10 januari 1989 pa ett
tydligt och detaljerat sitt anteckna hojningarna samt de nya priser som féljer av
detta for varje marknad, varje produkt- och kundkategori. Forstainstansritten
anser att sidana uppgifter forutsitter ett avtal om priserna i friga. Denna slutsats
bekriftas av de tvd andra handlingarna som kommissionen nimner i punkt 96 i
beslutet, nimligen den odaterade anteckningen fran British Steel (handlingarna
nr 2001—2003) och anteckningen fran Peine-Salzgitter av den 13 januari 1989
(handlingarna nr 3051 och 3052). I anteckningen frin British Steel anges priser
for Frankrike, Tyskland och Benelux-linderna, vilka Overensstimmer med
priserna i protokollet frin motet den 10 januari 1989. Direfter talas det om
”avsikter i friga om priser”, vilket med tanke pa enhetligheten i hojningarna och
de nya priser som foljde dirav endast kan innebira gemensamma avsikter hos
medlemmarna i stilbalkskommissionen. Enligt anteckningen av den 13 ja-
nuari 1989 frin Peine-Salzgitter hade héjningarna redan ”planerats” tidigare
och “konkretiserats” under motet. Efter att hdjningarna avseende Tyskland
redovisas, anges foljande 1 anteckningen: "Hojningar av utvalda priser har dven
beslutats fo6r de olika kategorierna i de ovriga frimsta linderna i gemenska-
pen...”. Aven denna formulering tyder pd att det fanns frivillig medverkan. I
motsats till vad sékanden har hivdat, kan det under dessa omstindigheter inte
rora sig om endast ett utbyte av information om priser.

Denna slutsats pdverkas inte av att de nya priser, som anges i den odaterade
anteckningen fran British Steel, verstiger med 20 000 LIT per ton de priser som
angavs i protokollet fran motet i fraga. Skillnaden i anteckningen frin British
Steel, som endast avser de nya priserna for Italien, kan faktiskt tillskrivas ett
enkelt misstag som gjordes nir de nya priserna i fraga skrevs ned.
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— Riktpriser for de italienska och spanska marknaderna som pdstds ha antagits
under motet den 7 februari 1989

Enligt punkt 227 i beslutet antog stalbalkskommissionen riktpriser fér de
italienska och spanska marknaderna under métet den 7 februari 1989.

Kommissionen baserade sig pd protokollet frin detta méte (se punkt 98 i
beslutet) ddr det framgar att priserna for tva kategorier av stalbalkar i Italien och
priserna foér Spanien faststilldes och som kompletterade de prisuppgifter som
fanns i protokollet frin métet den 10 januari 1989 (se punkt 95 i beslutet).

Forstainstansritten anser att flera omstindigheter styrker att det i verkligheten
rérde sig om avtalade priser, trots ordalydelsen i protokollet frin métet
den 7 februari 1989 (handlingarna nr 97—106) dir uppgifterna i frdga kvalifi-
cerades som “komplement till prisprognoserna fér andra kvartalet ar 1989”. -

For det forsta hade de priser som uppgifterna antas komplettera redan enhalligt
faststillts under motet den 10 januari 1989 (se ovan). Under motet den 7 feb-
ruari 1989 konstaterade for ovrigt deltagarna att de sistndmnda priserna hade
inforts eller att de skulle inféras utan problem (se punkt 98 i beslutet).

For det andra anges det i protokollet att den nya prisnivan fér kategori 2C i
Italien “dels uppritthaller en ’harmoni’ mellan de priser som tillimpas pa
samtliga europeiska marknader, dels beaktar konkurrensen mellan rekonstrue-
rade svetsade profiler av stdl.” Vad betriffar den spanska marknaden anges det
att de ”planerade priserna” for det innevarande kvartalet bibehalls” till nista
kvartal ”f6r att konsolidera de nivder som uppnatts”. Det framgar av dessa
formuleringar att det fanns samférstind mellan foretagen for att genom
tillimpningen av dessa priser uppnd vissa gemensamma syften. Dessa foretag
var saledes oundvikligen 6verens om att tillimpa dessa priser.
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Foljaktligen har det i tillricklig utstrickning visats att de omstindigheter som
kritiseras i punkt 227 andra stycket i beslutet foreligger.

— Riketpriser som pastas ha avtalats under métet den 19 april 1989

Enligt punkt 228 i beslutet avtalades under stalbalkskommissionens moéte
den 19 april 1989 riktpriser som var tillimpliga f6r det tredje kvartalet
ar 1989 pd marknaderna i Tyskland, Frankrike, Belgien, Luxemburg, Italien
och Spanien, vilka i praktiken var identiska med dem som var tillimpliga det
foregaende kvartalet.

Kommissionen baserade sig pd protokollet frin detta méte, dir priserna for
kommande kvartal gavs, efter att det angetts att de planerade priserna hade
uppnatts i Tyskland, Frankrike och Italien (punkt 99 i beslutet).

Forstainstansritten anser att kommissionen i tillracklig utstrickning har visat att
de priser som noterats i protokollet av den 19 april 1989 (handlingarna
nr 125—1435) var foremal fér ett avtal.

For det forsta, i den man som det i det relevanta avsnittet i denna handling anges
att "prognoserna K2/89 bibehalls under det tredje kvartalet ar 1989”, skall det
erinras om att dessa “prognoser” i sjdlva verket var resultatet av ett avtal inom
stalbalkskommissionen, som de berérda foretagen kom fram till under métet
den 10 januari och den 7 februari 1989 (se ovan). “Bibehdllandet” av dessa
”prognoser” hade dven karaktiren av avtal, som denna ging syftade till att
uppritthilla den gamla prisnivan. Denna slutsats bekriftas av konstaterandet i
samma handling, att de ”planerade priserna” for det andra kvartalet eller
”prognoserna” avseende detta kvartal hade ”godtagits... av kunderna” (handling
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nr 126). Kommentaren avseende den tyska marknaden, att de motsvarande
”prognoserna” hade “uppnitts”, skall tolkas pd samma sitt.

For det andra redovisades priserna for det kommande kvartalet i protokollet fran
motet den 19 april 1989 pa samma tydliga och detaljerade sitt som priserna i de
tidigare protokollen for det fjarde kvartalet &r 1988 och priserna for de tva férsta
kvartalen ar 1989. Sddana detaljerade redovisningar kan inte tolkas som om de
avspeglar rena prognoser eller berdkningar.

— Faststillelse av de priser som tillimpades i Forenade kungariket frin och med
juni minad ar 1989

I punkterna 229 och 230 i beslutet har kommissionen gjort gillande att det skett
ett samordnat forfarande genom faststillelse av de priser som tillimpades i
Forenade kungariket fran och med juni méanad &r 1989, som skedde pa initiativ
av British Steel och som godtogs av dess konkurrenter.

Till stod for detta resonemang har kommissionen aberopat en intern anteckning
fran British Steel av den 24 april 1989 (se ovan punkt 100 i beslutet), samt
uppgiften i protokollen fran stalbalkskommissionens méten den 6 juni 1989 och
den 11 juli 1989, dir det anges att prishojningen godtogs av kunderna enligt
British Steel (se punkterna 101 och 102 i beslutet).

Forstainstansritten anser att kommissionens pastdende, att British Steel
den 19 april 1989 meddelade 6vriga foretag att det skulle hoja sina priser i
Forenade kungariket, och uppmanade dem att folja denna héjning (punkt 229 i
beslutet), i tillracklig utstrickning har bevisats genom anteckningen av
den 24 april 1989 (handlingar nr 1969 och 1970) som ndmns i punkt 100 i
beslutet. Det har idven styrkts att sokanden, som nirvarade vid métet
den 19 april 1989, mottog sdvil British Steels meddelande som dess uppmaning
att tillimpa de nya priserna i Férenade kungariket.
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Forstainstansritten anser dven att kommissionen i tillricklig utstrdckning har
bevisat pistiendet att British Steel och dess konkurrenter samordnade priset
(punkt 230 i beslutet). Det var riktigt av kommissionen att ange i punkt 229 i
beslutet att det samarbete, som det omtvistade upptridandet ingick i, redan hade
lett till att ett visst antal avtal om prisfaststillelse pd EKSG:s kontinentala
marknader hade slutits, dir British Steel var part. Under dessa omstindigheter
kan dennes handlande inte anses utgéra ett ensidigt upptridande gentemot en
konkurrent som det inte samarbetar med.

Eftersom British Steel vid ett flertal tidigare méten med stilbalkskommissionen
hade accepterat, atminstone i moraliskt hinseende, att binda sig vad betriffar de
kontinentala priserna, kunde foretaget skiligen vinta sig att konkurrenterna
skulle beakta dess uppmaning att iaktta de nya priserna i Férenade kungariket,
nidr de beslutade om sitt eget upptridande pa denna marknad. Detta konstate-
rande ir dven tillimpligt pa sokanden, som inte har bestritt att den deltog i de
berérda métena.

Forstainstansritten anser slutligen att kommissionen i tillricklig utstrickning har
bevisat att foretagen verkligen anpassade sig till kraven fran British Steel
(punkterna 229 och 230 i beslutet). I det avseendet har s6kanden varken bestritt
uppgifterna frin British Steel, att prishdjningarna godtogs av den brittiska
marknaden, eller kommissionens pastdende, att priserna i Forenade kungariket
vid denna tidpunkt var klart hogre in pd EKSG:s kontinentala marknader
(punkt 229 i beslutet). Med hinsyn till att under dessa omstindigheter skulle
anbud till pris som motsvarade den kontinentala nivdn ha foérhindrat att de lokala
kunderna godtog British Steels nya priser, dr det faktum att dessa prishéjningar
godtogs "utan problem” tillrickligt for att styrka att sokanden inte férhindrade
att British Steel genomforde prishojningarna i frdga, i avsaknad av motsatta
uppgifter.

Det skall siledes fastslas att de faktiska pastienden som ligger till grund fér
resonemanget i punkterna 229 och 230 i beslutet i tillricklig utstrickning har
bevisats.
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— Awvtal som pastas ha kommit till stdnd under métet den 11 juli 1989 fér att pd
den tyska marknaden bibehalla riktpriserna f6r det tredje kvartalet samma ar
under det fjirde kvartalet

I punkt 231 i beslutet har kommissionen av protokollet fran stilbalkskommis-
sionens mote den 11 juli 1989 (se punkt 102 i beslutet) dragit slutsatsen att det
under detta méte avtalades att rikepriserna for det tredje kvartalet ar 1989 iven
skulle tillimpas for det foljande kvartalet i Tyskland.

Forstainstansritten anser att protokollet frin métet den 11 juli 1989 (hand-
lingarna 182—188) i tillricklig utstrickning bevisar att de omstindigheter som
kommissionen kritiserade forelig, som avsag ett avtal om uppritthillande av
priser pa den tyska marknaden under det fjirde kvartalet 4r 1989,

I det relevanta avsnittet i denna handling anges féljande under titeln ”Prognoser
for prisutvecklingen for det fjarde kvartalet ar 1989”:

”Pé den tyska sidan planeras inte nagra hojningar av grundpriserna, eftersom en
hojning av extra kostnader for storlek och kvalitet i storleksordningen
20—25 DM/ton planeras fran och med den 1 oktober 1989. De priser som har
beriknats och uppnatts for det tredje kvartalet 4r 1989 bibehalls i det avseendet
under det fjirde kvartalet ar 1989. Utbyte av information avseende o6vriga
gemenskapsmarknader kommer att d4ga rum under stdlbalkskommissionens nista
mote.”

Det framgar av detta stycke att endast priserna pa de 6vriga marknaderna skulle
bli foremal for ett senare "utbyte av information”, medan priserna pa den tyska
marknaden enhilligt *bibeholls” under méotet i fraga.
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De tyska producenternas meddelande skall i synnerhet bedomas mot bakgrund av
stalbalkskommissionens regelbundna méten och 6vriga avtal, vars férekomst
forstainstansriatten redan har fastslagit ovan. Sdledes hade de ”bibehallna”
priserna sjdlva varit féremal for ett avtal av den 19 april 1989 inom stilbalks-
kommissionen (se punkterna 210 och féljande punkter ovan). Det tycks siledes
som om de atgirder som vidtogs for den tyska marknaden ingick i forfarandet
under tidigare méten, som bestod i att faststilla kvartalsvisa priser for de féljande
kvartalen pa de huvudsakliga marknaderna i gemenskapen.

For 6vrigt anser férstainstansritten att ett avtal att inte hoja priserna kan utgora
ett avtal om prisfaststillelse i den mening som avses i artikel 65.1 i fordraget.

Slutligen skall det anges att kommissionen inte har kritiserat foretagen for att ha
slutit avtal om faststillelse av riktpriser under métet den 3 augusti 1989.
Foljaktligen saknar sékandens argument syfte, i den mdn som de syftar till att
motbevisa det antagandet. ‘

— Beslut som pdastds ha antagits under motet den 12 december 1989, avseende
riktpriser att uppna under det forsta kvartalet ar 1990

Enligt punkt 232 i beslutet beslutade stdlbalkskommissionen under métet
den 12 december 1989 att under det férsta kvartalet ar 1990 tillimpa de
riktpriser som anvindes under det fjarde kvartalet 4r 1989.

Kommissionen har i det avseendet baserat sig pd en anteckning frdn en
foretridare for TradeARBED, som anvindes som utgdngspunkt for ett tal under
motet med gruppen Eurofer/Skandinavien den 31 januari 1990 (handlingarna
nr 2414—2416, se punkt 107 i beslutet).
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Forstainstansritten anser att nimnda anteckning fran TradeARBED (handling
nr 2414) i tillracklig utstriackning bevisar att det omtvistade avtalet for det forsta
kvartalet 4r 1990 fanns. Det har inte bestritts att denna handling anvindes som
utgangspunkt vid ett tal som hélls av en foretridare for TradeARBED vid
gruppen Eurofer/Skandinaviens méte den 31 januari 1990. Av detta foljer ate
informationen att ”priserna for det fjarde kvartalet 4r 1989 i princip har kunnat
bibehallas” som handlingen inneholl, skall forstds som att den som vanligt
hidnvisar till de avtal som hirrér fran samarbetet inom stalbalkskommissionen.

Sokandens antagande att anteckningen i friga endast hianvisade till en uppmaning
till mattlighet rikead till producenterna under métet den 12 december 1989,
motsigs inte bara av det sitt pd vilket uppritthdllandet av priser anges dir
("Priserna... i princip har kunnat bibehéllas...”), utan dven av den omstindig-
heten att de priser som “har bibehdllits” kvalificerades dir som ”prisprogram”
och att vissa foretags upptradande, som bestod i "underprissittning”, ansags vara
"beklagligt”.

Vad betriffar de skiljaktigheter som framkom under samma méte, som sékanden
dven har aberopat, rorde dessa inte prisnivierna for det kommande kvartalet,
utan endast de kvantiteter som levererats av British Steel och ett forslag till
uppdelning av marknader, som tydligen framférdes av Unimétal. Slutligen talar
det faktum att de gillande priserna endast bibeholls, och inte hojdes, inte mot att
det fanns ett avtal, lika litet som det faktum att de nya priserna kanske inte
respekterades helt (se punkt 108 i beslutet).

— Prisfaststillelse fér kategort 2C pa den franska marknaden, som klarlades
genom Unimétals meddelande under métet den 14 februari 1990

I punkt 233 i beslutet har kommissionen gjort gillande att Unimétal under motet
den 14 februari 1990 meddelade prishéjningar for stalbalkar i kategori 2C pd
den franska marknaden. Enligt kommissionen, som har hinvisat till &over-
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vigandena i punkterna 109 och 110 i beslutet, rérde det sig inte om ett ensidigt
beslut av Unimétal, utan om ett avtal mellan de berérda foretagen.

Forstainstansritten anser att de omstindigheter som sokanden har kritiserats for i
tillricklig utstrickning har bevisats av de omstidndigheter som anges i punk-
terna 233, 109 och 110 i beslutet, som bedémdes mot bakgrund av stilbalks-
kommissionens moten.

Det framgir av dessa omstindigheter att Unimétal uppmanades av tva
konkurrenter, Peine-Salzgitter och TradeARBED, att hoja sina priser. Infér en
prisskilinad mellan Frankrike och Tyskland, handlade det enligt dessa féretag om
att "férhindra snedvridning av handelsfloden™ (se skrivelsen fran stidlbalkskom-
missionens ordférande till Unimétal av den 6 november 1989, punkt 109 i
beslutet, handlingarna nr 3009—3011), eller att undvika “oordning” i ”pris-
strukturen 1 Tyskland” (se telefaxet fran TradeARBED till Unimétal av
den 7 februari 1990, punkt 110 i beslutet, handling nr 2413).

Eftersom Unimétal accepterade denna begiran, atminstone upp till ett visst
belopp, hade den genomférda hojningen som foljde karaktir av samférstand.

Dessutom meddelades prishojningen fér kategorin i fraga under métet den
14 februari 1990, inte bara i nirvaro av TradeARBED och Peine-Salzgitter, utan
dven andra féretag som samarbetade inom stalbalkskommissionen.

For 6vrigt kunde hO]nmgen i fraga inte forklaras av ekonomlska overvaganden
eftersom TradeARBED i det ovannimnda telefaxet medgav att *omgivningen i
allminhet inte [var] vilvilligt instdlld till en prishéjning”. Under dessa
omstindigheter var det nddvindigt att samtliga berdrda foretag tillimpade det
pris som meddelades f6r att kunna uppritthélla detta pris.
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Nir dessa omstindigheter sitts in i sitt sammanhang, bevisar de i tillricklig
utstriackning att Unimétal genom sitt meddelande avsag att férsikra sig om stod
frin samtliga foretag som deltog i motet den 14 februari 1990, diribland
sokanden, for att hindra att tillimpningen av ligre priser skulle dventyra
framgangen med den planerade ”harmoniseringen”. Det faktum att avtal av
samma karaktir hade slutits vid tidigare moten f6r de huvudsakliga marknaderna
i gemenskapen, mojliggjorde f6r Unimétal och, mer generellt, alla féretag som
ansag att denna hojning lag i deras intresse, att anta att denna uppmaning skulle
komma att foljas.

Férstainstansritten har redan motbevisat s6kandens argument, enligt vilket vissa
av de omstindigheter som kommissionen hinvisade till i detta sammanhang visar
att det inte fanns nagot avtal for det forsta kvartalet ar 1990. Dessutom ir detta
argument inte sidant att det kan paverka konstaterandet om prisfaststillelse for
det féljande kvartalet, som det ir friga om har.

— Faststillelse av priser som tillimpades i Férenade kungariket under det andra
kvartalet &r 1990

Det framgar av det resonemang som har utvecklats i punkterna 220 och
234—236 i beslutet, att kommissionen har kritiserat foretagen i fraga, daribland
sokanden, for att ha samordnat de priser som skulle tillimpas i Férenade
kungariket under det andra kvartalet 4r 1990, och for att ha tillimpat de priser
som var foremal f6r denna samordning.

Till stéd for sitt resonemang har kommissionen fér det forsta dberopat att British
Steel underrittade mottagarna av telefaxet av den 14 februari 1990 om de priser
som det ansdg inte skulle ”stéra” marknaden i Férenade kungariket (punkt 234 i
beslutet) och som det foljaktligen var berett att godta (punkt 112 in fine i
beslutet). Forstainstansritten anser att detta pastdende i tillracklig utstrackning
har bevisats genom de handskrivna kommentarerna pa originalet av detta telefax
av den 14 februari 1990 (handling nr 1887), jimférda med den interna anteck-
ningen frdn British Steel av den 20 februari 1990 (handling nr 1908). Dessa
kommentarer skall forstds som att de anger uppgifter som mottagaren av
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telefaxet hade lovats per telefon. I dessa nimns “marginaler for vixelverkan”, det
vill siga priser som inte medfér ett importflode som anses orimligt. I den
ovannimnda anteckningen foérklarar upphovsmannen uttryckligen att han har
underrittat foretridare for Unimétal om priser "som enligt [hans] mening, inte
kommer att stora marknaden”.

For det andra har kommissionen hivdat att British Steels meddelande motsvarade
en ”samordnad handling” (punkt 235 i beslutet; se dven punkt 220), vilket enligt
kommissionen innebir att meddelandet gavs i ett sammanhang som gjorde det
mojligt f6r British Steel att anta att 6vriga foretag skulle folja de priser som
meddelades. Forstainstansritten anser att detta pdstdende i tillricklig utstrick-
ning har bevisats genom de omstindigheter som kommissionen har dberopat.
Meddelandet var nimligen integrerat i ”den stindiga dialogen mellan detta bolag
och dess konkurrenter i andra medlemsstater” (punkt 235 i beslutet). Sisom
redan har konstaterats (punkt 219 ovan), gjorde British Steels deltagande i de
tidigare avtal som slutits inom stalbalkskommissionen det mojligt for detta att
férvanta sig en viss solidaritet frin konkurrenterna i gengild. Detta konstate-
rande bekriftas, dtminstone vad giller de berérda tyska foretagen, det vill siga
Peine-Salzgitter, Thyssen och Saarstahl, av tabellen (handling nr 1864) som
namns i punkterna 235 och 55 i beslutet. I denna tabell bekriftas att dessa féretag
och British Steel anstringde sig for att uppritthalla vissa samband mellan
handelsflodet mellan de tva linderna i friga, och att alla parter siledes hade
accepterat att under omstindigheterna goéra solidariska anstringningar i den
andra partens intresse. Sokandens argument, att det helt enkelt rorde sig om att
British Steel ensidigt hotade &vriga foretag med motatgdrder i hindelse av
storande upptriadande, kan sdledes inte godtas.

For det tredje har kommissionen hivdat att foretagen i friga faktiskt héjde sina
priser, och sdledes foljde British Steels forslag (punkt 236 i beslutet). Enligt
kommissionen bekriftas detta pastdende av den omstindigheten att fastidn British
Steel forst hade kritiserat anbud som understeg dess prislistor, hsjde det sina
priser nagra manader senare efter motet den 16 maj 1990 (se punkt 115 i
beslutet). I avsaknad av motsatta uppgifter anser forstainstansritten att denna
omstindighet, som inte har bestritts, i tillricklig utstrickning bevisar att British
Steel i stor utstrickning lyckades fa sina konkurrenter att iaktta priserna. Med
hansyn till skillnaden i prisnivd mellan kontinenten och Foérenade kungariket,
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kunde British Steel inte pa allvar ha planerat en hojning i maj minad ar 1990,
utan att ha forsikrat sig om att de kontinentala producenterna skulle upptrida
solidariskt.

Pipekandena i anteckningarna fran British Steel av den 17 och den 30 juli 1990
(punkt 117 i beslutet), som sbkanden har aberopat, ror inte genomférandet av de
instruktioner som British Steel gav strax efter motet den 14 februari 1990 for det
andra kvartalet samma ar. Anteckningen frdn den 17 juli 1990 hinvisar till
prisuppgifter som gavs vid motet den 16 maj 1990, och som rorde det
kommande kvartalet (se nedan). Anteckningen frin den 30 juli 1990 hinvisar
till dsidosittandet av ett avtal mellan British Steel och TradeARBED, och dir
niamns ingenting om sokandens upptridande.

Av detta foljer att de faktiska pastdenden som ligger till grund for det resonemang
som har utvecklats i punkterna 234—236 i beslutet i tillrdcklig utstrickning har
bevisats.

— Faststillelse av de priser som tillimpades i Forenade kungariket under det
tredje kvartalet 4r 1990

Det framgdr av det resonemang som har utvecklats i punkt 237 i beslutet, mot
bakgrund av punkt 220 (forsta och tredje stycket), att kommissionen har
kritiserat foretagen for atc ha samordnat de priser som skulle inforas i Forenade
kungariket under det tredje kvartalet ar 1990, och fér att ha tillimpat de priser -
som var féremdl for denna samordning.

I den man som kommissionen, for det foérsta, har hidvdat att British Steel
meddelade sina konkurrenter de nya priserna, och uppmanade dem att iaktta
dessa, anser forstainstansritten att dessa tvd omstindigheter framgdr av telefaxet
av den 7 juni 1990 fran detta foretag (se punkt 115 i beslutet, handling nr 1798).
British Steel upprepade for 6vrigt samma uppmaning under stalbalkskommissio-
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nens mote den 10 juli 1990 (se punkt 117 i beslutet, handlingarna
nr 1964—1966). Vad giller dessa faktiska omstidndigheter har kommissionens
pastdende séledes i tillricklig utstrickning bevisats.

Eftersom kommissionen, for det andra, drog slutsatsen att det rérde sig om en
samordning, har forstainstansritten redan fastslagit att med hansyn till stalbalks-
kommissionens tidigare verksamhet, kunde British Steel skiligen forvinta sig att
konkurrenterna skulle upptrida solidariskt pa den brittiska marknaden i fraga

-om pris, och i synnerhet att dess uppmaning att iaktta de nya priserna, som

gjordes vid ett mote med konkurrenterna, skulle beaktas av dessa nir de
bestimde sitt eget upptridande pd marknaden. Kommissionen har siledes i
tillriacklig utstrickning bevisat att den pastidda samordningen forelag.

For det tredje, vad betriffar att de 6vriga foretagen iakttog de priser som British
Steel meddelade, har detta i tillricklig utstrickning bevisats av anteckningen i
protokollet frdn motet den 11 september 1990 (punkt 118 i beslutet, hand-
lingarna nr 1666—1679), dir det angavs att hojningen i British Steels prislista
hade godtagits av de brittiska kunderna. Om de 6vriga féretagen inte i stor
utstrackning hade iakttagit de nya priser som British Steel meddelade, hade det
knappast varit tinkbart att kunderna hade godtagit en sidan hojning. Denna
slutsats motsigs inte av den omstindigheten att konkurrenterna under en forsta
tid tillimpade ldgre priser, innan de beslutade att folja British Steels instruktioner
(se punkt 117 i beslutet). Att British Steel under denna period framstillde
TradeARBEDs (och inte sdkandens) upptridande som ett 3sidosittande av ett
avtal mellan dessa tva bolag, paverkar inte heller forstainstansrittens bedémning.

Av detta foljer att de faktiska pastdenden som ligger till grund for det resonemang
som har utvecklats 1 punkt 237 i beslutet i tillracklig utstrickning har bevisats.

Av detta foljer att samtliga faktiska omstindigheter som anférts till stod for
redogorelserna i punkterna 224—237 i beslutet, betriffande slutandet av avtal
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om priser och det upptridande som kommissionen likstillde med ”samordnat
forfarande”, i tillrdcklig utstrickning har bevisats genom de handlingar som
kommissionen har dberopat.

— Ekonomiskt expertutlitande som ingavs av sdkanden

Forstainstansritten anser att denna slutsats inte motsigs av det argument som
sokanden har baserat pa den undersékning av prisutvecklingen som experten
Bishop redogjorde foér under det administrativa férhéret (s. 113—127 i proto-
kollet fran forhoret). Enligt denna undersokning kontrasterar kommissionens
pastdende, att foretagen har slutit avtal i frdga om pris, mot den omstindigheten
att marknadspriserna inte var hogre in vad man kunde forvinta sig under
normala konkurrensvillkor. Mellan dren 1987—1991 var siledes de faktiska
priserna for stilbalkar i gemenskapen pa en historiskt lag nivd, med undantag av
ar 1989, da de dock inte var hogre in priserna som tillimpades ar 1985, nar
efterfragan var som ligst. Denna prisutveckling kan inte bara forklaras genom de
produktivitetsvinster som gjordes vid denna tidpunkt.

I den mdn som sékanden genom detta argument avser att bestrida att sddana
overenskommelser som anges i punkterna 224—237 i beslutet forekom, har
forstainstansritten redan fastslagit att de omstindigheter, pd grundval av vilka
kommissionen konstaterade att avtalen och de samordnade forfarandena i friga
forekom, i tillracklig utstrickning har bevisats av handlingarna i friga mot
bakgrund av det allminna samarbetet inom stdlbalkskommissionen vid denna
tidpunkt.

Sokandens argument, som baseras pad den allminna prisutvecklingen for
stalbalkar i gemenskapen, ir inte av sddan karaktir att det kan ifrdgasitta att
dessa faktiska konstateranden ir vilgrundade. Experten sjilv medgav for dvrigt
under forhandlingen att syftet med hans undersékning inte var att kommentera
meddelandet om anmirkningar, utan endast att besvara frigan huruvida
foretagens tillvigagangssitt hade varit framgangsrikt (se s. 127 i protokollet
fran forhoret).
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— Slutsatser

Av ovan anférda overviganden foljer att sokandens argumentation skall
forkastas, i den man som den riktar sig mot de faktiska konstaterandena i
punkterna 224—237 i beslutet. Det framgér dven att kommissionen i tillricklig
utstrickning har motiverat svil att de avtal och samordnade férfaranden som
sokanden har kritiserats for forekom, som att sokanden personligen deltog i
nimnda avtal och samordnade foérfaranden, och att kommissionen i tillricklig
utstrackning har dskadliggjort dvertridelserna i fraga.

2. Den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstindigheterna

I detta skede av resonemanget skall det goras en bedomning av kommissionens
rittsliga kvalificering av de upptridanden som anges i punkterna 224—237 i
beslutet, avseende a) de kategorier av &verenskommelser som asyftas i
artikel 65.1 i fordraget, b) syftet eller verkan av sidant upptridande, och c)
begreppet normal konkurrens i den mening som avses i denna bestimmelse.

a) Kvalificeringen av de upptridanden som har pétalats med hinsyn till de
kategorier av dverenskommelser som &syftas i artikel 65.1 i férdraget

Sokanden anser, i motsats till den bedémning som har utvecklats i punk-
terna 217—220 i beslutet, att for att bevisa att det foreligger ett samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 65.1 i fordraget forutsitts det att
kommissionen inte bara visar att féretagen samordnade, utan dven att de faktiskt
tillimpade det forfarande som var féremal for denna samordning, sirskilt genom
att hoja sina priser pa ett likartat sitt (se artikel 65.5 i fordraget, samt vad giller
EG-fordraget, domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, och C-125/85—C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307, punk-
terna 64 och 126 och foljande punkter; svensk specialutgdva, volym 14).
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Kommissionen har inte anfért ndgon bevisning for att denna typ av upptridande
forekom. For dvrigt visar inte de handlingar som nimns i punkterna 223—237 i
beslutet att de priser som pastds ha faststillts verkligen iakttogs.

Forstainstansritten erinrar om ordalydelsen i artikel 4 d i foérdraget, som ar
féljande: '

*Foljande atgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden fér kol och
stdl och skall darfér upphivas och férbjudas inom gemenskapen pa det sitt som
anges i detta fordrag:

d) Restriktiva forfaranden som syftar till uppdelning eller exploatering av
marknader.”

I artikel 65.1 i fordraget forbjuds ”[0]verenskommelser mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden, som ir dgnade att inom
den gemensamma marknaden, direke eller indirekt, férhindra, inskrinka eller
snedvrida den normala konkurrensen..., siarskilt sidana som bestir i att

a) faststilla eller bestimma priser,

b) inskrinka eller kontrollera produktion, teknisk utveckling eller investeringar,
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¢) dela upp marknader, produkter, kunder eller férsiljningskallor.”

I forevarande mal har de upptridanden som sokanden har kritiserats for i
punkterna 224—228 och 231—233 i beslutet, kvalificerats av kommissionen
som “avtal” om prisfaststillelse, i den mening som avses i denna bestimmelse..
Det framgar 1 tillricklig utstrickning av de omstindigheter som forstainstans-
ritten just har fastslagit att vid vart och ett av de tillfillen som asyftas i dessa
punkter i beslutet, néjde sig inte de berérda foretagen, diribland s6kanden, med
att endast utbyta information avseende deras “prognoser” eller *berikningar” i
fraga om pris, utan de uttryckte en gemensam vilja att upptrida pa ett visst sitt
pé marknaden ifrdga om pris, nimligen att géra sd att de priser som avtalats
under métena i frdga skulle uppnas, eller i forekommande fall, bibehaillas.
Forstainstansritten anser att en sidan samverkan av viljor utgor ett “avtal” i den
mening som avses i artikel 65.1 i fordraget. I det avseendet anser forstain-
stansritten att det f6r 6vrigt inte finns ndgot skl for att tolka begreppet ~avtal” i
den mening som avses i artikel 65.1 i fordraget, pa ett annat sitt dn ”avtal” i den
mening som avses i artikel 85.1 i EG-férdraget (se domen i det ovannimnda
madlet Rhone-Poulenc m.fl. mot kommissionen, punkt 120).

Vad betriffar det upptridande som s¢kanden har kritiserats f6r som avser de tre
prishéjningarna pa den brittiska marknaden, som i beslutet kvalificerades som
”samordnade forfaranden” (se punkterna 220 och 230 in fine), anser férstain-
stansritten att detta begrepp skall tolkas med beaktande av syftet med
artikel 65.1 i fordraget och fordragets tillimpliga bestimmelser.

I yttrandet 1/61 av den 13 december 1961 (REG 1961, s. 505) understrok
domstolen att syftet med artikel 4 d i férdraget dr att hindra foretagen frin att
genom restriktiva forfaranden skaffa sig en stillning som gor det mojligt for dem
att uppdela eller exploatera marknader. Enligt domstolen dr detta forbud, som
genomforts genom artikel 65.1 i foérdraget, strikt och kidnnetecknar det system
som inforts genom férdraget (s. 519). Betriffande systemet med offentliggérande
av priser som foreskrivs i artikel 60 i fordraget (se nedan), understrok domstolen
att ”fordraget utgdr fran tanken att en fri prisutveckling sikerstills genom den
frihet som foretagen har getts att sjilva faststilla sina priser och offentliggdra nya
prislistor nir de vill indra dessa. Om konjunkturen forindras, ir producenterna
tvungna att anpassa sina prislistor, och det dr pd detta sitt som ’marknaden
faststiller priset’” (domstolens dom av den 21 december 1954 i méil 1/54,
Frankrike mot Hoéga myndigheten, REG 1954, s. 7, 31). Det framgar dven av
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domstolens rittspraxis att, fastin stdlmarknaden ir en oligopolistisk marknad,
som kinnetecknas av systemet i artikel 60 i fordraget dir 6ppenhet rérande de
priser som de olika foretagen tillimpar sikerstills genom det obligatoriska
offentliggérandet av prislistor och ‘transporttaxor, ir oférinderligheten eller
Overensstimmelsen i de priser som féljer av detta inte i sig oférenliga med
fordraget, om priserna inte 4r resultatet av ett avtal, inte ens underforstatt, mellan
bolagsminnen, utan ”[resultatet] av marknadskrafter och strategier hos obe-
roende och motsatta ekonomiska enheter” (dom av den 15 juli 1964 i mal 66/63,
Nederlinderna mot Hoga myndigheten, REG 1964, s. 1047, 1076 och 1077).

Det foljer av denna réttspraxis att uppfattningen att alla foéretag sjilvstindigt, och
inte 1 samférstdnd med sina konkurrenter, skall bestimma den politik som det
avser att féra pd marknaden, finns inneboende i EKSG-fordraget och i synnerhet 1
artiklarna 4 d och 65.1.

Under dessa forhéllanden anser férstainstansritten att férbudet mot “samord-
nade forfaranden” i artikel 65.1 i EKSG-férdraget i princip har samma syfte som
det motsvarande forbudet mot ”"samordnade forfaranden” i artikel 85.1 i EG-
fordraget. Det syftar sdrskilt till att sidkerstilla den dndamalsenliga verkan med
forbudet i artikel 4 d i férdraget genom att ingripa med férbuden mot en form av
samordning mellan féretag, som utan att leda till ett egentligt avtal medvetet
ersitter konkurrensens normala risker, som asyftas i fordraget, med ett praktiskt
inbordes samarbete (se domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot
kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 64; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 25).

Vad sirskilt betriffar tre fall av prishéjningar pa den brittiska marknaden som
kommissionen pekade ut som ”samordnade férfaranden”, skall det erinras om
foljande: a) Dessa tre fall intriffade inom ramen for ett regelbundet samarbete,
med ett flertal moéten och skriftliga meddelanden mellan de foretag som var
medlemmar i stidlbalkskommissionen, och som i synnerhet syftade till att
samordna deras upptriddande i friga om pris pa de olika nationella marknaderna.
b) Vid vart och ett av de tre tillfillen ddr det har varit friga om priser pa den
brittiska marknaden, har British Steel avslojat for konkurrenterna sitt framtida
upptridande pd marknaden i friga om pris, vid ett sammantride dir flertalet av
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dem samlades, genom att uppmuntra dem att upptrida pd samma sitt. British
Steel handlade saledes med den uttryckliga avsikten att paverka konkurrenternas
framtida verksambhet. c¢) Mot bakgrund av den regelbundna samordningen inom
stalbalkskommissionen kunde British Steel skiligen forvinta sig att konkurren-
terna i stor utstrickning skulle folja denna begiran, eller dtminstone att de skulle
beakta den nir de bestimde sin egen handelspolitik. d) De omstindigheter som
kommissionen har dberopat visar att foretagen i fraga i stor utstrickning rittade
sig efter British Steels forslag. I synnerhet har sokanden inte anfért ndgon
omstindighet som styrker att den motsatte sig begiran fran British Steel, eller att
den inte f6ljde dess prisinitiativ som meddelades under motet i fraga.

Av alla dessa omstindigheter foljer att i dessa tre fall har foretagen i friga ersatt
konkurrensens normala risker, som asyftas i fordraget, med praktiskt inbordes
samarbete, vilket kommissionen riktigt har kvalificerat som ”samordnade
foérfaranden” i den mening som avses i artikel 65.1.

Vad betraffar sokandens argument att begreppet "samordnat forfarande” i den
mening som avses 1 artikel 65.1 i fordraget forutsitter att foretagen tillimpar de
forfaranden som varit féremdl for samordning, i synnerhet genom att hoja
priserna pa ett enhetligt sitt, framgdr det av forstainstansrittens rittspraxis
avseende EG-fordraget att det inte ir nodvindigt att samordningen paverkar, i
den mening som sdkanden avser, konkurrenternas upptridande pad marknaden,
for att det skall utgbra ett samordnat forfarande. Det ir tillrickligt att i
forekommande fall konstatera att vart och ett av féretagen oundvikligen har
beaktat, direkt eller indirekt, de uppgifter som de har erhdllit vid kontakter med
konkurrenterna (domen i det ovannimnda madlet Rhéne-Poulenc m.fl. mot
kommissionen, punkt 123). Denna rittspraxis har inte ifrdgasatts i punkterna 64,
126 och foljande punkter i domen i det ovannimnda malet Ahlstrém Osakeyhti
m.fl. mot kommissionen, som sékanden har dberopat och som rorde andra
fragor.

Forstainstansritten anser att denna rittspraxis kan overforas till tillimpnings-
omradet for artikel 65 i EKSG-fordraget, eftersom begreppet samordnat férfa-
rande dir fyller samma funktion som motsvarande uttryck i EG-férdraget.
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Denna slutsats motsigs inte av ordalydelsen i artikel 65.5 i fordraget, dir det
anges att mojligheten f6r kommissionen att pafora boter pa grund av *samordnat
forfarande” endast foreskrivs for den hindelse att de berorda parterna “till-
limpar” forfaranden som strider mot bestimmelserna i punkt 1. Forstainstans-
ritten anser nimligen att foretag tillimpar ett samordnat forfarande i den mening
som avses i denna bestimmelse, nir de faktiskt deltar i en mekanism som syftar
till att avldgsna ovissheten betriffande deras framtida upptridande pd markna-
den, vilket oundvikligen innebdr att vart och ett av foretagen beaktar de uppgifter
som de har fatt av konkurrenterna (se domen i det ovannimnda malet Rhéne-
Poulenc m.fl. mot kommissionen, punkt 123). Det ir sdledes inte nédvindigt att
kommissionen visar att utbytena av information i fraga har medfért ett sarskilt
resultat eller har genomférts pd marknaden i fraga.

Denna tolkning bekriftas av ordalydelsen i artikel 65.1 i fordraget, dir det anges
att ”[6]verenskommelser mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden, som ir dgnade att inom den gemensamma marknaden,
direkt eller indirekt, forhindra, inskrinka eller snedvrida den normala kon-
kurrensen” ir férbjudna. Forstainstansritten anser att detta forbud dsyftar all
sorts samordnade forfaranden som “tenderar att” eller ”kan” skada den normala
konkurrensen, utan att det dr nodvindigt att bevisa att konkurrensen verkligen
har skadats fér att konstatera att det rér sig om en overtridelse. I domen av
den 20 mars 1957 i mal 2/56, Geitling m.fl. mot Hoga myndigheten (REG 1957,
s. 9; nedan kallat mélet Geitling I) har domstolen fér ovrigt angett (s. 40) att for
att komma fram till slutsatsen att ett avtal snedvrider eller inskrinker
konkurrensen, ir det inte nddvindigt att undersbka den verkliga inverkan,
éftersom detta konstaterande framgar fristdende” fran artikel 65.1 i fordraget.

I vilket fall som helst, 4ven om det skulle antas att den tolkning som sokanden har
forsvarat skall tillimpas, enligt vilken begreppet samordnat forfarande forut-
sdtter ett upptridande pd marknaden som &verensstimmer med resultatet av
samordningen, ir detta villkor uppfyllt i forevarande mal vad betriffar de tre
prisforindringarna pad marknaden i Forenade kungariket. Det har nidmligen
styrkts i vart och ett av dessa fall att foretagen i stor utstrackning rittade sig efter
begdran fran British Steel, vilket gjorde det mojligt att verkligen inféra nya priser.

Av det féljer att sdkanden inte har styrkt att det gjordes en felaktig rattstillimp-
ning vid kvalificeringen av upptridandena i frdga, med avseende pa begreppen
“avtal” eller "samordnat férfarande” som asyftas i artikel 65.1 i fordraget.
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b) Syftet och’verkan med de kritiserade avtalen och samordnade forfarandena

t

Enligt punkt 238 i beslutet var avtalen och de samordnade férfarandena som
anges i punkterna 223—237 ”ignade att” att inskrinka konkurrensen i den
mening som avses i artikel 65.1 i férdraget. I punkt 221 i beslutet har
kommissionen angett att "syftet” med upptridandet i friga bland annat var att
“hoja och harmonisera priserna”. Efter att ha angett att bedémningen av ndmnda
syfte gor det overflodigt att visa en skadlig inverkan pa konkurrensen, har dock
kommissionen i punkt 222 uppskattat att denna inverkan var langt ifrdn
obetydlig.

Sokanden har gjort gillande att avtalen och de samordnade forfarandena i friga
inte stred mot artikel 65.1 i fordraget, eftersom det inte finns ndgot som gor det
mojligt att dra slutsatsen att nagot avtal om inskrinkning av konkurrensen
verkligen hade genomforts under den period som omfattas av botesbeloppet.
Sokanden har i synnerhet dberopat den undersokning av marknadssituationen
som experten Bishop framlade, och den omstindigheten att mellan juni
maénad ar 1988 och december ménad ar 1991 6kade produktionen av stilbalkar
inom gemenskapen fran 3,7 till 5,6 miljoner ton per dr, med variationer pa mer 4n
50 procent mellan foretagens marknadsandelar mellan juli mdnad ar 1988 och
borjan pa ar 1992. Dessutom utvecklades gemenskapshandeln under denna
period pd ett betydande sitt, vilket skall ha medf6rt en minskning av olika
producenters marknadsandelar pa de inhemska marknaderna. S6kanden har dven
kritiserat kommissionen for att den inte har tagit stillning till denna ekonomiska
undersokning, vilket den anser utgér en bristande motivering.

Eftersom artikel 65.1 i fordraget hinvisar till avtal som “dr dgnade” att
snedvrida den normala konkurrensen, anser forstainstansritten att detta begrepp
omfattar formuleringen “har till syfte” som anges i artikel 85.1 i EG-férdraget.
Kommissionen gjorde sdledes ett korrekt konstaterande i punkt 222 i beslutet,
ndr den angav att den inte ir tvungen att visa att det foreligger en skadlig
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inverkan pa konkurrensen for att faststilla att det skett en overtridelse av
artikel 65.1 i f6érdraget.

Med hinsyn till det flertal indicier som tyder pa att de prishéjningar som avtalats
i detta fall uppnéddes, skall det i vilket fall som helst konstateras att det patalade
upptridandet, som gemenskapens frimsta stalbalksproducenter var inblandade i,
oundvikligen har haft en inte obetydlig inverkan pd marknaden, sisom
kommissionen konstaterade i punkt 222 i beslutet.

Slutligen anser forstainstansritten att punkt 222 innehéller en tillricklig moti-
vering vad betriffar syftet med och inverkan av 6vertrddelsen.

c) Kvalificeringen av det kritiserade upptridandet med hinsyn till kriteriet *den
normala konkurrensen”

Kortfattad sammanfattning av sokandens argument

Sokanden har gjort gillande att de slutsatser som kommissionen har kommit
fram till i punkterna 239—241 i beslutet utgor en felaktig rittstillimpning,
eftersom kommissionen har tolkat artikel 65.1 i EKSG-férdraget pad samma sitt
som artikel 85.1 1 EG-fordraget, i synnerhet vad betriffar begreppet den
“normala” konkurrensen mot bakgrund av artiklarna 46—48 och 60 i EKSG-
fordraget. Dessutom anser sokanden att redogorelserna i punkterna 239—241 i
beslutet inte uppfyller kraven pa en tillriacklig motivering.
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Enligt sékanden var det felaktigt av kommissionen att anse att bara det faktum
att foretagen 6msesidigt meddelade varandra sina priser utgjorde en Gvertridelse
av artikel 65.1 i foérdraget, trots att dessa foretag inte hade samordnat eller
gemensamt faststillt priserna. Ett utbyte av information ingdr i EKSG-fordragets
systematik, eftersom artiklarna 46—48 och 60 endast avser en styrd och
begrinsad konkurrens, och det utgdr inte en Overtridelse av artikel 65. Det
forhéller sig pd samma sitt med ett avtal mellan foretag som syftar till att stivja
eller hindra overtridelser av artikel 60.

Genom att hinvisa till artikel 232 i EG-fordraget har sokanden understrukit att i
domen av den 18 maj 1962 i mal 13/60, Geitling m.fl. mot Hoga myndigheten
(REG 1962, s. 165, nedan kallat malet Geitling II) beaktade domstolen endast
mojligheten att tolka artikel 65 i EKSG-férdraget mot bakgrund av artikel 85 i
EG-fordraget. I sjilva verket baserade dock domstolen sitt resonemang pa
artiklarna 2—35 i EKSG-férdraget. I domen av den 13 april 1994 i mal C-128/92,
Banks (REG 1994, s. 1-1209) vigrade domstolen pd samma sitt att uttryckligen
tillerkinna artikel 65 direkt effekt, i likhet med artikel 85 i EG-fordraget.
Kommissionens administrativa praxis att anpassa konkurrensreglerna i EKSG-
fordraget och EG-fordraget till varandra (se den tjugonde rapporten om
konkurrenspolitiken) har dnnu inte fitt stéd hos gemenskapsdomstolarna.

For ovrigt vittnar den ekonomiska ordningen i EKSG-férdraget, som ir
referensramen vid tolkningen av begreppet den “normala® konkurrensen, om
en inriktning mot planering. Den skiljer sig siledes tydligt fran EG-fordragets
ekonomiska ram, som syftar till att sikerstilla att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids (artikel 3 g i EG-fordraget).

Sokanden har gjort gillande att under EKSG-fordragets forhandlingar infordes
artiklarna 65 och 66 for att hindra att industrin i1 ruhromradet skaffade sig en
dominerande stillning i det system som ersatte ockupationslagstiftningen, och for
att sikerstilla att industripolitikens inriktning faststilldes av Hoga myndigheten,
och inte som tidigare genom konkurrensbegrinsande samverkan mellan foretag.
Artikel 65.1 forbjuder siledes endast konkurrensbegrinsningar som strider mot
de syften med industripolitiken som anges i artiklarna 2—S5 i EKSG-fordraget.

II- 458



285

286

287

THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

Samtidigt var avsikten hos EKSG-fordragets upphovsmin att garantera kon-
sumenterna samma tillgdng till produktionen, vilket gjorde det nédvindigt att
infoéra artikel 60. Alla dessa industripolitiska syften dr okinda begrepp i EG-
fordraget. For ovrigt utgick EKSG-fordragets upphovsmin frin principen att det
var nddvindigt for deras handlande att féretagen gav uppgifter om marknaderna
och priserna genom Hoga myndigheten. Foljaktligen stred de uppgifter som den
skaffade sig i foregaende produktionsled, pd grundval av artikel 46 och till foljd
av ett utbyte i det syftet mellan foretagen, inte mot artikel 65. Marknadens
oligopolistiska karaktir, som kommissionen har aberopat, bekriftar att ett
system med fullkomlig konkurrens knappast avsags.

Kommissionen har sjilv noterat i den sjitte allminna rapporten (volym 2,
kapitel 2, punkt 1, nr 41) att konkurrensen pa den gemensamma EKSG-
marknaden “inte dr ... fri och anarkistisk konkurrens som foljer av att man
helt enkelt avligsnar handelshindren, utan en reglerad konkurrens, som ir
resultatet av ett avsiktligt handlande och stindig prévning” (originalets
kursiveringar).

Sékanden har dven Aaberopat artiklarna 2, 3, 4, och § i EKSG-fordraget. 1
yttrandet 1/61 ansdg domstolen att artikel 65 ir en tillimpningsbestimmelse for
artikel 4 d i férdraget. Den sistnimnda kriver endast ett minimum av kon-
kurrens, si foretagens faststillande av priser ir endast oférenligt med denna
bestimmelse om féretagen 6verskrider de grianser som foreskrivs i artikel 65.2
forsta stycket c i fordraget (domen i malet Geitling II, s. 201, 207 och foljande
sidor).

Av artiklarna 2 och 5 i férdraget drog domstolen slutsatsen att det faktum att ett
foretag har behorighet att faststilla priser inte kan kritiseras forrin all
konkurrens har avligsnats (domen i malet Geitling II, s. 201). Artikel 5 utgor
grunden for artikel 46, eftersom den forpliktar gemenskapen att upplysa och
bistd berorda parter i deras handlande, vilket visar att férdraget forutsitter att de
“normala” konkurrensvillkoren ir villkoren pa en upplyst” och informerad
marknad. Utan denna 6ppenhet pd marknaden skulle det vara omdjligt att
tillforsdkra alla den gemensamma marknadens férbrukare i jamforlig stillning
lika tillgdng till produktionen, i enlighet med artikel 3 b i férdraget.
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Trots den generella och strikta karakeiren hos artikel 4 d i fordraget, hindrar den
inte konkurrensbegrinsningar som tillits genom specialbestimmelser. Inte bara
artikel 65.2 tillhér dessa, utan dven artiklarna 46—48 och 60.

Vad betriffar artikel 60 har s6kanden hivdat att andra stycket i denna artikel
hindrar effektiv priskonkurrens. P en marknad med homogena produkter dar
det foreligger overkapacitet, skulle den forhindra att foretagen skulle ha ett
intresse av att sinka sina priser, dirfér att en sidan sinkning, som oundvikligen
tillimpas pd det beroérda foretagets alla kunder, skulle medféra omedelbara
parallella foérindringar hos konkurrenterna. Det skulle foljaktligen medfora en
sinkning av den allminna prisnivdn, utan att leda till en varaktig okning av
forsiljningsvolymerna. Under dessa omstindigheter anser sokanden att fordra-
gets ekonomiska system varken foreskriver eller tilliter en konkurrens som kan
begrinsas.

I vilket fall som helst anser sékanden att artikel 60 begrinsar konkurrensen ur tva
synvinklar. For det forsta genom att dold konkurrens undertrycks genom den
skyldighet att offentliggora prislistor som foreskrivs i artikel 60.2, och for det
andra genom férbudet att tillimpa andra priser in dem som anges i den
tillimpliga prislistan. Med beaktande av denna skyldighet, som foretagen alaggs
till fordel for sdvil forbrukarna (artikel 3 b 1 fordraget) som konkurrenterna
(domen i det ovannimnda mélet Frankrike mot Héga myndigheten, s. 24), kan
utbytet av information mellan foretagen rorande deras framtida priser inte
inskrinka den "normala” konkurrensen i den mening som avses i artikel 65.

Denna tolkning av artikel 60.2 i fordraget bekriftas enligt sékanden av
artikel 60.1. Eftersom denna bestimmelse aligger foretagen att iaktta artik-
larna 2, 3 och 4 i fordraget, utgér det inte en snedvridning av den normala
konkurrensen om féretagen utesluter en anvindning av prislistorna som ir
oférenlig med de syften som faststillts i dessa artiklar. Sékanden har i synnerhet
gjort gillande att om foretagen kunde dgna sig at dold konkurrens, skulle det
dventyra en jimn forsorjning av den gemensamma marknaden, vilket kravs enligt
artikel 3 a i fordraget.
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Vad betriffar det ansvar som daligger kommissionen for att sdkerstilla artt
artikel 60 i fordraget iakeras (se punke 241 i beslutet), har sokanden gjort
gillande att denna bestimmelse har direkt effekt och att foretagen lagligen kan
forbinda sig att folja den, utan att 6vertrada artikel 65 i férdraget.

For ovrigt foreskrivs det i artikel 46 ett ndra samarbete mellan kommissionen och
foretagen, som omfattar omsesidig information samt uppstillandet av den forsta
maélsittningen for ekonomiskt handlande. I det sammanhanget ges sammanslut-
ningar en sirskild roll genom artikel 48 i férdraget. I detta fall alaggs féretagen
genom dessa bestimmelser att samordna alla fragor som kan beaktas av
kommissionen vid upprittandet av program med prognoser eller vid upp-
stillandet av allmidnna malsittningar, som de kan inge synpunkter pa. Sokanden
har gjort gillande att féretagen inom sina sammanslutningar pa forhand maste
samordna innehallet, f6r att kunna inge sidana synpunkter till kommissionen. En
sddan samordning omfattas av artikel 46 i fordraget, i den mén som kommis-
sionen har deltagit aktivt eller passivt i samordningen utan att kritisera den. For
det forsta motsvarar den artikel 5 i1 fordraget, eftersom den uppdrar it
kommissionen att upplysa berérda parter i deras handlande. For det andra kan
man aldrig begira att foretagen sjilva skall uppticka hur man ska ga till vaga for
att samtidigt kunna iaktta artikel 46 och foljande artiklar, och artikel 65 i
fordraget.

Enligt sékanden har kommissionen i forevarande mal faktiskt deltagit i det
patalade utbytet av information, eftersom den har sporrat foretagen att handla pa
det sitt som de gjort, och i vilket fall som helst var kommissionen underrittad om
det och drog fordel av det. Foljaktligen har foretagen inte inskrinkt den
”normala” konkurrensen.

For ovrigt dr den sjilvstindiga karaktiren hos EKSG-fordragets konkurrensregler
motiverad av samma skil som gjorde att domstolen tillerkinde jordbruksomréadet
inom EG-fordraget sirskilda konkurrensregler (se dom av den 15 maj 1975 i
mal 71/74, Frubo mot kommissionen, REG 1975, s. 563, av den 5 oktober 1994
i mal C-280/93, Tyskland mot rddet, REG 1994, s. 1-4973, punkterna 59—61,
svensk specialutgiva, volym 16, och dom av den 16 december 1975 i de
forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och
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114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punk-
terna 65—70).

Under sékandenas gemensamma pliddering vid férhandlingen understrok de i
synnerhet att den marknadsekonomiska princip som finns inneboende i EG-
fordraget skall jimforas med den ekonomiska princip som styr EKSG-fordraget. [
det avseendet citerade sékandena professor Paul Reuters verk, La Communauté
européenne du charbon et de I’acier (Europeiska kol- och stilgemenskapen, Paris,
LGD]J, 1953), enligt vilket ”den konkurrens som har inrittats genom fordraget dr
inte och kan inte vara en fri konkurrens, utan endast lojal och reglerad
konkurrens” (s. 143), enligt regler ”dir villkoren for [foretagens] funktion
jimfors med villkoren fér offentliga myndigheters funktion” (s. 205). Den
“normala” konkurrensen i EKSG-fordraget ir endast underordnad, vilket
framgdr av bestimmelserna om offentliggérande av prislistor i1 férhillande till
bestimda utgdngspunkter (artikel 60.2), skyldigheten om &ppenhet (artik-
larna 46—48) och moijligheten att utesluta konkurrens (artiklarna 61, 53 och
58). Inom detta fordrag utgor konkurrensen endast ett verktyg bland andra (se
domen i det ovannimnda malet Banks). Eftersom kommissionen har till uppgift
att forena fordragets madlsdttningar och saledes faststilla tillimpningen och
innehallet i konkurrensreglerna (se den tjugonde rapporten om konkurrenspo-
litiken, punkt 120), forvintas kommissionen handla i nira samarbete med
foretagen.

Denna redogorelse kompletterades vid forhandlingen av en framstillning av
professor Steindorff. Han drog slutsatsen att det dr nodvindigt att tolka
artikel 65 restriktivt mot bakgrund av hela EKSG-f6rdraget, som priglas av vissa
politiska malsittningar som hoér samman med kol- och stalsektorns specifika
karaktir. Diskussioner mellan foretag som omfattas av det system som foreskrivs
i artiklarna 46—48 i fordraget har aldrig ansetts utgbra en overtridelse av
artikel 65 (se den franska delegationens rapport om EKSG-fordraget och
konventionen om &vergangsbestimmelser fran dr 1951, och det ovannimnda
verket av professor Paul Reuter). Dessa diskussioner utgoér namligen en del av den
normala konkurrensen pd villkor att kommissionen leder dem eller, om
diskussionerna sker pa foretagens egna initiativ, att foretagen handlar i god tro
och for att forbereda diskussionerna med kommissionen. Artikel 60 i fordraget
utformades for att begrinsa underprissittning och skydda de redan befintliga
relationerna mellan tillverkarna och kunderna. Om ett sidant system infordes i
EG-fordraget, skulle det strida mot artikel 85. Med hinsyn till de svarigheter som
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hér samman med genomforandet av artikel 60 i fordraget, vilka kommissionen
har medgett, kan ett utbyte av priser, som i vilket fall som helst forvintas bli
offentliggjorda, inte strida mot artikel 65.1 i fordraget.

Férstainstansrittens bedémning

Sokandens argumentation dr baserad pd tre huvudsakliga omstindigheter,
nimligen det legislativa sammanhanget vad giller artikel 65.1, artikel 60 i
fordraget och artiklarna 46—48 i fordraget.

— Det sammanhang dir artikel 65.1 i fordraget ingdr

Det skall forst erinras om att i férevarande mal har féretagen slutit olika avtal om
priser som tillimpades under ett visst kvartal, eller dtminstone skall detta anses
utgora det syfte som de forsokte att uppna enhilligt (se punkt 225 andra stycket i
beslutet). Vad giller de tre fall av samordnade forfaranden avseende priserna pa
marknaden i Forenade kungariket, lovade foretagen att sikerstilla att de
kontinentala producenternas prisniva inte dventyrade de héjningar som British
Steel meddelade. Det ror sig siledes inte enbart om utbyte av information om
"prognoser” eller "berdkningar” av framtida priser, sisom sokanden har péstatt.

Med hinsyn till indamalet med artikel 65.1 i fordraget, som ir att bevara kravet
pa sjilvstindighet hos foretagen pd marknaden for att det forbud mot “restriktiva
forfaranden som syftar till uppdelning eller exploatering av marknader” som
foreskrivs i artikel 4 d skall iakttas, skall en sddan samordning av upptridanden
som sker genom ett avtal eller ett samordnat férfarande for att uppna dndamalet
med vissa bestimda priser, anses vara dgnade att *faststilla... priser” i den
mening som avses i artikel 65.1, och strider siledes mot denna bestimmelse.
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Om det antas att den redogorelse som sokanden gav ir riktig, kan pd samma sitt
de historiska skil som styrde inférandet av artikel 65 i fordraget inte motivera att
denna bestimmelse tolkas i strid med sitt objektiva syfte, sisom det framgar av
ordalydelsen och det normativa sammanhanget. For 6vrigt anges det i den
franska regeringens deklaration av den 9 maj 1950, som féregick utarbetandet
av fordraget, att ”[i] motsats till en internationell kartell som syftar till att dela
upp och exploatera nationella marknader genom konkurrensbegrinsande
forfaranden och uppritthillandet av héga vinster, kommer den planerade
organisationen att sikerstilla sammanslagning av marknader och utvidgning av
produktionen.”

Om det ir riktigt att den oligopolistiska karaktiren hos de marknader som
asyftas i fordraget i viss utstrickning kan minska konkurrensens inverkan (se
domen i mélet Geitling 11, s. 211 och 212), motiverar detta 6vervigande inte en
tolkning av artikel 65 som tillater att foretagen upptrader pa ett sitt som minskar
konkurrensen i dnnu hogre grad, som i forevarande fall, i synnerhet genom
prisfaststillelse. Med hinsyn till de konsekvenser som marknadens oligopolis-
tiska karaktir kan medfora, dr det desto mer nédviandigt att skydda den dvriga
konkurrensen (betriffande tillimpningen av artikel 65.2 i férdraget, se domen i
malet Geitling II, s. 212).

Vad betriffar fordragets inriktning mot planering har férstainstansritten redan
erinrat om att artikel 4 d i férdraget, som sarskilt genomférs genom artikel 65.1 i
samma foérdrag, innebir ett strikt forbud som kinnetecknar det system som
inférts genom fordraget (ovannimnda yttrande 1/61, s. 519; domen i det
ovannimnda malet Banks, punkterna 11, 12 och 16). Syftet med fri konkurrens
dr saledes av sjdlvstindig karaktir i fordraget och ir sdledes lika tvingande som
fordragets ovriga syften, som faststills i artiklarna 2—4 (se domstolens dom i det
ovannimnda madlet Frankrike mot Héga myndigheten, s. 23, och av den
21 juni 1958 i mal 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges mot
Hoéga myndigheten, REG 1958, s. 223, 242).

Pa samma sitt kan inte heller sokandens pastdende, att artikel 65.1 endast
térbjuder konkurrensbegrinsningar som strider mot de industripolitiska 4ndamaél
som faststdllts 1 fordraget, godtas. Ett siddant kriterium finns inte i denna
bestimmelse, som tvirtom pa ett generellt sitt férbjuder konkurrensbegrinsande
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samverkan som 4r dgnad att snedvrida den normala konkurrensen (se domstolens
dom av den 15 juli 1960 i de férenade malen 36/59, 37/59, 38/59 och 40/59,
Prasident m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1960, s. 857, 891).

Slutligen saknar sokandens argumentation angdende en jimforelse med EG-
fordragets jordbruksomride betydelse i forevarande mal.

— Artikel 60 i fordraget

Vad betriffar sokandens argument som dr baserade pa artikel 60 i fordraget,
skall det erinras om att denna bestimmelse, som genomfor artikel 4 b i férdraget,
i forsta stycket forbjuder foljande:

”— illojal konkurrens och i synnerhet prissinkningar av helt tillfillig eller helt
lokal karaktdr, vilka syftar till att uppnd en monopolstillning inom den
gemensamma marknaden,

— diskriminerande forfaranden som innebir att en siljare inom den gemen-
samma marknaden tillimpar olika villkor vid jimférbara affirstransaktioner,
sirskilt med hidnsyn till képarnas nationalitet.”

Genom artikel 60.2 a i fordraget dr offentliggérandet av prislistor och f6rsilj-
ningsvillkor pa den gemensamma marknaden obligatoriskt fér de syften som
anges ovan. Enligt artikel 60.2 b fir de anvinda metoderna fér prissittning inte
leda till att de priser som tillimpas av ett foretag inom den gemensamma
marknaden, da dessa aterfors till motsvarande virde vid den utgdngspunkt som
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valts for faststillande av denna prislista, dverstiger det pris som enligt prislistan i
fraga giller vid en jamférbar affirstransaktion, eller understiger detta pris med
mer idn, i synnerhet, den marginal som méjliggér anpassning av det limnade
anbudet till en med annan utgangspunkt faststilld prislista som erbjuder képaren
de fordelaktigaste villkoren pa leveransorten.

Enligt fast rittspraxis har det obligatoriska offentliggérandet av priser som
foreskrivs 1 artikel 60.2 i foérdraget till syfte att, for det forsta, forhindra de
forbjudna forfarandena i sa stor utstrickning som mojligt, for det andra, att gora
det mojligt for forbrukarna att inhdmta exakta upplysningar om priser och dven
delta i kontrollen av diskrimineringar, och, for det tredje, att gora det mojligt for
foretagen ate kidnna till konkurrenternas exakta priser, for att ge dem mojligheten
att anpassa sig efter dessa (se domstolens dom i det ovannimnda malet Frankrike
mot Hoga myndigheten, s. 24, och av den 12 juli 1979 i mal 149/78, Rumi mot
kommissionen, REG 1979, s. 2523, punkt 10).

Det skall medges att det system som asyftas i artikel 60 i fordraget, och i
synnerhet forbudet att avvika fran prislistan, dven tillfdlligt, utgor en betydande
begrinsning av konkurrensen.

Forstainstansritten anser dock att i forevarande mal saknar artikel 60 i férdraget
betydelse for bedémningen enligt artikel 65.1 av de upptridanden som sékanden
har kritiserats for.

Eftersom sokandens argument ir baserade pa uppfattningen att det i férevarande
mal endast rér sig om utbyte av information om ”berikningar” av eller
“prognoser” om framtida priser, dr de for det forsta inte giltiga, eftersom
sokanden har deltagit i avtal och samordnade forfaranden som syftar till att
faststilla priser, sisom forstainstansritten just har konstaterat.
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312 For det andra skall enligt fast rittspraxis de priser som anges i prislistorna
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faststillas sjilvstindigt av varje foretag utan avtal, inte ens underférstidda,
mellan dessa (se domen i det ovannimnda malet Frankrike mot Hoga myndig-
heten, s. 31, och i det ovannimnda malet Nederlinderna mot Héga myndigheten,
. 1077) I synnerhet hindrar inte den omstindigheten att bestimmelserna i
artikel 60 har en tendens att inskrinka konkurrensen, att forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan i artikel 65.1 i foérdraget tillimpas (domen i
det ovannimnda maélet Nederlinderna mot Hoga myndigheten).

For det tredje foreskrivs det inte i artikel 60 1 fordraget nidgon kontakt mellan
foretagen for omsesidig information om deras framtida priser fore offentliggs-
randet av prislistorna. I den mdn som sddana kontakter hindrar. att dessa
prislistor upprittas sjilvstindigt, kan de snedvrida den normala konkurrensen 1
den mening som avses i artikel 65.1 i férdraget.

Vad slutligen betriffar argumentet att sékanden hade ritt att iaktta bestimmel-
serna i artikel 60 i fordraget, genom att utesluta dold konkurrens som ir
oforenlig med denna artikel, dr det tillriackligt att erinra om att det i férevarande
mal rér sig om avtal och samordnade férfaranden som syftar till att samordna
priserna, i allminhet prishojningar, och inte utbyte av information som syftar till
att iaktta artikel 60 i fordraget.

Aven om det skulle antas att systemet i artikel 60 i fordraget vid denna tidpunkt
inte fungerade pd det sitt som foreskrivs i fordraget (se kommissionens
arbetsdokument, bifogad till bilaga 5, handling 2 i ansékan i mal T-151/94),
framgar det dessutom av systematiken i artiklarna 4, 60 och 65 att férdraget pa
samma gang skyddar dels intresset av att tillimpa icke-diskriminerande och
offentliga priser, dels intresset av att ha en konkurrens som inte har snedvridits
genom samforstindsavtal. Forstainstansritten kan saledes inte godta att det
faktum att de berorda foretagen inte iakttar de regler som skyddar det forsta
intresset, medfor att de regler som skyddar det andra intresset inte ar tillimpliga.
For ovrigt ligger det foretagen att sjilva iaktta bestimmelserna i artikel 60 i
fordraget, snarare dn att gora en privat samordning av priser mellan varandra,
som pdstds ersdtta denna bestimmelse, vars genomférande kommissionen
ansvarar for.
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I vilket fall som helst kan avtal mellan producenter inte jimforas med systemet i
artikel 60 i férdraget, om inte annat si dirfor att de inte gor det mojligt for
férbrukarna att inhdmta exakta upplysningar om priser eller delta i kontrollen av
diskrimineringar (se domen i det ovannimnda malet Frankrike mot Hoga
myndigheten, s. 24, och i det ovannimnda madlet Rumi mot kommissionen,
punkt 10).

_ — Artiklarna 46—48 i fordraget
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318

Vad betriffar de argument som har utvecklats pa grundval av artiklarna §
och 46—48 i fordraget, skall det erinras om att enligt artikel 5 andra stycket
forsta strecksatsen i fordraget skall gemenskapen upplysa och bista berorda
parter i deras handlande genom att inhdmta upplysningar, anordna overligg-
ningar samt uppstilla allmdnna maélsittningar. Enligt artikel 5 andra stycket
tredje strecksatsen skall gemenskapen sikerstilla att normala konkurrensforhal-
landen upprittas, vidmakthélls och iakttas och inte ingripa i produktionen eller
pd marknaden annat 4n da omstdndigheterna kriver det. I artikel 46 i fordraget
foreskrivs i synnerhet att kommissionen skall genom samridsforfarande med
foretagen fortlopande géra undersskningar av marknads- och prisutveckling, och
regelbundet i vigledande syfte uppritta program med prognoser om utvecklingen
av produktion, konsumtion, export och import. I artikel 47 i férdraget foreskrivs
att kommissionen far inhimta de upplysningar som krivs foér att fullgéra sin
uppgift, med beaktande av tystnadsplikt. I artikel 48 foreskrivs bland annat att
foretagssammanslutningar far utéva varje slag av verksamhet, som inte strider
mot bestimmelserna i fordraget, att de fir ligga fram sina medlemmars
synpunkter i de fall di férdraget foreskriver att den riddgivande kommittén,
som inforts genom artikel 18 i fordraget, skall horas och att de dr skyldiga att
limna kommissionen de upplysningar om sin verksamhet som kommissionen
anser vara nodvindiga.

Ingen av ovanndmnda bestimmelser tilliter att féretagen bryter mot férbudet i
artikel 65.1 i fordraget, genom att sluta avtal eller dgna sig it samordnade
forfaranden fér prisfaststillelse av den typ som idr i fraga i férevarande fall.
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For ovrigt kommer argumenten, att det var nédvindigt for foretagen att utbyta
information med varandra inom ramen f6r samarbetet med GD III efter
den 1 juli 1988, att behandlas utférligt 1 del D nedan.

Med forbehall for detta, foljer det av det ovan anférda att kommissionen varken
har &sidosatt betydelsen av artikel 65.1 i fordraget, eller felaktigt tillimpat
artikel 85.1 i EG-fordraget pa de omstindigheter som féreligger i férevarande
mal. P4 samma sdtt utgér de forklaringar som kommissionen har gett i
punkterna 239—241 i beslutet en tillricklig motivering av denna aspekt i
beslutet.

Av detta féljer, med samma forbehall, att de argument som anférts mot att de
upptridanden som sokanden kritiserades for kvalificerades som avtal eller
samordnade forfaranden for faststallelse av riktpriser i punkterna 224—237 i
beslutet, skall forkastas.

Avtal om barmonisering av tillagg (extra kostnader)

I artikel 1 i beslutet har kommissionen kritiserat skanden for att ha deltagit 1 ett
upptridande som kvalificeras som ”harmonisering av tilligg”. Enligt
punkt 122—142 (fér de faktiska omstindigheterna) och punkterna 244—252
(for den rittsliga bedémningen) i beslutet slot féretagen i fraga vid stalbalk-
skommissionens méten den 15 november 1988, den 19 april 1989, den
6 juni 1989, den 16 maj 1990 och den 4 december 1990 fem pi varandra
foljande avtal om harmonisering av tillagg.

Utan att férneka att det verkligen rérde sig om avtal om harmonisering av
tilliggspriser, har sokanden gjort gillande att kommissionen inte hade ritt att
kritisera sékanden fér en overtridelse av artikel 65 1 férdraget. Redan ar 1976
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begirde kommissionen information frin foretagen om harmonisering av tilldgg,
med stod av artikel 65 i fordraget. Eftersom kommissionen inte reagerade pa den
information som den erholl vid detta tilifille kunde foretagen, enligt sokanden,
utgd fran principen att deras upptridande inte kunde kritiseras med avseende pa
denna bestimmelse. For att gora det mojligt att faststilla grundpriserna foér
import i slutet av ar 1977 (se meddelandet som offentliggjordes i EGT L 353,
1977, s. 1) hade sektorn, pa begiran av och tillsammans med kommissionen,
genomfort en kortsiktig harmonisering av alla tilligg for alla produkter. Efterat
holls kommissionen underrittad om foljderna av denna harmonisering genom att
prislistor oversindes, vilket kommissionen aldrig ifrigasatte. Kommissionen
deltog séledes i foretagens upptridande. Sokanden har av detta dragit slutsatsen
att detta upptradande fortsatte att omfattas av artikel 60 i fordraget, och kan inte
anses utgora en inskrinkning av den normala konkurrensen i den mening som
avses i artikel 65.1 i fordraget.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden inte har bestritt nigra av de faktiska
konstaterandena och slutsatserna som anges i punkterna 122—142 och punk-
terna 244—252 i beslutet, avseende slutandet av de avtal som patalas dar och
identifieringen av syftet med dessa, som inte bara var att harmonisera, utan dven
att hoja tilliggspriserna. Sokanden har begrinsat sig till att hdvda att
kommissionen hade kinnedom om dessa upptradanden och till och med deltog
1 dessa.

I den man som sdkanden har hianvisat till den omstindigheten att kommissionen
ar 1976 inhimtade upplysningar om harmonisering av tilligg och att den inte
reagerade pa den information som den di erholl fridn foretagen, kan dess
argumentation inte godtas. Sokanden har inte gjort nigra fortydliganden om
vilken typ av tillkinnagivanden eller information som var foremal for det
pastadda utbytet mellan kommissionen och féretagen, eller i vilket sammanhang
som detta utspelade sig eller vilket samband det kan ha med de upptridanden
som tillimpades mer in elva ar senare.

Om sokandens argumentation avser den undersdkning som kommissionen
utforde hos Groupement belge de la sidérurgie (belgiska stilindustrigruppen),
som dberopades i en skrivelse av den 24 februari 1976 (bilaga 5 till ansok-
ningarna i mal T-137/94 och T-138/94), ir denna handling inte sidan att den kan
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bekrifta s6kandens pastienden. Det framgar niamligen av denna att gruppens
foretridare hade anfért att de moten som var féremal fér undersékningen var
“nédvindiga for att inféra en viss Oppenhet i marknaden och en homogen
kvalitet”. Inget av dessa dndamal férutsatte en harmonisering av tilliggen, och
dnnu mindre en héjning av dessa belopp. Dessutom beaktas i samma handling, pa
omradet for internationella kontakter mellan foretagen, ett uttalande av samma
person att dessa kontakter inte gav upphov till ”avtal om priser”.

Inte heller kan argumentet att kommissionen deltog i de omtvistade upp-
tridandena genom att kriva harmonisering av tilliggen for att faststilla
grundpriserna fér import i slutet av ar 1977 inom ramen fér antidumpnings-
atgirder godtas. Det finns inte ndgon omstindighet som gor det mojligt att dra
slutsatsen att de avtal om harmonisering som ir 1 fraga i detta fall, som slots mer
4n tio ar efter detta handlande, har nigot samband med detta.

Pa samma sitt ir den omstindigheten att kommissionen har kunnat konstatera
att det foreldg likheter i foretagens prislistor inte i sig tillricklig for att styrka att
kommissionen hade kidnnedom om avtalen i friga, och dnnu mindre att den hade
godkint dem.

Aven om det skulle antas att harmonisering av tilliggsstrukturen (storlek,
kvalitet, etcetera) kunde vara av viss nytta vid offentliggorandet av prislistor i
enlighet med artikel 60 i férdraget, skall det konstateras att i forevarande mal ror
det sig om avtal som inte bara avser strukturen, utan dven tillaggspriserna och i
synnerhet hojningen av dessa priser vid fem tillfallen mellan den 15 novem-
ber 1988 och den 4 december 1990. Med hinsyn till att artikel 60 i fordraget
inte tilliter avtal om priser, dr sokandens argument som baserats pd denna
bestimmelse inte giltiga.

Féljaktligen, och med forbehall fér den argumentation som kommer att bedémas
i del D nedan, skall sékandens anmirkningar rérande kommissionens konstate-
rande i punkterna 122—142 och 244—252 i beslutet, att avtal om harmonisering
av tilligg sléts i strid med artikel 65.1 i fordraget, forkastas i sin helhet.
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Uppdelning av marknader inom ramen for “Traverso-metoden™

I artikel 1 i beslutet har kommissionen kritiserat sokanden for att ha deltagit i en
uppdelning av marknaderna som kallades f6r *Traverso-systemet”. Den period
som beaktades vid faststillandet av de boter som paférdes pa grund av
deltagandet i detta ir tva ganger tre manader. De skil som ligger till grund f6r
denna kritik anges i punkterna 72—79 (for de faktiska omstindigheterna) och i
punkterna 254—259 (for den rittsliga bedomningen) i beslutet.

I punkterna 254—259 i beslutet har kommissionen uppgett att det omtvistade
systemet “infordes den 19 juli 1988 eller strax fore detta datum™ och att det
”anvindes under det fjarde kvartalet ar 1988 och det forsta kvartalet ar 1990”.
Genom detta system gjorde de deltagande foretagen, det vill sdga Peine-Salzgitter,
Thyssen, Klockner, Saarstahl, Unimétal, Ferdofin, Cockerill-Sambre, TradeAR-
BED och British Steel, ”anstriangningar for att anpassa utbudet till efterfragan”
(punkt 254).

Enligt kommissionen underrittade foretagen Traverso, som vid den tidpunkten
var ordforande for CDE (se punkt 31 i beslutet), om sina leveransplaner. Traverso
kunde foresla vilket som helst av dessa foretag dndringar, ndr han ansag att det
var lampligt (punkt 256). Dessa siffror delades senare ut till de deltagande
foretagen, och antog formen av “leveransplaner” for varje foretag och varje
berord marknad (punkterna 256 och 257). Kommissionen har for évrigt havdat
att ordféranden for CDE och Eurofer tog kontakt med de foretag som inte f6ljde
dessa siffror och uppmanade dessa att iaktta handelns traditionella struktur. De
deltagande foretagen dgnade sig sdledes at ett samordnat forfarande som var
forbjudet enligt artikel 65.1 i férdraget, “genom att omsesidigt avsldja sina
leveransplaner och tillimpa rekommendationerna fran ordféranden fér CDE”
(punkt 258 i beslutet).

Sokanden har bestritt att den deltog i ett sidant system. Telefaxet som ndmns i
punkt 74 i beslutet innehaller endast Eurofers leveransprognoser. Dessutom gor
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skriftvixlingen mellan Unimétal och British Steel, som nimns i punkt 77 i
beslutet, det inte mojligt att dra nagra slutsatser om den vikt som sokanden fiste
vid systemet. For ovrigt framgdr det av beslutet (punkt 75 andra stycket) att
sokanden, bland andra féretag, overskred de planerade siffrorna avsevirt.
Kommissionen har for 6vrigt inte visat att Traverso-metoden anvindes pd nytt i
borjan av ar 1990 (se punkterna 78 och 79 i beslutet).

Forstainstansrittens bedémning

— Det forsta skedet i Traverso-systemet (fjarde kvartalet 4r 1988)

Kommissionens slutsats, att sékanden deltog i ett samordnat férfarande som
kallades foér ”Traverso-systemet” under det fjarde kvartalet 4r 1988, ir baserad
pa foljande bevisning:

— Ett utdrag ur protokollet fran stilbalkskommissionens méte den 19 juli 1988
(se punkt 72 i beslutet, handling nr 2207).

— Ett telefax fran Eurofer till bolagen ARBED/TradeARBED, British Steel,
Cockerill-Sambre, Usinor Sacilor, Ferdofin, Klckner, Saarstahl, Thyssen och
Peine-Salzgitter, som det sistnimnda bolaget mottog den 4 augusti 1988, dir
det erinras om en “tabell som anger avsikterna vid de slutliga leveranserna
som beslots vid slutet av CDE:s senaste mote den 27 och den 28 juli 1988 i
Paris” (punkt 74 i beslutet, handling 3380).
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— En intern anteckning (odaterad) fran Peine-Salzgitter, dir forsiljningsav-
sikterna for Peine-Salzgitter, Thyssen, Kléckner, Saarstahl, Unimétal, Ferdo-
fin, Cockerill-Sambre, TradeARBED och British Steel jamf6rs for det fjarde
kvartalet 4r 1988 med de leveranser som utforts (punkt 75 i beslutet).

— Ett telex fran Unimétal till British Steel av den 28 november 1988 och svaret
fran British Steel av den 6 december 1988 (punkt 77 i beslutet, handlingarna
nr 1989 och 1986).

Forstainstansritten anser att de ovannidmnda handlingarna i tillricklig utstrack-
ning bevisar att de berdrda foretagen dgnade sig at ett samordnat forfarande
under det fjirde kvartalet 4r 1988, genom att émsesidigt avsldja sina leverans-
planer i avsikt att tillimpa rekommendationerna frdn ordféranden for CDE fér
att anpassa utbudet till efterfrigan. Att Eurofers ”férsiljningsavsikter” skulle
vidarebefordras foreskrivs uttryckligen i utkastet till protokoll fran motet
den 19 juli 1988, pd samma sitt som bedomningen av dessa siffror med hinsyn
till marknadsberikningar och de dndringar som foljde pa forslag fran Traverso,
for de fall de avsikter som meddelats ”[skulle avvika] pa ett betydligt sitt frin
tidigare uppgifter” (punkt 72, handling nr 2207). I enlighet med denna plan
?faststilldes” de “slutliga leveransavsikterna” vid CDE:s mote den 27 och
den 28 juli 1988 i Paris (telefax av den 4 augusti 1988, punkt 74 i beslutet,
handling nr 3380). I den tabell som 4syftas i detta telefax (se punkt 75 i beslutet,
handlingarna nr 3383 och 3384) motsvarar fér dvrigt summan av “leveransav-
sikter” for varje marknad den siffra som anges som “ny marknadsberikning”. I
telefaxet forklaras att ”[fl6rutom de siffror som bedémdes i Paris, har nagra
mindre justeringar skett pa den engelska och den danska marknaden”.

Forstainstansritten noterar for ¢vrigt att under motet den 19 juli 1988 hinvi-
sades det till ”den jamvikt som 4r nédvindig” (se punkt 72 i beslutet). P4 samma
sitt angavs i telefaxet av den 4 augusti 1988 forvintan hos ordféranden for CDE
att de berorda bolagen inte skulle éverstiga nivdan for de “avsikter” som da
meddelades, och som ”prisstabiliteten hér samman” med enligt vad som sades.
Dessa uppgifter visar att de berérda foéretagen hade godtagit dessa avsikter, och
att syftet med systemet var att fi “leveransavsikterna” att dverensstimma med
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”marknadsberikningarna” (se punkt 72 samt den tabell som namns i punkt 75 i
beslutet).

Detta system skulle emellertid knappast ha kunnat genomféras om foretagen,
som inte kinde till de slutgiltiga siffrorna som konkurrenterna antagit, inte kunde
kontrollera att dessa iakttogs. En sddan kontroll vidtogs for évrigt efter det att
den omtvistade tabellen hade spridits, av savil Peine-Salzgitter (se dess interna
anteckning som nimns i punkt 75 i bestutet) som British Steel och Unimétal (se de
telex som namns i punkt 77 i beslutet). Dessutom finns det ingenting som tyder
pa att foretagen ansag att det var ovanligt att individuella uppgifter spreds mellan
konkurrenter.

Av detta foljer att, i motsats till vad sékanden har hivdat, innehaller det telefax
som ndmns i punkt 74 i beslutet inte bara Eurofers leveransprognoser. P4 samma
sitt hindrar inte den omstindigheten att sbkanden inte deltog i skriftvixlingen
mellan Unimétal och British Steel (punkt 77 i beslutet) att denna skriftvixling
kan beaktas som ett viktigt indicium fér att styrka syftet med Traverso-systemet.
Denna skriftvixling vittnar nimligen om den forvintade planen att de siffror som
delades ut skulle iakttas.

Vad betriffar sokanden, skall det erinras om att s6kanden deltog i stalbalks-
kommissionens méte den 19 juli 1988 (punkt 38 f i beslutet), att telefaxet av
den 4 augusti 1988 var riktat till s6kanden, och att sdkandens egna leveransav-
sikter anges i den tabell som bifogades telefaxet. Det har siledes i tillricklig
utstrickning bevisats att sokanden deltog i det samordnade forfarandet i friga.

Den omstindigheten att sokanden 6verskred de siffror som faststilldes inom
ramen for detta system (se punkt 76 i beslutet) hindrar for ovrigt inte
kommissionen att konstatera att det i princip har skett en dvertridelse.
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— Det andra skedet i Traverso-systemet (forsta kvartalet 4r 1990)

Forstainstansritten anser att det i tillrdcklig utstrackning har styrkts att systemet
anvindes pd nytt det forsta kvartalet r 1990, genom de tva handlingar som
nimns i punkt 78 i beslutet, det vill siga skrivelsen av den 31 januari 1990 frin
Peine-Salzgitter till ordféranden for CDE (handlingarna nr 3422 och 3423) och
British Steels informationsanteckning av den 20 juli 1990 (handlingarna
nr 1964—1966). :

Innehéllet i skrivelsen frdn Peine-Salzgitter av den 31 januari 1990 6verens-
stimmer nimligen med Traverso-metodens kinnetecken. Den var riktad till
ordféranden for CDE och innehéll *leveransavsikter” f6r de tva forsta kvartalen
ar 1990, som i princip bekriftas av siffrorna for de tidigare perioderna, det vill
sdga “tidigare uppgifter” enligt den terminologi som anvinds i protokollet frin
motet den 19 juli 1988 (se punkt 72 i beslutet). Ett sirskilt skil framférdes for
det forsta kvartalet 4r 1990, i den mening att uppskov med leveranser inte hade
kunnat ske tidigare.

Vad betriffar British Steels interna anteckning av den 20 juli 1990, avseende
stalbalkskommissionens mote den 10 juli 1990, gérs didr gillande att ovriga
producenter kritiserade British Steels férsiljningsutveckling pa kontinenten. Till
sitt férsvar gjorde British Steel gillande att dess forsiljning for foregdende kvartal
var ”within the Traverso guidelines” (inom Traverso-riktlinjerna).

Denna slutsats motsdgs inte av den omstidndighet, som stkanden har under-
strukit, att British Steel kritiserades fastin det gjorde gillande att det hade
iakttagit ”Traverso-riktlinjerna”. Sadan kritik kan inte anses som ett fornekande
av att systemet i fraga forekom eller tillimpades.

P4 samma sitt kan det argument som framférts av sokanden, enligt vilket ett
alternativ till denna metod som visade sig vara mindre effektivt foreslogs i
december manad dr 1989 (se punkt 108 i meddelandet om anmirkningar), inte
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paverka att systemet anvindes pa nytt i borjan av ar 1990, vilket har klarlagts
genom den ovannimnda skrivelsen frdn Peine-Salzgitter och ovannimnda interna
anteckning fran British Steel.

Vad betriffar anteckningen i British Steels akt avseende métet den 21 mars 1990,
efter vilket en medarbetare vid Unimétal konstaterade att systemet hade
misslyckats (se punkt 79 i beslutet), visar denna handling pa sin héjd att mot
slutet av det forsta kvartalet ar 1990, som kommissionens kritik idr begriansad till,
kunde man inte lingre foérvinta sig att foretagen skulle iaktta de siffror som
spreds. Det hindrar dock inte att man kan dra slutsatsen att metoden fungerade
vil fram till detta “misslyckande”.

Av detta féljer att inférandet av det omtvistade systemet och dess funktion under
det fjarde kvartalet ar 1988 och det forsta kvartalet 4r 1900, sdsom har beskrivits
i beslutet, i tillracklig utstrickning har bevisats. Samma sak giller sékandens
deltagande i nimnda system under dessa tva skeden.

Med férbehall for de éverviganden som kommer att bedémas i del D nedan,
skall sokandens argument avseende Traverso-systemet forkastas.

Avtal om uppdelning av den franska marknaden under det fidrde kvartalet
ar 1989

I artikel 1 i beslutet anges en uppdelning av den franska marknaden som liggs
stkanden till last, och dir anges en referensperiod for bétesbeloppet om tre
manader.
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Till stéd for denna kritik har kommissionen i punkterna 63—71 (faktisk del) och
punkterna 260—262 (rittslig del) i beslutet gjort gillande att det fanns ett avtal
om uppdelning av leveranserna pa den franska marknaden, avseende det fjarde
kvartalet 4r 1989. Detta avtal skall ha slutits vid stilbalkskommissionens mote
den 21 september 1989 eller omkring detta datum mellan bolagen Peine-
Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Ferdofin, Cockerill-Sambre, TradeARBED, British
Steel, Ensidesa och Unimétal. Enligt kommissionen deltog Ensidesa inte aktivt vid
utarbetandet av systemet, men anpassade sig till detta.

Sokanden har bestritt att den deltog i motet den 21 september 1989. Den
anteckning som Wahlstahl-Vereinigung upprittade (punkt 66 i beslutet), dir
slutsatserna frin detta mote noterades, utgér saledes inte en handling som kan
aberopas mot sokanden. Den visar inte heller att sokanden deltog i férberedandet
av det pastadda avtalet. For Ovrigt anges i protokollet frin detta moéte endast
Unimétals leveranser (punkt 207 i meddelandet om anmirkningar). Dessutom ir
den omstindigheten att sékanden féretriddes vid motet den 13 september 1989
inte tillracklig for att visa att sokanden deltog i det pastidda avtalet av
den 21 september 1989. Enligt sokanden bekriftar de handlingar som namns i
punkterna 67 och 68 i beslutet inte heller antagandet att sokanden deltog i ett
avtal om uppdelning av marknaden. Slutligen hade ett visst antal féretag,
diribland sokanden, i stor utstrickning overskridit de kvantiteter som foreskri-
vits (punkt 69 i beslutet).

Forstainstansritten noterar att kommissionen dberopade féljande till stod for
sina slutsatser:

a) Ett moéte den 13 september 1989 mellan foretridare for Peine-Salzgitter,
Thyssen, Saarstahl, British Steel, Unimétal, TradeARBED och Cockerill-
Sambre/Steelinter, som idgnades at frdgan om stdlbalksleveranser pd den
franska marknaden under det fjirde kvartalet &r 1989 (punkt 63 i beslutet).

b) En handling upprittad av Walzstahl-Vereinigung och som aterfanns pa Peine-
Salzgitters kontor (punkt 63 i beslutet, handlingar nr 3140 och 3141) samt
en handskriven anteckning (handling nr 3138) som Peine-Salzgitter bifogade
till denna handling.
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En intern anteckning fran Peine-Salzgitter daterad den 19 september 1989
(punkt 64 i beslutet, handling nr 3139).

Protokollet fran stdlbalkskommissionens méte den 21 september 1989
(punkt 65 i beslutet, handlingarna nr 211—217).

En anteckning daterad den 25 september 1989, upprittad av Walzstahl-
Vereinigung, dir slutsatserna fran motet den 21 september 1989 noterades
(punkt 66 i beslutet, handlingarna nr 207—210).

Ett telex av den 26 september 1989 skickat av Walzstahl-Vereinigung till
Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Ferdofin, TradeARBED, British Steel,
Ensidesa och Unimétal (punkterna 67 och 261 i beslutet, handling nr 3136).

Sammanfattningen av protokollet fran stilbalkskommissionens méte den
7 november 1989, dir det gors gillande en ”6nskan att ’tonnage-systemet
K4/89 pid den franska marknaden’ skall bibehdllas under K1/90 pd alla
EKSG-marknader” (punkterna 68 och 261 sista strecksatsen i beslutet,
handling nr 224—229), samt protokollet frin samma mote (punkt 71 i
beslutet, handling nr 230—235).

For ovrigt har kommissionen konstaterat pa grundval av de uppgifter som
resulterade av overvakningen av de leveranser som skedde under det fjirde
kvartalet ar 1989, att flertalet av de deltagande bolagen antingen anpassade sig
till de leveransplaner som upprittats, eller levererade kvantiteter som understeg
de foreskrivna. Endast tre foretag (Thyssen, Ferdofin och British Steel) éverskred
dessa kvantiteter i betydande omfattning (punkterna 262 och 69 i beslutet).
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Forstainstansritten anser att de 6vervdganden som utvecklades i punkterna 261
och 262 i beslutet pa grundval av den bevisning som anges i punkterna 63—71 i
tillracklig utstrickning motiverar kommissionens slutsats att ett avtal avseende
uppdelning av den franska marknaden hade slutits, genom hinvisning till de
kvantiteter for det fjiarde kvartalet ar 1989 som angavs i telexet av den 26 sep-
tember 1989 som nimns i punkt 67.

For det forsta framgar det av de omstindigheter som anges i punkterna 63 och 64
i beslutet att efter stilbalkskommissionens mote den 13 september 1989, som
sdarskilt dgnades at leveranser pd den franska marknaden och foljaktligen fore
motet den 21 september 1989, forsokte de berérda foretagen att na fram till ett
sadant avtal.

Av Peine-Salzgitters interna anteckning daterad den 19 september 1989
(punkt 64, handling nr 3139) framgar att dessa foretag hade inlett férhandlingar
for att pa grundval av tva forslag hitta en lsning pa fordelningen. I den handling
som utarbetades av Walzstahl-Vereinigung (handling nr 3141), som anteck-
ningens upphovsman hénvisar till, anges de berorda foretagens tidigare leveranser
och pa grundval av detta tvd olika losningar pa fordelningen. Den forsta
l6sningen anges under titeln ”Franska marknaden — stdlbalkar — fjirde
kvartalet 4r 1989”, den andra l6sningen under benimningen ”Gaillard-alterna-
tivet”. Enligt den ovannimnda anteckningen var Peine-Salzgitter ”6verens” om
att den procentsats som motsvarade de tidigare leveranssiffrorna skulle tillimpas
pd det, med hinsyn till "den handling som [Walzstahl-Vereinigung] upprittat”,
som den ansdg utgora “grunden for fordelning bland Eurofers leverantérer”.
Eftersom det ansdg att “grunden skall dock vara 33 000 ton”, uttalade det sig till
fordel for den forsta losningen pd fordelningen, med uteslutande av den andra
l6sningen (det vill siga ”Gaillard-alternativet”), som en medarbetare vid
Unimétal hade foreslagit. Denna friga forekommer dven i den handskrivna
anteckningen frin samma bolag, som nimns i punkt 63 sista stycket i beslutet
(handling nr 3138). Det framgéir av dessa tvd handlingar att dven de 6vriga
berérda bolagen tillbakavisade ”Gaillard-alternativet”.

For det andra, vad betriffar de handlingar frin det moéte som holls den 21 sep-
tember 1989, det vill siga tva dagar efter den ovannimnda anteckningen frin
Peine-Salzgitter av den 19 september 1989, skall foljande anges. Aven om det
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skulle antas att det i protokollet fran detta mote endast nimns de leveranser som
Unimétal skulle utféra, framgar det dock att de berérda fabrikerna, vare sig dessa
var medlemmar i Eurofer eller ej, hade “meddelat sin avsikt att minska
leveranserna” (se den anteckning som upprittats av Walzstahl-Vereinigung,
punkt 66 1 beslutet, handlingarna nr 207—210). Forstainstansritten anser att
sistnimnda kommentar inte skiligen kan tolkas som att ange slutresultatet av
anstringningar som endast gjorts ndgra dagar tidigare och som syftade till att nd
fram till ett avtal om de kvantiteter som skall levereras pa den franska
marknaden. Med hinsyn till de tidigare diskussionerna, kan det med viss sikerhet
uteslutas att de tillkinnagivanden som de beridrda féretagen gjorde avseende
deras leveranser motsvarade beslut som de fattat sjilvstindigt.

For det tredje anser forstainstansritten att i telexet frdn Walzstahl-Vereinigung av
den 26 september 1989 (punkt 67 i beslutet, handling nr 3136) gavs en redogo-
relse for det avtal som parterna kommit fram till. Dir anges en leveranskvantitet
for de foretag, for vilka en sidan kvantitet foreskrevs i de forberedande
handlingarna som Walzstahl-Vereinigung upprittade, med undantag for Klock-
ner som (med en obetydlig kvantitet) endast forekom i dessa foérberedande
handlingar (punkt 63 i beslutet). Vid en noggrann granskning av siffrorna
framgar for 6vrigt att de tvd tidigare procentsatserna som anvindes i dessa
handlingar for sju av de berorda foretagen (Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Ferdofin, Cockerill-Sambre, ARBED och British Steel) uppenbarligen lag till
grund for faststdllandet av den slutgiltiga del som tillkom vart och ett av dessa av
den totala kvantitet som de tilldelats. De tidigare procentsatserna uppgick siledes
i sokandens fall till 2,0 procent och 2,1 procent, och sékandens slutgiltiga del,
som meddelades per telex den 26 september 1989, uppgick till 2,1 procent.

Det faktum att de kvantiteter som angavs 1 telexet i friga betecknades som
“ungefirliga”, hindrar inte att slutsatsen dras att dessa kvantiteter var féremal
for ett avtal mellan de berorda foretagen.

Det framgar for 6vrigt att vid motet den 7 november 1989 ansag foretagen att
siffrorna fér leveransorder under det omtvistade kvartalet héll sig pd en ”rimlig”
niva (se sammanfattningen av protokollet som niamns i punkt 68 i beslutet, samt
protokollet som niamns i punkt 71, handlingarna nr 230—235). De uttryckte en
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“6nskan att *tonnage-systemet K4/89 pa den franska marknaden’ skall bibehallas
under K1/90 pa alla EKSG-marknader”. Mot denna bakgrund innebir denna
kommentar att ett sidant system, avseende férdelning av tonnage for marknaden
och for det dsyftade kvartalet, verkligen hade inforts.

Det har séledes i tillricklig utstrickning bevisats att det avtal, som kommissionen
har pétalat, forelag.

Av de skil som anférts i den dom som avkunnas i dag i mal T-148/94, Preussag
mot kommissionen, paverkas inte denna slutsats av de vittnesmal som Mette och
Kroll, medarbetare vid Preussag, avgav vid férhandlingen.

Vad betrdffar sokandens deltagande i detta avtal, skall det erinras om att
sokanden deltog i motet den 13 september 1989 (punkt 63 i beslutet), och att
leveranssiffror som angick sékanden angavs i de férberedande handlingarna som
upprittades av Walzstahl-Vereinigung. I motsats till vad sékanden har gjort gil-
lande, deltog sékanden dven vid métet den 21 september 1989. 1 sitt svar av
den 10 september 1991 pd kommissionens begiran om uppgifter, angav nimli-
gen sokanden att den hade deltagit i stdlbalkskommissionens samtliga méten frin
och med den 25 november 1987, med undantag av métet den 7 november 1989
{se 4ven punkt 38 f i beslutet). Den tabell som Walzstahl-Vereinigung skickade
den 26 september 1989 (punkt 67 i beslutet) var bland annat riktad till
sokanden, och dess namn angavs diri, férsedd med en leveranssiffra. Med
hidnsyn till samtliga dessa samstimmiga omstindigheter, fastslir forstainstans-
ritten att sokanden var part i det omtvistade avtalet. Slutligen, i den man som
sokandens leveranser under kvartalet i friga kan ha 6verstigit de kvantiteter som
den hade tilldelats, 4r denna omstindighet inte sddan att den bevisar att sokanden
inte slot avtalet, utan bevisar endast att sékanden inte iakttog det.

Av detta foljer att det i tillricklig utstrickning har bevisats att det omtvistade
avtalet slots och att s6kanden deltog i det. Detta avtal var dgnat att dela upp
marknader i den mening som avses 1 artikel 65.1 c i fordraget och var siledes
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forbjudet enligt denna bestimmelse, med férbehall f6r de villkor som kommer att
bedomas i del D nedan.

Utbytena av information inom stalbalkskommissionen (6vervakning av order och
leveranser) och genom Walzstahl-Vereinigung

Enligt artikel 1 i beslutet deltog sokanden under en 30-mdanaders period i ett
“utbyte av konfidentiell information genom stilbalkskommissionen och Walz-
stahl-Vereinigung”. [ punkterna 39—60 for den faktiska delen, och punk-
terna 263—272 for den- rittsliga delen, har kommissionen redogjort for
detaljerna i1 dessa system.

Utbytet av information genom stdlbalkskommissionen, som vanligtvis kallades
"dvervakning”, omfattade tvd delar avseende de deltagande foretagens order
respektive leveranser (punkt 263). Det organiserades av stalbalkskommissionens
sekretariat (punkt 47), som Usinor Sacilor ansvarade foér vid denna tidpunkt
(punkt 33), och som samlade in siffror och spred dem vidare i form av statistik
(punkt 40).

Overvakningen av order, som infordes ar 1984, mojliggjorde for de deltagande
foretagen att regelbundet informera varandra om de order som de mottog for
leverans ett visst kvartal (punkt 39) i f6ljande linder: Frankrike, Tyskland,
Belgien/Luxemburg, Nederlinderna, Forenade kungariket, Italien, Spanien,
Portugal och Grekland/Irland/Danmark. Atminstone sedan borjan av ar 1989
sammanstilldes denna statistik och spreds varje vecka av stilbalkskommissionens
sekretariat (punkt 40).

Overvakningen av leveranser, som fanns sedan bérjan av ar 1989 for statistiken
avseende det fjirde kvartalet 4r 1988, avsag deltagarnas leveranser per kvartal pa
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marknaderna inom EKSG (punkt 41). Statistik fordelad per foretag utbyttes
avseende foljande marknader: hela EKSG, Tyskland, Frankrike, Forenade
kungariket, Benelux, Italien, Grekland/Irland/Danmark, Portugal och Spanien.
Denna statistik delades ut en eller tva manader efter det berérda kvartalets slut
(punkt 42).

Enligt beslutet avskaffades dessa ¢vervakningssystem vid slutet av juli mdnad
ar 1990 (punkterna 43—46) efter antagandet av beslutet om rostfritt stal, men
aterupptogs direfter (punkt 45). Saledes skickade sokanden och ovriga delta-
gande foretag individuella uppgifter om leveransorder for det fjirde kvartalet
samma ar och fér det forsta kvartalet ar 1991 till stalbalkskommissionens
sekretariat, som spreds av Walzstahl-Vereinigung under december ménad ar 1990
och januari manad ar 1991 (punkt 46 och bilaga 1 punkt 28 i beslutet).

Detta utbyte av information inom stalbalkskommissionen kompletterades med
ett utbyte av information genom Walzstahl-Vereinigung. Kommissionen har i det
avseendet hinvisat till tv3 tabeller, som ir daterade den 1 oktober 1990
respektive den 23 november 1990, dir de leveranser som utférts och de order
som noterats av sokanden och ¢vriga bolag pd de olika marknaderna i
gemenskapen anges. I den forsta tabellen, som upprittades infor stilbalkskom-
missionens mote den 9 oktober 1990, angavs de kvantiteter som levererades fran
januari manad till juli ménad ar 1990, pa manatlig basis. Den inneholl dven flera
forteckningar veckovis, mellan den 2 juni och den 22 september 1990, &ver
leveransorder for tredje och fjirde kvartalet samma ar. Tabellerna av den 23 no-
vember 1990, som upprittades infor stalbalkskommissionens méte den 4 decem-
ber 1990, inneholl siffror som presenterades pd samma sitt, men med firskare
uppgifter avseende de kvantiteter som levererats frin januari manad till
september manad ar 1990 samt leveransorder for det fjirde kvartalet samma ar
(punkterna 47 och 48 i beslutet).

I punkterna 49—60 och 268 i beslutet har kommissionen hivdat att dessa
utbyten av information ofta &tfoljdes av diskussioner inom stdlbalkskommissio-
nen. Under dessa diskussioner klagade foretagen 6ver konkurrenternas upp-
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tridande i fraga om order eller leveranser, samt 6ver avvikelser frin de order som
meddelats och de leveranser som utforts.

1. Det materiella innehallet

Sékanden har, for det forsta, hiavdat att de tyska producenterna endast utbytte
siffror som forenats, vilket inte gjorde det méjligt fér konkurrenterna att
uppticka individuella marknadsandelar, prisstrategier eller aktuella och framtida
tendenser pd marknaden. For det andra har sokanden bestritt att den genom
Walzstahl-Vereinigung frin och med december manad ar 1990 aterupptog
utbytet av information om leveransorder (punkterna 46 och 263 i beslutet).
Denna kritik 4r inte férenlig med den omstindigheten att de tabeller som namns i
punkt 75 i meddelandet om anmirkningar endast inneholl totalsiffror. For det
tredje anser sbkanden att den anmirkning som anges i punkt 48 i beslutet, att
Walzstahl-Vereinigung spred statistik férdelade per foretag, inte stods av ndgon
bevisning.

Vad forst betriffar 6vervakningen av order och leveranser mellan juli manad
ar 1988 och juli manad ar 1990, fastslar forstainstansritten att det tydligt
framgar av de handlingar som niamns i bilaga 1 till beslutet att det rorde sig om
utbyte av siffror fordelade per foretag och per land, och att sékanden deltog i
detta.

Vad betriffar dterupptagandet av &vervakningen i december manad ar 1990
(punkt 46 sista meningen i beslutet), fastslar férstainstansritten att de tabeller
som upprittades vid detta tillfille verkligen var fordelade per foretag (se
handlingarna nr 293—295). De tabeller med forenade uppgifter som nimns i
punkt 75 i meddelandet om anmairkningar, som sokanden har hinvisat till, var

I - 485



376

377

378

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/9%4

flera manader gamla och rorde saledes inte dterupptagandet av Gvervakningen i
december manad &r 1990. '

Slutligen framgar det, i motsats till vad sokanden har hivdat, vid en bedémning
av de tabeller som nimns i punkt 48 i beslutet som utarbetades av Walzstahl-
Vereinigung, daterade den 1 oktober 1990 (handlingarna nr 1409—1414) och
den 23 november 1990 (handlingarna nr 1447—1452) att de verkligen var
férdelade per foretag. De tabeller 1 punkterna 79 och 82 i meddelandet om
anmirkningar som sokanden har hinvisat till, 4r andra tabeller.

Forstainstansritten anser att det har bevisats att dessa tvd tabeller spreds genom
de forteckningar som inordnats i borjan av de akter som patriffades hos
Walzstahl-Vereinigung (handling nr 1394 avseende motet den 9 oktober 1990;
handling nr 1433 avseende motet den 4 december 1990). Enligt en anteckning
frin Vygen till Everard av den 4 oktober 1990 (punkterna 48 och 33 i beslutet,
handlingarna nr 1337—1339) delade Walzstahl-Vereinigung ut “uppdaterad
statistik” till medlemmarna fore varje moéte med stalbalkskommissionen.
Innehdllet i de omtvistade tabellerna, som omfattar siffror for order och
leveranser pa olika marknader under den period som knappt forflutit, motsvarar
verkligen denna definition. I Walzstahl-Vereinigungs ovannimnda férteckningar
(handlingar nr 1394 och 1433) angavs pa nytt dessa tabeller under bendmningen
"utveckling” eller ”6vervakning” av “de tysk-luxemburgska fabrikernas leve-
ranser och order”. Vad betriffar motet den 9 oktober 1990 framgir det for
ovrigt av Vygens anteckning, sdsom understryks i punkt 48 in fine i beslutet, att
akten avseende detta méte redan hade skickats till TradeARBED den 2 okto-
ber 1990. Det ir for ovrigt inte troligt att denna akt endast skickades till
TradeARBED. Det ir inte heller troligt att Walzstahl-Vereinigung gick till viga pd
ett annat sitt vad giller motet den 4 december 1990.

Foljaktligen skall den kritik som sokanden har anfért mot de faktiska
konstateranden som kommissionen gjort i beslutet forkastas i sin helhet.
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2. Den rittsliga kvalificeringen av omstindigheterna

Kortfattad sammanfattning av parternas argumentation

Sokanden har bestritt den redogérelse som ges i punkterna 266, 267, 269 och
271 i beslutet, enligt vilken utbytet av individuell information om order och
leveranser strider mot artikel 65.1 i fordraget. Enligt sokanden utgér antagandet
att en vilunderrittad ekonomisk aktor forfogar over information avseende
konkurrenternas produktion, leveranser och priser, normalfallet enligt EKSG-
fordraget. Det omtvistade utbytet syftade alltsa till att forverkliga vad som anses
utgora den “normala” konkurrensen enligt artikel 65 i fordraget, ett begrepp som
forutsitter ate det finns en 6ppen marknad. I det avseendet har sékanden erinrat
om sin stindpunkt avseende inverkan av artiklarna 46, 48 och 60 i fordraget pa
tolkningen av nimnda artikel 65. Eftersom kommissionen stddde sig pa de beslut
som den antagit inom ramen fér EG-fordraget (beslut 87/1/EEG av den 2 decem-
ber 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/
31.128 — Fatty Acids), EGT L 3, 1987, s. 17, nedan kallat beslutet om fettsyror,
och beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992 om ett férfarande for tillimp-

‘ning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.370 och 31.446 — UK Agricultural

Tractor Registration Exchange), EGT L 68, s. 19, nedan kallat beslutet om UK
Agricultural Tractor Registration Exchange) for att dra slutsatsen att utbytena i
fraga var férbjudna, har kommissionen underlatit att beakta de grundliggande
skillnaderna mellan de tva férdragen.

For ovrigt anser sokanden att den inte 6verskridit grinserna fér nir kommis-
sionen godtar system med utbyte av information enligt dess meddelande om
avtal, beslut och samordnade forfaranden vad giller samarbete mellan foretag,
som offentliggjordes den 29 juli 1968 (EGT C 75, s. 3, nedan kallat 1968 ars
meddelande). I vilket fall som helst har kommissionen inte bedémt de svarigheter
som kan uppsta genom sirskiljandet mellan neutral information ur konkurrens-
rittslig synvinkel och konkurrensbegrinsande upptridande, som kommissionen
medgav 1 punkt II.1 1 1968 ars meddelande.
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Som svar pad kommissionens argument att den konkurrensbegrinsande inverkan
av det omtvistade utbytet férstirktes, i synnerhet genom att den information som
utbyttes var aktuell, har sékanden gjort gillande att kommissionen sjilv
uppmuntrade foretagen att hilla 6gonen pa statistikens aktualitet. Dessutom ir
den konkurrensbegrinsande avsikt, som kommissionen péstir kunna sluta sig till
av marknadens oligopolistiska struktur, i vilket fall som helst inneboende i EKSG-
fordragets system.

I vilket fall som helst var det utbyte av information som stkanden har kritiserats
for forenligt med artikel 65 i fordraget, eftersom kommissionen hade under-
rittats om det och deltog i det inom ramen for artikel 46 i detta fordrag, genom
att infora och tillimpa det 6vervakningssystem f6r marknaden som foreskrivs i
beslut nr 2448/88, samt genom att kriva féretagen pa information om order och
leveranser.

Kommissionen anser att foretagens utbyte av information i detta fall dr oforenligt
med artikel 65 i fordraget av de skil som anges i punkterna 263—272 i beslutet.

I sitt svar av den 19 januari 1998 pa en skriftlig friga fran férstainstansritten
gjorde dock kommissionen gillande att de omtvistade informationssystemen inte
utgjorde en sjilvstindig 6vertridelse av artikel 65.1 i férdraget, utan utgjorde en
del av mer omfattande 6vertridelser, som sirskilt bestir av avtal om prisfast-
stillelse och uppdelning av marknader. Siledes har de overtritt artikel 65.1 i
fordraget, eftersom de har underlittat for de 6vriga Overtriddelserna som har
begatts. Vid foérhandlingen uttryckte kommissionen vissa tvivel éver huruvida
domstolens och forstainstansrittens sa kallade ”traktor”-rittspraxis (domstolens
dom av den 28 maj 1998 i mil C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998,
s. I-3111, punkterna 88—90; forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet
Deere mot kommissionen, punkt 51) direkt kan tillimpas pa EKSG-fordraget
samtidigt som den understrok att det i férevarande mal inte bara rérde sig om ett
utbyte av information, utan iven om anvindning av denna information i
samfo6rstandssyfte, sisom framgar i synnerhet av punkterna 49—60 i beslutet.
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Forstainstansrittens bedémning

— Karaktiren hos den 6vertridelse som sokanden har kritiserats for

Med hinsyn till de argument som kommissionen framférde i sitt skriftliga svar av
den 19 januari 1998 och vid forhandlingen, skall det forst faststillas huruvida
den overtridelse som sokanden har kritiserats for i punkterna 263—272 i

“beslutet utgor en sjilvstindig overtridelse av artikel 65.1 i fordraget, eller om

tvirtom den karaktir av overtridelse som de omtvistade systemen for utbyte av
information har beror pa att de har underlittat f6r de andra overtridelser som
har begatts enligt beslutet. Denna frdga dr inte bara av betydelse for den rittsliga
kvalificeringen av upptriddandet i friga, utan dven fér bedémningen av huruvida
det var motiverat att pafora ett sirskilt botesbelopp som en sanktionsdtgird mot
nimnda upptridande (se nedan).

I punkt 267 i beslutet ansdg kommissionen att foretagen i fraga Gverskred de
tillitna grinserna for utbyte av information, eftersom, for det forsta, den
information som utbyttes om de leveranser och order som varje bolag fatt i
uppdrag pa de olika marknaderna i allminhet anses vara helt konfidentiell, och,
for det andra, siffrorna rérande order uppdaterades varje vecka och spreds snabbt
bland deltagarna, medan siffrorna &ver leveranserna spreds strax efter utgdngen
av kvartalet i fraga. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att ”vart och ett
av de deltagande bolagen siledes hade omfattande och detaljerad kinnedom om
de leveranser som konkurrenterna avsag att utféra samt deras verkliga leveranser.
Dessa bolag var sidledes i stind att forvissa sig om det upptridande som
konkurrenterna foresatt sig att anta eller hade antagit pd marknaden och anpassa
sitt upptradande efter detta.”

Direfter har kommissionen i punkterna 267 och 268 i beslutet hivdat att detta
var syftet med utbytet, eftersom den information som utbyttes hade legat till
grund for diskussionerna avseende de handelsfldden som beskrivs i punk-
terna 49—60 i beslutet. Enligt kommissionen foljde foretagen statistiken pa nira
hall och kontrollerade om leveranserna overensstimde med de order som
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uppgivits. Under dessa diskussioner lyckades parterna uppna “ovanligt stor
oppenhet mellan varandra”. Kommissionen har tillagt att om det hade rort sig
om ett utbyte som var begrinsat till endast tillbakablickande statistik utan nigon
mdjlig inverkan pa konkurrensen, skulle sidana diskussioner ha varit oforklar-
liga.

I punkt 269 i beslutet har kommissionen dragit slutsatsen att parterna siledes
hade upprittat ett system baserat pa solidaritet och samarbete som syftade till
att samordna [deras] kommersiella aktiviteter” och att de sdledes hade ”ersatt
konkurrensens normala risker med ett praktiskt inbordes samarbete, ett sam-
arbete som utmynnade i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala
villkoren pad marknaden”.

I punkterna 270 och 271 i beslutet understrok kommissionen att utbyte av
individuell information som kan paverka upptridandet hos féretag pd markna-
den inte omfattas av 1968 drs meddelande. Genom att dberopa avgdrandena i
besluten fettsyror och UK Agricultural Tractor Registration Exchange, som
meddelades inom ramen fér EG-fordraget, ansdg kommissionen att det utbyte av
information som skett i detta fall, och som omfattade exakt och uppdaterad
information avseende producenternas order och leveranser, som gor det mojligt
att faststilla olika foretags upptridande inom ett snivt oligopol, var oférenligt
med artikel 65.1 i fordraget.

Av detta foljer att kommissionen baserade sin rittsliga bedémning i punk-
terna 263—271 i beslutet pa sdrdragen i den 6vervakning och det utbyte av
information som skedde genom Walzstahl-Vereinigung, diribland diskussionerna
om de handelsfloden som skedde pa grundval av den information som utbytts,
som anges i punkterna 49—&60 i beslutet.

Aven om det ocksd framgir av beslutet att 6vervakningen i verkligheten
underlédttade vissa andra overtrddelser som de berorda foretagen holls ansvariga
for, i synnerhet Traverso-metoden” och avtalet rérande den franska marknaden
for det fjarde kvartalet ar 1989, finns det ingenting i beslutet som tyder pa att
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denna omstindighet beaktades vid den rittsliga bedémningen av det omtvistade
systemet for utbyte av information med avseende pa artikel 65.1 i fordraget.

Det skall siledes fastslds att i punkterna 263—272 i beslutet ansigs de
omtvistade systemen for utbyte av information utgora sjilvstindiga overtridelser
av artikel 65.1 i férdraget. De argument som kommissionen anférde i sitt svar av
den 19 januari 1998 och vid férhandlingen skall sdledes inte beaktas, eftersom de
syftar till att indra denna rittsliga bedémning.

— Huruvida 6vervakningen var av konkurrensbegriansande karakeir

Forstainstansritten erinrar om att artikel 65.1 i fordraget dr baserad pé
uppfattningen att varje foretag skall pa ett sjalvstindigt sice faststilla den politik
som det avser att fora pd den gemensamma marknaden.

Forstainstansritten fastslir i forevarande mal att de uppgifter som spreds
avseende deltagarnas order och leveranser pa de huvudsakliga marknaderna i .
gemenskapen var fordelade per foretag och per medlemsstat. Dessa uppgifter
gjorde det siledes mojligt att f4 kinnedom om den stillning som varje foretag
innehade i forhidllande till deltagarnas totala forsiljning pa alla de bertrda
geografiska marknaderna.

Tack vare att uppgifterna var aktuella och spreds ofta, kunde foretagen pa nira
héll folja varje skede i utvecklingen av deltagarnas andelar pd marknaden i fraga.
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Uppgifter avseende order som skulle levereras under ett visst kvartal (6vervakning
av order) samlades in och spreds varje vecka av stdlbalkskommissionens
sekretariat (punkt 40 i beslutet). Det framgdr dven av handlingarna i bilaga 1
till beslutet att den tid som forflét mellan referensdatumet i en tabell och det
datum nir tabellen upprittades eller stilldes till féretagens férfogande normalt
sett understeg tre veckor. P4 samma sitt spreds de tabeller 6ver order som anges i
bilaga 1 till beslutet antingen fore slutet av referenskvartalet, ibland till och med
flera veckor fére, eller nagra dagar efter slutet, med ett undantag (nidmligen den
tabell som nimns i punkt 26 1 nimnda bilaga, som.ir daterad ungefir tva
maénader efter referenskvartalet).

Vad betriffar siffrorna éver leveranser, spreds dessa i vilket fall som helst mindre
an tre mdnader efter slutet av det berorda kvartalet.

Hela detta samarbete var begrinsat till de producenter som anslutit sig till detta,
och uteslot konsumenter och 6vriga konkurrenter.

Det har foér 6vrigt inte bestritts att utbytet avsig homogena produk;cer (se
punkt 269 i beslutet), sa konkurrensen pa grund av produkternas karaktir
spelade endast en begrinsad roll.

Vad betriffar marknadens struktur, fastslar foérstainstansritten att 3r 1989 hade
tio foretag deltagit i stdlbalkskommissionens évervakning som omfattade tva
tredjedelar av den beriknade konsumtionen (punkt 19 i beslutet). Nir det
foreligger en sddan oligopolistisk struktur pd marknaden som i sig kan minska
konkurrensen, 4r det dnnu viktigare att skydda sjédlvstindigheten i foretagens
beslut samt den 6vriga konkurrensen.
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De omstiandigheter som angavs i punkterna 49—60 i beslutet bekriftar att de
omtvistade systemen klart paverkade sjilvstindigheten i deltagarnas beslut med
hinsyn till alla omstdndigheter i detta fall, i synnerhet uppgifternas aktualitet och
fordelning, som endast var avsedda for producenterna, produkternas karaktir
och graden av koncentration pd marknaden.

I allminhet var de uppgifter som spreds féremal fér regelbundna diskussioner
inom stdlbalkskommissionen. Det framgar i synnerhet av de omstindigheter som
sammanfattas i punkt 268 i beslutet, att kritik framférdes avseende de
ordernivaer som ansags for hoga (punkt 51) och de berorda parternas leveranser,
i synnerhet till andra medlemsstater (punkterna 51, 53 och 60). Detta skall
forstas som att i vissa fall skedde en bedomning av leveranserna mellan tva linder
eller tvd zoner (punkterna 53, 55 och 57). I det sammanhanget hinvisade
foretagen regelbundet till siffror fran forfluten tid (punkterna 51, 53, 57 och 58),
genom att anvinda termen “traditionella fléden” (punkt 57). Vid dessa
diskussioner uttalades hot pa grund av upptridanden som ansigs orimliga
(punkt 58), och vid flera tillfdllen forsokte de kritiserade foretagen att forklara
sitt upptridande (punkterna 52 och 56). Slutligen framgar det att spridandet av
leveranssiffror dven syftade till att uppticka eventuella skillnader jamfort med de
leveranser som uppgetts (punkt 54). P4 sa sitt forstirkte leveransévervakningen
effektiviteten av orderévervakningen (se punkt 268 i beslutet).

Av detta foljer att den information som féretagen mottog inom ramen for de
omtvistade systemen kunde paverka deras upptridande pa ett patagligt sitt, savil
pa grund av det faktum att varje foretag visste att det 6vervakades pa nira héll av
sina konkurrenter, som av det faktum att foretaget sjilv i forekommande fall
kunde reagera pa konkurrenternas upptradande pa grundval av omstindigheter
som var klart aktuellare och mer exakta dn information som var tillgianglig pa
annat sitt (se informationsanteckningen frin Peine-Salzgitter av den 10 septem-
ber 1990 som nimns i punkt 59 i beslutet, dir det anges att “ett utbyte av siffror
som ir begrinsat till forenade siffror har vi (nidstan) inget intresse av (den tysk-
luxemburgska gruppens stindpunkt den 30.8.1990) med hinsyn till att det inte
lingre gar att sluta sig till de olika féretagens upptridande pd marknaden”). Det
ar av samma skil som kommissionen i punkt 267 i beslutet kunde anse att denna
typ av information normalt sett anses vara helt konfidentiell. I motsats till vad
sokanden har hivdat, anser forstainstansritten att sidana uppgifter, som avslojar
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deltagarnas mycket firska marknadsandelar och som inte ir offentligt till-
gingliga, av sin natur dr konfidentiella uppgifter. Det bekriftas av den
omstindigheten att eventuella intresserade foretag endast pd omsesidig basis
kunde ta del av de uppgifter som spreds av sekretariatet (se punkt 45 i beslutet).

Forstainstansritten fastslar for ovrigt att denna omsesidiga kontroll skedde,
dtminstone underférstitt, genom hinvisning till siffror i det forgangna, i ett
sammanhang dir kommissionens politik, dnda till januari ménad ar 1987,
syftade till att bevara “traditionella handelsfloden”, en term som deltagarna
uttryckligen anvinde. Utbytet syftade alltsd till att avskirma marknaderna
genom hénvisning till nimnda traditionella handelsfloden.

De uppgifter som spreds inom det system som organiserades av Walzstahl-
Vereinigung, och som dven avsdg leveransorder och utférda leveranser, var
jaimforbara med de uppgifter som just har bedomts, savil vad betriffar deras
fordelning som deras aktualitet (se punkt 48 i beslutet). Detta system anvindes
under det tredje och det fjarde kvartalet ar 1990 och mojliggjorde for
medlemmarna i Walzstahl-Vereinigung att forfoga 6ver tabeller fordelade per
foretag nir de inte lingre fick annat dn férenade uppgifter frin stalbalkskom-
missionens sekretariat (se punkt 48 i beslutet).

Av detta foljer att de omtvistade systemen for utbyte av information klart
minskade sjilvstindigheten i de beslut som de deltagande foretagen fattade,
genom att konkurrensens normala risker ersattes med ett praktiskt inbordes
samarbete.

Av detta foljer dven att det upptridande som sokanden har kritiserats for inte
omfattas av punkt II.1 i 1968 ars meddelande, som enligt lydelsen inte ir
tillimplig pa utbyte av information som minskar sjialvstindigheten i deltagarnas
beslut eller som kan underlitta ett samordnat upptridande pd marknaden. For
ovrigt ror det sig i detta fall om utbyte av individuella uppgifter pd en
oligopolistisk marknad med homogena produkter, som syftar till att avskdrma
marknaderna genom hinvisning till traditionella handelsfloden.
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I den utstrickning som sékanden har hinvisat till artikel 60 i fordraget for att
motivera de omtvistade systemen och sitt deltagande i dessa, kan sékandens
argumentation inte godtas. For det forsta dr denna bestimmelse begrinsad till
prisomriddet och avser inte information om de kvantiteter som slippts pa
marknaden. For det andra idr offentliggérandet av pris, sisom foreskrivs i
artikel 60.2 i fordraget, avsett att gynna bland annat konsumenterna (se i
synnerhet domen i det ovannimnda mélet Frankrike mot Hoéga myndigheten,
s. 23), medan de omtvistade systemen endast gynnade de deltagande foretagen.
Pd samma sitt dr det enligt artikel 47 1 fordraget inte i nagot fall tillatet for
kommissionen att limna ut upplysningar om féretagens upptridande i kon-
kurrenshinseende pd kvantitetsomrddet som endast gynnar producenterna. Av
samma skil kan sokanden inte dberopa att det finns en allmin princip om
Oppenhet inneboende i EKSG-férdraget, eftersom det i forevarande mal ror sig
om konfidentiella uppgifter, som i sig utgor affarshemligheter.

Vad betriffar argumentet att det var nédvindigt att utbyta information inom
ramen for samarbetet med kommissionen, som baserats pa artiklarna 5 och
46—48 1 EKSG-fordraget samt beslut nr 2448/88, skall det fastlds att det inte
finns nigot i dessa bestimmelser som uttryckligen tilliter ett utbyte av
information mellan foretag pa det sitt som skett i forevarande fall. Fragan
huruvida ett sddant utbyte underforstitt godkindes genom GD Ill:s upptri-
dande, kommer att bedémas i del D nedan.

Med detta forbehall, och i synnerhet med beaktande av fordragets grundprincip
att den konkurrens som den asyftar bestdr av marknadskrafter och oberoende
och motsatta ekonomiska strategier (domen i det ovannimnda malet Nederlin-
derna mot Héga myndigheten), anser forstainstansritten att kommissionen inte
har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att i punkt 271 i
beslutet hinvisa till vissa beslut som den antog pd omradet for EG-fordraget vid
fall av oligopolistiska marknader. Vad i synnerhet betriffar beslutet UK
Agricultural Tractor Registration Exchange, skall det erinras om att savil
férstainstansritten som domstolen faststillde att utbytet av information om
marknaden pa en starkt koncentrerad oligopolistisk marknad kan géra det
mdjligt for foretagen att fa kinnedom om sina konkurrenters marknadsstillning
och kommersiella strategi och siledes pa ett patagligt sitt paverka den
konkurrens som forekommer mellan de ekonomiska aktérerna (forstainstansrit-
tens dom i det ovannimnda malet Deere mot kommissionen, punkt 51;
domstolens dom i det ovannimnda maélet Deere mot kommissionen, punk-

I - 495



411

412

413

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

terna 88—90). Forstainstansritten anser att det forhaller sig pd det sittet a
fortiori nir, som i detta fall, den information som utbytts har varit féremal for
regelbundna diskussioner mellan de deltagande foretagen.

Férstainstansritten betonar slutligen att med tanke pa, for det forsta, den typ av
diskussioner som dgde rum inom stilbalkskommissionen och de uppgifter som
utbyttes inom ramen for dessa, och, fér det andra, med tanke pa lydelsen i 1968
ars meddelande, kan foretagen i friga inte ha hyst ndgra rimliga tvivel om att
utbytena i friga var dgnade att forhindra, inskrinka eller snedvrida den normala
konkurrensen, och féljaktligen inte heller att utbytena i fraga var av férbjuden
karaktir med hinsyn till artikel 65.1 i férdraget. Samma slutsats framgar for
ovrigt av de 6vervdganden som forstainstansritten anger i del D nedan. I vilket
fall som helst paverkas inte férbudet i sig av de pastddda svarigheterna att kunna
bedéma om ett upptridande ir av forbjuden karaktir, eftersom forbudet ar av
objektiv karaktir. For 6vrigt anser forstainstansritten att kommissionen i
punkterna 266—271 i beslutet i tillricklig utstrickning har motiverat sin
standpunkt, att de omtvistade systemen stred mot den normala konkurrensen.

Av detta foljer att s6kandens argument avseende utbytet av information, dels
inom stdlbalkskommissionen, dels genom Walzstahl-Vereinigung, skall forkastas i
sin helhet, med forbehall for forstainstansrittens konstateranden i del D nedan.

Forfarandet avseende olika marknader

1. Prisfaststillelse pa den tyska marknaden

I artikel 1 i beslutet har kommissionen kritiserat s6kanden fér att ha varit part i
ett avtal om prisfaststillelse pa den tyska marknaden. Den period som beaktades

II-49%6



THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

vid faststillandet av boter var tre manader. I punkt 273 har kommissionen angett
olika upptridanden som kvalificerades som konkurrensbegrinsande forfarande
pé den tyska marknaden. I den férsta och den tredje strecksatsen anges foljande:

”— Peine-Salzgitter, Thyssen och TradeARBED har frdn och med december
médnad &r 1986 slutit flera avtal om prisfaststillelse (punkterna 147 och
148).

— Vid ett mote som holls i januari minad ar 1988 antog Peine-Salzgitter,
TradeARBED, Hoesch, Saarstahl och Thyssen gemensamma rekommenda-
tioner i fraga om pris och bestimde de huvudsakliga aspekterna i deras
framtida prispolitik (punkt 150).”

I den femte strecksatsen har kommissionen angett féljande:

”— Vid atminstone tva tillfillen ar 1989 6verenskom ett flertal producenter om
att begrdnsa sina leveranser pd den tyska marknaden i syfte att stabilisera
marknaden. Bland dessa foretag dr det bara Peine-Salzgitter som kan
identifieras for att ha deltagit i det férsta av dessa samordnade férfaranden
(punkt 153)...”

#14 Sokanden har fornekat att den deltog i ett avtal om prisfaststillelse pad den tyska
marknaden. I synnerhet har sokanden kritiserat kommissionen fér att i
punkterna 147—154 och 273 i beslutet inte ha identifierat den tremanaderspe-
riod som beaktades vid faststillandet av botesbeloppet. Av beslutets ordalydelse
framgdr inte den tolkning som kommissionen utvecklade i sitt svaromal, enligt
vilket det rorde sig om det andra kvartalet ar 1989, utan av detta kan snarare
slutsatsen dras att den relevanta perioden exempelvis intriffade under det forsta
kvartalet ar 1987.
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I sina handlingar har kommissionen ansett att en anteckning fran Peine-Salzgitter
av den 20 april 1989, som namns i punkt 153 i beslutet, bekriftar att det slots ett
avtal avseende det andra kvartalet ar 1989. Enligt denna anteckning hade de
deltagande producenterna inte for avsikt att utova press pa den tyska marknaden.
Enligt kommissionen kan detta bara betyda att tilliggen inte behvde héjas. Det
péastdende som sdékanden har framfort, enligt vilket den relevanta perioden skulle
ha intrdffat under det forsta kvartalet ar 1987, som inte omfattas av boter
(punkt 314 i beslutet), har inte nagot stod i punkterna 314, 273 eller 147—153 i
beslutet.

Vid férhandlingen hivdade dock kommissionen att det kritiserade avtalet var det
som framgar av punkt 273 tredje strecksatsen i beslutet, det vill sdga avtalet om
det upptridande som skulle antas ”vid tillkinnagivandet av framtida priser” som
faststilldes den 20 januari 1988. Detta avtal skall uppenbarligen ha varat
atminstone till den 18 april 1989 (se punkt 152 i beslutet).

Forstainstansritten noterar att den prisfaststillelse pd den tyska marknaden, som
s6kanden har kritiserats for, i artikel 1 i beslutet redovisades som att den skedde
efter den 30 juni 1988 (se den exakta hinvisningen till en period av 6vertridelser
pa tre manader). Alla de konkurrensbegrinsande forfarandena pd marknaden
som sokanden anses ha deltagit i skedde emellertid fore detta datum, enligt
punkt 273 i beslutet.

Detta overvigande.idr dven tillimpligt pd det upptridande som kommissionen
hinvisade till vid férhandlingen, och som anges i den tredje strecksatsen i nimnda
punkt 273, Det framgar av artikel 1 i beslutet, och i synnerhet av de avsnitt som
dgnades at TradeARBED och Hoesch, att detta upptridande, som skedde fore
den 30 juni 1988, inte beaktades vid faststillandet av botesbeloppet. For dvrigt
har det inte limnats ndgon forklaring i beslutet betriffande giltighetstiden for det
avtal som slots den 20 januari 1988. Dessutom ir den forklaring som gavs vid
forhandlingen oférenlig med uppgiften i artikel 1 i beslutet att en period pa ett
kvartal beaktades vid faststillandet av det botesbelopp som pafordes sékanden,
eftersom denna forklaring skulle ha lett till att en period pd minst nio mdnader
skulle ha beaktats (den 30 juni 1988 till den 18 april 1989).
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Vad betriffar hinvisningen i kommissionens inlagor till det upptridande som
anges 1 den informationsanteckning som nimndes i punkt 153 i beslutet
(handlingarna nr 3150—3152), skall det noteras att punkt 153 har féljande
lydelse:

I en informationsanteckning av den 20 april 1989, som upprittats av Peine-
Salzgitter infor ett mote med distributérerna som planerats den 21 april 1989,
anges att under det forra motet av samma slag den 16 februari 1989 bestimdes
att de producenter som deltog 1 motet inte skulle utéva ndgon press pa
marknaden under det andra kvartalet dr 1989. Upphovsmannen noterar att
denna instruktion tycks ha foljts.”

Av detta drog kommissionen slutsatsen i punkt 273 femte strecksatsen i beslutet
att ”bara Peine-Salzgitter... kan identifieras som deltagare i” detta upptridande.
Eftersom denna handling inte anger namnen pi de 6vriga foretagen som
den 16 februari 1989 hade bestimt att inte utéva press pa den tyska marknaden,
kan den inte dberopas mot sékanden.

S4 vitt kommissionen har hidnvisat till den omstindighet, som anges i samma
handling, att foretagen hade bestimt att inte hoja priserna pa storlekstilligg, kan
kommissionens argument inte heller godtas. Medan det pistddda avtalet om
tilliggspriser enligt denna handling sl6ts under stdlbalkskommissionens senaste
mote fore den 20 april 1989, det vill siga den 19 april 1989, anges det i
punkterna 153 och 273 femte strecksatsen i beslutet att avtalet slots den 16 feb-
ruari 1989 under ett mote med handeln. Det avtal som slots inom stalbalks-
kommissionen under métet den 19 april 1989 anges dessutom separat i punk-
terna 245 och 125 och artikel 1 i beslutet, inom ramen for de upptridanden som
kvalificerades som “harmonisering av tillagg”.

Av detta foljer att den kritik som anges i artikel 1 i beslutet, avseende sokandens
deltagande i prisfaststillelse pd den tyska marknaden efter den 30 juni 1988, inte
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har ndgot st6éd i beslutets motivering. Sdledes skall artikel 1 i beslutet
ogiltigforklaras i den del som avser denna kritik.

2. Prisfaststillelse pa den italienska marknaden

I artikel 1 i beslutet kritiserade kommissionen stkanden fér att ha deltagit i
prisfaststillelse pd den italienska marknaden. Den period som beaktades vid
faststdllandet av boter var tre manader. I punkt 275 i beslutet har kommissionen
gjort gillande att ett visst antal konkurrensbegrinsande forfaranden gt rum pa
den italienska marknaden. I den andra och den attonde strecksatsen i detta
avsnitt, har kommissionen angett f6ljande:

»— Vid ett datum som inte har faststillts, efter métet [den 7 april 1987], sléts
andra avtal i friga om priser (se punkterna 157—159). Det har faststillts att
atminstone Peine-Salzgitter och Ferdofin deltog i dessa avtal.

— Under métet den 15 maj 1990 sl6t TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl,
Unimétal, Thyssen och Ferdofin ett avtal om prisfaststillelse (se punk-
terna 170 och 171).”

Enligt sékanden har kommissionen inte klargjort vilken period inom perioden
frdn borjan av ar 1987 till mitten av ar 1990 (punkterna 275 och 155—171 i
beslutet) som skulle vara den period pa tre manader som &asyftas i avtalet, och
som sokanden skulle ha deltagit i. Som svar pd den argumentation som
kommissionen utvecklade i sitt svaromal, anser sékanden att det inte finns nagot
som styrker att priserna for det tredje kvartalet dr 1990 faststilldes under ett
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mote den 15 maj 1990. For 6vrigt gor de handlingar som nimns i punkterna 157
och 158 i beslutet det inte mojligt att dra slutsatsen att sékanden deltog i en
eventuell samordning avseende priser.

For det forsta anser forstainstansritten att endast den 6vertridelse som anges i
punkt 27§ attonde strecksatsen i beslutet motsvarar den som anges i artikel 1,
vad betriffar prisfaststillelse pa den italienska marknaden. Den 6vertridelse som
anges i detalj 1 punkterna 157 och 158 i beslutet, som sékanden har hinvisat till,
motsvarar i synnerhet inte denna, och skedde fore den 30 juni 1988.

For det andra skall det fastlds att forekomsten av det avtal som kommissionen
pastar antogs under motet den 15 maj 1990, dir sokanden nédrvarade (punkt 171
i beslutet), i tillricklig utstrickning har bevisats genom innehallet i den interna
anteckningen av den 18 maj 1990 som stdlbalkskommissionens sekretariat upp-
rittade (punkt 170 i beslutet, handlingarna nr 2266—2268). De priser som
planerades dir presenterades inte bara som foretaget Ferdofins planerade priser,
utan som priserna for den italienska marknaden i allminhet. Dessutom ir
priserna inte bara en prognos, utan enligt ordalydelsen i anteckningen en
“bekriftelse” 1 vissa fall och en “obetydlig héjning” i andra fall. Slutligen
kvalificerades priserna som “resultatet” av motet den 15 maj 1990, vilket
utesluter antagandet att Ferdofin hade faststillt priserna sjilvstindigt.

Det vittnesmal som Mette avgav vid férhandlingen paverkar inte denna
bedomning av de skidl som anges i den dom som avkunnas i dag i mal
T-148/94, Preussag mot kommissionen.

Av detta foljer att sokandens argumentation avseende anmirkningen om
prisfaststillelse pa den italienska marknaden skall forkastas i sin helhet.
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Prisfaststillelse pa den danska marknaden, inom ramen for gruppen Eurofer/
Skandinaviens verksambet

I artikel 1 i beslutet anges att sokanden deltog i en overtridelse avseende
prisfaststillelse pd den danska marknaden. Den period som beaktades vid
faststillandet av botesbeloppet var 30 manader.

De skil som ligger till grund for denna kritik anges 1 punkterna 177—209 (f6r
den faktiska delen) och punkterna 284—296 (f6r den rittsliga delen) i beslutet.
Genom att 1 huvudsak basera sig pa protokollen frin métena, har kommissionen
beskrivit en rad upptridanden som den kvalificerade som avtal om faststillelse av
riktpriser avseende de skandinaviska marknaderna, som skall ha slutits kvartals-
vis under motena med gruppen Eurofer/Skandinavien, pa grundval av ett enda
och kontinuerligt ramavtal (punkterna 288, 289, 291 och 294). I den man som

dessa avtal avser den danska marknaden, anser kommissionen att de 3syftas i
artikel 65.1 i fordraget (punkterna 286, 287, 292 och 293).

Sokanden har bestritt att den deltog i avtal om prisfaststillelse pd den danska
marknaden under perioden i fraga. I synnerhet har sékanden gjort gillande att
moétena med gruppen Eurofer/Skandinavien inte syftade till att faststilla priser pd
den danska marknaden enligt en ”allmin plan” (punkt 287 i beslutet), utan
syftade . till att debattera situationen pid gemenskapens marknader och p3 de
skandinaviska marknaderna, att diskutera prisberikningar och utstricka det
lagliga utbytet inom Eurofer till att omfatta de skandinaviska producenterna. Det
handlade i synnerhet om att ge information om de prislistor som gillde pa den
danska marknaden. I synnerhet hojningarna av de tyska priserna meddelades
genom hinvisning till Obehrausen som utgangspunkt, som faststillde priserna f6r
export till Danmark med tillimpning av artikel 60 i fordraget. Eftersom
prislistornas nivd hos norska och svenska producenter i aliminhet var hogre in
prislistorna hos gemenskapens producenter, var den ligsta prislistan inom
sistnimnda kategori oundvikligen avgérande foér konkurrensen. Att generellt
tillimpa denna prislista skulle sdledes inte ha utgjort ett avtal om priser.
Sokanden har tillagt att kommissionen hade kidnnedom om prishéjningarna i
fraga, och att de berikningar som diskuterades inom gruppen Eurofer/Skandi-
navien regelbundet understeg de tillimpliga prislistorna.
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Dessutom har sokandena gjort gillande vid en gemensam presentation vid
forhandlingen, genom att hinvisa till vissa handlingar avseende kontakterna
mellan GD I vid kommissionen och de skandinaviska myndigheterna, som
dversindes till forstainstansritten med stod av artikel 23 och fordes till akten i
malet till f6ljd av beslutet av den 10 december 1997, samt handlingar som ingavs
vid forhandlingen, avseende ”6verenskommelser” mellan dels gemenskapen, dels
Norge, Sverige och Finland (punkt 15 ovan), att savdl kommissionen som de
skandinaviska myndigheterna hade kinnedom om gruppen Eurofer/Skandina-
viens verksamhet och till och med uppmuntrade den. Denna verksamhet var
visentlig for genomforandet av nimnda “6verenskommelser”. Under dessa
omstindigheter anser sokanden att det inte kan ha skett nigon overtridelse av
artikel 65.1 i fordraget.

For det forsta fastslar forstainstansriitten att sékanden inte pa ett utforligt sitt har
bestritt kommissionens bedémning, att de handlingar som beskrivs i punk-
terna 184—209 i beslutet i tillriacklig utstrackning bevisar att det férekom ett
system med moten under vilka avtal om riktpriser sléts, som tillimpades i
Danmark mellan den § februari 1986 och den 31 oktober 1990.

Efter att ha undersokt dessa handlingar, det vill siga protokollet och 6vriga
handlingar avseende motena den S februari 1986, den 22 april 1986, den
30 juli 1986, den 28 oktober 1986, den 3 februari 1987, den 28 april 1987,
den 4 augusti 1987, den 4 november 1987, den 2 februari 1988, den
25 juli 1988, den 3 november 1988, den 1 februari 1989, den 25 april 1989,
den 31 juli 1989, den 30 oktober 1989, den 31 januari 1990, den 24 ap-
ril 1990, den 31 juli 1990 och den 31 oktober 1990, som nimns i punk-
terna 184—209 i beslutet, anser forstainstansritten att dessa bekriftar
kommissionens bedémning.

Forstainstansritten noterar i synnerhet att det finns ett flertal handlingar som
hinvisar till ”programmering” av priser (punkterna 184, 192, 193 och 199), till
“faststillelse” av priser eller priser som har *faststillts” eller ”beslutats” eller
“bestimts” (punkterna 184, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 200, 201 och 204).
Forstainstansritten noterar dven att det finns ett flertal handlingar som dberopar
priser som skall ”uppritthillas” eller ”bibehallas” (punkterna 204, 205, 207
och 208), forslag som var avsedda att faststillas pd ett kommande mote
(punkt 199), begiran riktade till foretag att de skall avsta fran att ange priserna
till kunder fore ett kommande mote (punkterna 198 och 201), information om de
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avtal som fattats i friga om pris under vissa moten (punkterna 187, 188, 189,
190, 191, 197 och 205), och information rérande genomférandet av de priser
som beslutats.vid ett tidigare méte (punkterna 184, 193, 19§, 200, 202, 203 och
204 i beslutet).

Som belysande exempel anser forstainstansritten att innehallet vid métena med
gruppen Eurofer/Skandinavien mer dn nog har bekriftats av anteckningen av
den 1 februari 1990 av ordféranden for denna grupp, som nimns i punkt 206 i
beslutet, och som har foljande lydelse:

»... Anda tills nu har responsen pa vira moten varit bra och vissa foretriadare for
andra produkter avundas till och med resultater och samforstindet inom vér
sammanslutning.

Jag ndmner inte detta utan skil, darfér att under det forsta kvartalet har inte alla
spelat enligt reglerna och detta giller sirskilt stilhandelsbranschen. Jag ber er
dirfér att som foretridare for sammanslutningen Eurofer/Skandinavien och for
vara foretags bista, gora allt ni kan for att vi skall kunna ga ut ur denna sal med
en fast besluten vilja att stabilisera marknaden, och dirigenom ridda var
sammanslutnings dra.”

Eftersom det i tillricklig utstrdckning har bevisats att det férekom avtal om
riktpriser f6r Danmark, kan sokandens argument, enligt vilket f6retagen nojde sig
med att debattera situationen pd marknaden, diskutera prisberikningar, och mer
generellt, utbyta information, inte godtas.

Denna bedémning ir desto mer relevant, eftersom sékanden har hivdat att de
prislistor som upprittades genom hinvisning till Oberhausen som utgéngspunkt
var avgérande for konkurrensen pa den danska marknaden, och att det siledes
var normalt att uppge dndringar i dessa prislistor till medlemmarna i gruppen
Eurofer/Skandinavien.
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Det skall understrykas att sokandens pastidende motsigs pa ett generellt sitt av
sjdlva existensen av avtal rérande den danska marknaden, som sléts inom
gruppen FEurofer/Skandinavien inom ramen fér den verksamhet som var
forbehallen de skandinaviska marknaderna. Dessa avtal var skilda frin de avtal
som sléts inom stdlbalkskommissionen fér den tyska marknaden och 6vriga
gemenskapsmarknader. I dtminstone ett av dessa avtal, som sléts under méotet
den 30 juli 1986 (punkt 188 i beslutet), foreskrivs det uttryckligen att de tyska
priserna skall tillimpas pa den danska marknaden. Dessa avtal hade inte varit
nodvindiga om det endast hade rort sig om att tillimpa de tyska priserna, med
hinsyn till konkurrensen och de tillimpliga bestimmelserna.

Foérstainstansritten anser att sdkandens deltagande i de avtal som slutits inom
gruppen Eurofer/Skandinavien i tillricklig utstrickning har styrkts i punk-
terna 285, 180 och 181 i beslutet. Det framgar dirav att sokanden deltog i alla
moéten inom denna grupp, med undantag av motet den 25 juli 1988. Enligt
motiveringen i beslutet kritiserades alla de deltagande foretagen fér verksamheten
inom denna grupp (punkterna 287 och 289 i beslutet). Den enda atskillnaden
avser graden av ansvar foér de foretag som var anslutna till Eurofer och de
skandinaviska producenterna (punkterna 294 och 295 i beslutet).

Avtalen i friga syftade till prisfaststillelse i den mening som avses i artikel 65.1 a
i fordraget, och var sdledes forbjudna enligt denna bestimmelse.

Denna bedémning pdverkas inte av sdkandens pdstiende, som pa intet sitt har
styrkts infor forstainstansritten, enligt vilket de priser som bestimdes understeg
priserna i de tillimpliga prislistorna, eller att kommissionen hade kinnedom om
prishdjningarna som siddana.

Vad betriffar de anmirkningar som framférdes vid forhandlingen, angdende den
kinnedom om gruppen Eurofer/Skandinaviens verksamhet som GD I hade eller
borde ha haft inom ramen fér de ”6verenskommelser” som vid denna tidpunkt
var i kraft mellan gemenskapen och Norge, Sverige, Finland, noterar forstain-
stansritten inledningsvis att handlingarna nr 9773—9787, som fordes till akten i
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madlet med stdd av beslutet av den 10 december 1997, utgér nya omstindigheter
under rittegingen, och artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler
hindrar inte att sdkanden dberopar nya grunder som ir baserade pa dessa
handlingar.

Vad forst betriffar perioden mellan aren 1986 och 1988, framgar det av
skrivelser och minnesanteckningar som gemenskapen och de norska, svenska och
finska myndigheterna utbytte, att under denna period fanns vissa “§verens-
kommelser” mellan de berérda parterna, som syftade till att uppritthalla
traditionella handelsfloden (se punkt c i skrivelserna som utbyttes med Norge
den 4 mars 1986, den 11 mars 1987 och den 10 februari 1988; punkt ¢ 1 skri-
velserna som utbyttes med Finland den 4 mars 1986, den 10 april 1987 och
den 12 februari 1988; punkterna 13—15 i skrivelsen av den 4 mars 1986 och
punkterna 8—10 i skrivelserna av den 13 februari 1987 och den 5 feb-
ruari 1988, som utbyttes med Sverige). Enligt punkt V.10 i beslutet om rostfritt
stal innebar detta i praktiken att de skandinaviska stalindustriféretagens export
till gemenskapen skulle uppritthallas pa den tidigare nivan, och ndgon indring
var inte tilldten vad betriffar distributionen pa det regionala planet, samman-
sattningen per produkt eller tidsplanen (”triple clause”).

Forstainstansritten har i synnerhet inriktat sin bedémning pa féljande: kom-
missionens meddelande till ridet av den 13 november 1986 om den yttre
handelspolitiken inom stdlindustrisektorn (KOM({(86) 585 slutlig), som sékan-
dena ingav vid forhandlingen, en tjinsteanteckning av den 30 maj 1985 (hand-
ling nr 9774) avseende ett méte den 29 maj 1985 med de svenska myndigheterna
avseende vissa svenska leveranser av stangstal och stangjirn till Danmark, dir det
anges att en foretradare for GD I hade tagit tillfillet 1 akt och fist de svenska
myndigheternas uppmirksamhet pa det intresse som kommissionens visade for
uppritthallandet av ett ”gentlemen’s agreement” mellan Eurofer och den svenska
sammanslutningen for stalbruk, for att sikerstilla en harmonisk utveckling av
utbytet av stilprodukter mellan gemenskapen och Sverige; minnesanteckningen
av den 30 maj 1985 som ingavs under det administrativa forfarandet av de
svenska foretagen Ovako Profiler AB och SSAB Svenskt Stal AB, som finns i den
handling som oversindes till forstainstansritten med stod av artikel 23 och som
blev tillginglig for sékandena genom beslutet av den 10 juni 1996; den hand-
skrivna anteckningen fran ett mote mellan GD [ och de svenska myndigheterna,
som tydligen dgde rum den 4 december 1985 eller 1986; anteckningen fran ett
samradsmote mellan gemenskapens myndigheter och de svenska myndigheterna
som dgde rum den 20 november 1986 (handlingarna nr 9777—9784), och
anteckningen fran ett mote med ”Contact Group ECSC-Sweden” av den 11 och
den 12 juni 1987.
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Med hinsyn till de omstindigheter som anges i dessa handlingar, anser
forstainstansritten, for det forsta, att det inte kan uteslutas att gruppen
Eurofer/Skandinaviens verksamhet hade sin grund i att gemenskapsmyndighe-
terna och de skandinaviska myndigheterna gemensamt var mdna om att begrinsa
exporten av stalindustriprodukter till den traditionella nivdn, inom ramen fér de
ovannimnda ”6verenskommelserna”. Det framgar nimligen av handlingarna i
malet att detta syfte inte hade kunnat uppnas utan samarbete med de berorda
foretagen, 1 synnerhet inom ramen for gentlemen’s agreements” som sléts mellan
de foretag som var medlemmar i Eurofer och de skandinaviska stalindustrifére-
tagen.

For det andra framgir det dven av handlingarna i malet att savil gemenskapens
myndigheter som de skandinaviska myndigheterna uppmuntrade att siddana
?gentlemen’s agreements” slots, eller att de dtminstone tog direkt kontakt med de
berorda foretagen for att 16sa de problem som uppstod inom ramen for dessa
6verenskommelser. For 6vrigt har kommissionen 1 punkt X.12 a i beslutet om
rostfritt stdl uttryckligen medgett att nimnda 6verenskommelser begrinsade de
berorda foretagens frihet att silja det tonnage som de énskade, och att GD I
genom skriftvixling indirekt hade uppmuntrat de skandinaviska foretagen att
sluta vissa bilaterala avtal med gemenskapsforetagen.

Det ir riktigt att overenskommelserna i fraga inte avsig avtal om priser, utan
endast en begrinsning av tonnage. Med hinsyn till, for det forsta, att den danska
marknaden vid denna tidpunkt traditionellt sett ansigs utgéra en del av den
skandinaviska marknaden foér stil, och, for det andra, att underprissittningen
hade till effekt att 6ka forsiljningen av tonnage, kan det inte uteslutas att de avtal
om priser pd den danska marknaden som sléts inom gruppen Eurofer/
Skandinavien dtminstone delvis hade utformats som ett limpligt stod for de
Overenskommelser som slutits mellan kommissionen och de berérda skandina-
viska linderna for dren 1986, 1987 och 1988, for att uppritthélla de traditionella
handelsflodena.

Det skall icke desto mindre erinras om att det inte finns ndgon bestimmelse i
fordraget som tilliter sddana avtal om priser, och att varken radet, kommissionen
eller foretagen hade ritt att forbise bestimmelserna i artikel 65.1 eller befria sig
fran skyldigheten att iaktta dessa.
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Aven om det skulle antas att avtalen om priser som slots inom gruppen Eurofer/
Skandinavien under dren 1986, 1987 och 1988 hade slutits inom ramen for de
overenskommelser som begrinsade handelsflodena mellan gemenskapen och de
skandinaviska linderna, och att kommissionen och/eller de skandinaviska
myndigheterna hade uppmuntrat eller dversett med dessa, dtminstone indirekt,
foljer det icke desto mindre av detta att dessa avtal strider mot artikel 65.1 i
fordraget, eftersom de avsag prisfaststillelse pd den danska marknaden.

Med hinsyn till att 6verenskommelserna i friga mellan gemenskapen och de
skandinaviska linderna var i kraft inda till den 31 december 1988, skall det
fastslds att de missforstdnd som enligt beslutet (punkt 311) kunde ha fortsatt att
foreligga fram till den 30 juni 1988, kan ha fortsatt att finnas kvar dtminstone
till och med den 31 december 1988, vad betriffar avtalen Eurofer/Skandinavien.
Denna omstindighet kommer att beaktas av forstainstansritten vid faststillandet
av boter (se nedan angdende andrahandsyrkandet som syftar till ogiltigforklaring
av artikel 4 i beslutet, eller atminstone en minskning av bétesbeloppet).

Vad betriffar den period som f6ljde efter den 31 december 1988, framgar det av
kommissionens skrivelse av den § april 1989, som utbyttes med de norska
myndigheterna, och skrivelserna av den 4 april 1989 och den 28 maj 1990, som
utbyttes med de svenska myndigheterna, och som ingavs av svaranden pa
forstainstansrittens begiran, tillsammans med en skrivelse av den 11 maj 1998,
att efter den 1 januari 1989 fanns det inte lingre ndgon bestimmelse som syftade
till att uppratthilla de traditionella handelsflodena mellan gemenskapen och de
berdrda linderna. Av detta framgadr i vilket fall som helst att det inte fanns nagot
som motiverade att privata avtal om prisfaststillelse pd den danska marknaden
slots mellan foretagen i fraga efter den 1 januari 1989.

Vad slutligen betriffar handling nr 9323 av den 17 juni 1989, som aberopades
av sokandena vid forhandlingen, fastslar forstainstansritten att den ror ett
klagomal fran belgiska myndigheter avseende att vissa norska foéretag pastods
overtrdda artikel 60 i fordraget som var tillimplig pa produkterna i fraga med
stod av artikel 20 i frihandelsavtalet mellan Norge och gemenskapen. Den hade
sdledes inget samband med den o6vertridelse som s6kanden har kritiserats for
inom avtalen mellan Eurofer/Skandinavien.
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Under dessa omstindigheter skall de argument som stkanden anfort avseende
konstaterandet i beslutet om avtal om prisfaststillelse pd den danska marknaden
forkastas.

Slutsatser

Med forbehall for forstainstansrittens konstateranden i punkterna 422 och 451
ovan, och den argumentation som kommer att bedémas i del D nedan, har
bedémningen av de argument avseende en dvertridelse av artikel 65.1 i férdraget
inte visat att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig bedémning av de
faktiska omstindigheterna eller en felaktig rittstillimpning vid konstaterandet av
overtridelser av denna artikel i beslutet, som s6kanden har bestritt. PA samma
sitt har férstainstansrittens bedémning inte visat att det fanns brister i
motiveringen, i synnerhet vad betriffar sokandens deltagande i de kritiserade
overtridelserna.

Av detta foljer att samtliga nimnda argument skall férkastas i sin helhet.

D — Kommissionens delaktighet i de overtridelser som sékandena kritiserades

for

Kortfattad sammanfattning av s6kandens argumentation

I sin ansékan har sokanden gjort gillande att under hela den period som asyftas i
beslutet, krivde och erholl GD III uppgifter fran foretagen, som dessa foretag
endast kunde samla in genom att utbyta information inom stdlbalkskommissio-
nen och deras sammanslutningar. Kommissionen hade kidnnedom om denna
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verksamhet, och nir allt kommer omkring skedde den pd kommissionens

‘initiativ. Sokanden anser foljaktligen att denna verksambhet inte kan utgbra en

overtriadelse av artikel 65.1 i fordraget.

Eftersom liknande grunder har dberopats av andra sékande, blev GD III:s roll i
forevarande mal foremal for en gemensam presentation under forhandlingen.
Sokanden har siledes gjort den argumentation, som utvecklades rérande denna
friga pa de berorda sokandenas vignar, till sin egen. Foljaktligen skall de olika
grunderna och argumenten sammanféras for att bedoma dem samtidigt i denna
dom.

P4 grundval av kommissionens tidigare delaktighet i hanteringen av stilindust-
rikrisen sedan 70-talet och dess ingripanden efter det att krissituationen
upphorde, har sokandena utvecklat en argumentation enligt vilken kommissionen
sjalv skall ha infért och direfter uppmuntrat, eller dtminstone haft kinnedom om
och 6versett med, de upptridanden som har patalats i beslutet.

Genom att i olika utstrickning dberopa att principerna om rittssidkerhet och
skydd for berittigade forvintningar, estoppel-principen (hinder mot férnekande
av visst sakfoérhallande som tidigare hivdats) eller talesittet "nemo auditur
turpitudinem suam allegans” (ingen kan dberopa egen brottslig girning till sitt
forsvar) har dsidosatts i beslutet, anser sokandena att kommissionen under dessa
omstindigheter inte var berittigad att vidta sanktionsatgirder mot foretagens
upptridande som asyftades i beslutet.

Vad betriffar krissituationen har sékandena forst hinvisat till olika itgirder som
kommissionen vidtog fran och med dr 1974 pa grundval av artiklarna 46, 47 och
darefter artikel 58 och féljande artiklar i fordraget, for att avvirja den euro-
peiska stalindustrikrisen. Sokandena har i synnerhet hinvisat till Simonet-planen
fran dr 1977 och Davignon-planen fran ar 1978, ddrefter beslut nr 2794/80 om
ett obligatoriskt kvoteringssystem for produktionen samt olika foljdatgirder (se
punkt 5 och féljande punkter ovan).
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Sokandena har sirskilt gjort gillande att det kvoteringssystem som inférdes
genom beslut nr 2794/80 redan frin borjan utformades som en del av en mer
omfattande helhet, baserad pa horisontellt samarbete mellan féretag, i synnerhet
vad betriffar inférandet av nationella i-kvoter som kommissionen ville att
producenterna skulle tillimpa for att genomféra kommissionens eget system med
*I”-kvoter, som foreskrevs pd gemenskapsniva.

Sammanslutningen Eurofer var vid detta tillfille den frimsta forbindelsen mellan
kommissionen och producenterna, i synnerhet inom ramen foér avtalen Euro-
fer II—Eurofer V, som under hela det pdtagliga krissystemet och fram till juli
méinad ar 1988 i huvudsak bestod av inférandet och administrationen av
systemet med i-leveranskvoter pid de nationella marknaderna, samt vad giller
tillhandahéllandet av uppgifter om produktion och leveranser. I Eurofer-avtalen
foreskrevs dven att deltagarna forband sig att iaktta de prismalsittningar som
faststilldes i samordning med kommissionen.

Sokandena har dven understrukit att utbyten av information var vanliga inom
hela stalsektorn efter det att krisen brot ut, genom att hinvisa till det drende som
lag till grund fér domstolens dom av den 10 juli 1985 i mal 27/84, Wirtschafts-
vereinigung Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen (REG 1985, s. 2385). I
det milet medgav kommissionen att en viss dppenhet redan foreldg mellan de
stora stalindustriféretagen som var medlemmar i Eurofer, sd att viss information
som hirrérde frin dessa foretag inte omfattades av tystnadsplikt i den mening
som avses i artikel 47 i fordraget.

Vad giller krissituationen, har sokandena sirskilt baserat sin redogérelse pa
utdrag ur foljande handlingar, varav vissa nimns i punkt 5 och foljande punkter
ovan: kommissionens begiran att fi ridets enhilliga samtycke till inforande av
kvoteringssystem fér stalindustriproduktionen (KOM(80) 586 slutlig, ansékan i
mal T-151/94, bilaga 3, handling 3), radets resolution av den 3 mars 1981 om
ateruppbyggnad av stdlindustripolitiken (se rddets pressmeddelande av
den 26 och den 27 mars 1981, ansdkan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 4),
bilaga IV till kommissionens handling III/534/85/FR varigenom kommissionen
godkinde Eurofer-avtalen (ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 5),
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skrivelsen av den 17 januari 1983 frdn Andriessen och Davignon till Eurofer
(ansékan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 6), svaret av den 8 februari 1983
fran Etchegaray, ordférande for Eurofer, till Andriessen och Davignon (ansokan i
mal T-151/94, bilaga 3, handling 7), beslut nr 3483/82, punkt 302 i den nittonde
allminna rapporten om gemenskapens verksamhet, beslut nr 234/84, protokollet
frin ett mote som holls i Bryssel den 27 juni 1984 mellan kommissionen och
experter frin Eurofer (ansékan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 8), en
anteckning som Eurofer upprittade efter ett méte mellan kommissionsledamoten
Narjes och ordférandena for Eurofer som holls den 26 september 1985 i
Diisseldorf (ansékan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 9), protokollet fran ett
mote som holls den 16 december 1985 mellan Narjes och Eurofer (ansékan i
mdl T-151/94, bilaga 3, handling 10), diverse skrivelser som anger kommissio-
nens delaktighet i avgoérande av tvister mellan producenter angdende systemet
med i-kvoter (ansokan i mal T-151/94, bilaga 3, handlingarna 11 och 12),
protokollet fran motet den 10 mars 1986 mellan Narjes och Eurofer (anstkan i
mal T-151/94, bilaga 3, handling 13), expertgruppens ovannimnda rapport,
protokollet frdn métet som holls den 16 maj 1986 mellan Narjes och Eurofers
ledning (ansokan i mdl T-151/94, bilaga 3, handling 14) och kommissionens
ovannimnda meddelande till ridet om stalindustripolitiken av den 16 juni 1988.

Fastin den patagliga krissituationen upphorde den 30 juni 1988, anges det i
punkt 278 i den tjugoférsta allminna rapporten om gemenskapens verksamhet
att kommissionen var beredd att gd med pa en forlingning av kvoteringssystemet
for en tremdnadersperiod med borjan den 1 januari 1988 och att genomféra en
avtalad plan om minskning av kapacitet, som foreslogs av Eurofer i slutet av
ar 1986. Eftersom kommissionen inte erholl de minimidtaganden om nedligg-
ning som i december mdanad ar 1987 faststdlldes som krav fér en eventuell
forlingning av systemet, foreslog kommissionen inte radet att det skulle
forlingas. Sokandena har av detta dragit slutsatsen att kvoteringssystemet
upphorde i juli manad ar 1988, inte dirfor att kommissionen ansig att det inte
lingre foreldg en pataglig kris, utan fér att bestraffa féretagen for deras brist pa
samarbete. Dessa omstandlgheter visar dven att i mitten av ar 1988 ansig
kommissionen att det inte stred mot artikel 65 i fordraget att begira att féretagen
skulle sluta avtal om en samordnad minskning av deras kapacitet. Om man f6ljer
den strikta tolkning av artikeln som forsvaras i beslutet, skulle det dock vara lika
forbjudet som atgirder i friga om pris. Kommissionen skall siledes ha godtagit
att artikel 65.1 i fordraget kan bli féremal f6r en flexibel tolkning.
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november manad ar 1988 ha uppritthillit det 6vervakningssystem av leveranser
som infoérdes genom beslut nr 3483/82. Kommissionen skall dven ha upphért
med det overvakningssystem som infordes genom beslut nr 2448/88, som
foreskrev att foretagen manatligen skulle uppge uppgifter avseende produktion
och leveranser for vissa av deras produkter. Beslutet upphorde att gilla i juni
ménad ar 1990, men situationen férindrades inte i detta fall, vilket tva skrivelser
av den 10 och den 12 september 1990 frdn tvd tjinstemin vid kommissionen
riktade till Eurofer visar (bilagorna 7 och 8 till ansékan i mal T-137/94). Alla
dessa atgirder hade till syfte att 6ka 6ppenheten pad marknaden for att underlitta
foretagens anpassning till eventuella forindringar i efterfrigan, utan att denna
oppenhet uppfattades som oférenlig med artikel 65 i fordraget.

Inom denna ram, och i synnerhet inom ramen for artiklarna 46—48 i fordraget
och det ¢vervakningssystem som inférdes genom beslut nr 2448/88, forstiarktes
till och med kontakterna mellan GD IIl och stdlbalksproducenterna under
perioden efter att det patagliga krissystemet upphérde. Moten for en begrinsad
krets, konsultationsméten, samt arbetsluncher tillkom utéver de offentliga
moétena varje kvartal, diar det i enlighet med artiklarna 46—48 i férdraget
diskuterades program med prognoser.

Genom att stédja sig pa diverse utdrag ur ”speaking notes” och andra protokoll
fran moten som holls efter det att krissystemet upphorde (se bilaga 3 till ansékan
i mal T-151/94), samt interna anteckningar frin GD III som kommissionen ingav
efter beslutet av den 10 december 1997, har sékandena hivdat att kommissionen
hade kinnedom om och till och med uppmuntrade verksamheten med insamling
och utbyte av information om order, leveranser, den verkliga prisnivin och den
beriknade framtida prisnivdn, som Eurofer och stalbalkskommissionen skotte,
pd samma sitt som harmoniseringen av tilligg och andra forfaranden som
anfordes mot foretagen i beslutet.

Mot denna bakgrund anser sokanden att de olika avtal och férfaranden som
sokandena har kritiserats for, om det antas att dessa har styrkts, skall antas vara
tilldten verksamhet, i synnerhet med hinsyn till bestimmelserna i artik-
larna 46—48 i fordraget-och det 6vervakningssystem som inférdes genom beslut
nr 2448/88.
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Det framgdr av dessa handlingar att kommissionen, och sirskile GD III,
uppskattade mycket diskussionerna med producenterna och den information
som erholls vid dessa tillfillen. Med ganska allminna utbyten som tickmantel
sporrade kommissionen, eller atminstone godkinde, producenternas manga
initiativ fér att stabilisera priserna och produktionen. I likhet med det forfarande
som tillimpades under den patagliga krissituationen for férdelningen av I-kvoter
pa kvartalsbasis mellan de nationella marknaderna (i-kvoterna), underrittade
kommissionen producenterna om dess synpunkter avseende den Onskade
utvecklingen pd marknaden och gav Eurofer i uppgift att bestimma de praktiska
detaljerna i det handlande pd marknaden som kommissionen rekommenderade.
Inom ramen for sitt arbete for att reformera marknaden, hade kommissionen en
avgorande roll i anstringningen att kontrollera de pris- och produktionsvaria-
tioner som foretagen foretagit, och féretagen kunde inte prova pd ndgot utan
medverkan eller dtminstone godkinnande av kommissionen. Samtidigt som
sokandena har medgett att det i ”speaking notes” inte angavs den detaljerade
information som utbyttes inom stilbalkskommissionen och som anvindes fér att
faststdlla pristendenser och kvantitetsprognoser, har sokandena hidvdat att
kommissionen visste, eller borde ha vetat, att sidant utbyte av information
mellan producenterna var nédvindigt for att forbereda diskussionerna med
kommissionen, precis som tidigare. Kommissionen borde siledes ha ratt
producenterna att dndra metoden fér utarbetandet av prognoser. Dessa ”speaking
notes” inneholl dven méinga klara hinsyftningar till diskussioner om priser, och
kommissionens och producenternas gemensamma 6nskan att uppritthélla nivan
pa dessa. Kommissionen forsokte dven att direkt forstirka disciplinen i friga om
priser, exempelvis genom att den ar 1989 planerade att infora ett system som
skulle forplikta producenterna att 6msesidigt informera varandra om tillimpliga
rabatter (se ansokan i mal T-151/94, bilaga 5).

Fastin en komplett uppsittning av protokoll och anteckningar avseende ett flertal
méten mellan kommissionen och stdlindustriféretagen under denna period
oversindes till forhorsombudet, framgdr det av punkt 312 i beslutet att
kommissionen undvek att gora en utforlig bedémning av dessa handlingar, som
den kategoriskt férnekade var av betydelse.

Sokandena har inte bestritt att kommissionen periodvis hinvisade till artikel 65 i
fordraget, 1 synnerhet for att erinra om att den fortsatte att vara helt tillimplig
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under krissituationen. I avsaknad av praktiska riktlinjer frin kommissionen,
saknade dock sadana hinvisningar all betydelse.

Uttalandet att kommissionen inte kunde godta samordnade priser eller kvanti-
teter som strider mot artikel 65 i fordraget, som pa Kutschers begiran inférdes i
protokollet frin konsultationsmétet den 26 januari 1989 (ansbkan i maél
T-151/94, bilaga 3, handling 16), inneholl siledes inte nagra riktlinjer till
producenterna om det sitt pa vilket de fick utarbeta de prognoser avseende
marknaden som var nédvindiga fér kommissionen. Samtidigt skulle de avstd fran
att utdva “overvakning” av order och leveranser eller utbyta information om
prisindringar.

I punkt 311 isjilva beslutet medges det att det kunde ha f6relegat "missforstand”
betriffande tillimpningen av artikel 65 i fordraget under krissituationen. Enligt
sokandena upphorde inte osikerheten efter den 30 juni 1988. Tvirtom okade
osidkerheten pd grund av att kommissionen fortsatte att ingripa i sektorn,
kombinerat med uttalanden av kommissionen dir den utan nirmare férklaring
hivdade att bestimmelserna i artikel 65 i férdraget var tillimpliga.

Under dessa omstindigheter saknade det pressmeddelande som kommissionen
offentliggjorde den 4 maj 1988 vid inledandet av forfarandet i idrendet om
rostfritt stil, dir det angavs att kommissionen ”inte skulle dverse med olagliga
avtal” (se punkt 305 i beslutet), praktisk nytta. Kommissionsledamoten Van
Miert medgav fér 6vrigt under presskonferensen den 16 februari 1994 att en viss
tvetydighet kunde ha forelegat under perioden efter den patagliga krissituationen.
Klara riktlinjer borde foljaktligen ha offentliggjorts for att undanréja missfor-
stind (se exempelvis inom ramen foér EG-férdraget, Riktlinjer for tillimpningen
av gemenskapens konkurrensregler inom telekommunikationssektorn,
EGT C 233, 1991, s. 2).
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477 Det var forst i beslutet om rostfritt stal, som antogs den 18 juli 1990, som
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kommissionen for férsta gingen visade sitt ogillande over féretagens upp-
tridande under perioden i fraga, genom att den férdomde forfaranden som
motsvarade de foérfaranden som kommissionen hade godtagit och till och med
uppmuntrat. Detta fordomande var siledes oférenligt med kommissionens
tidigare instillning, som hade medfort att féretagen trodde att forfarandena var
forenliga med artikel 65 i fordraget.

Sékandena har hivdat att kommissionen indrade sin tolkning av EKSG-
fordragets konkurrensregler vid slutet av ar 1990 (se punkterna 37 och 38
ovan). Icke desto mindre anser de att kommissionen inte kunde tillimpa
artikel 65 i fordraget retroaktivt pa foretagen utan att dsidositta principen om
skydd for berittigade forvintningar, eftersom kommissionen under perioden i
frdga hade godtagit att inte tillimpa artikeln pd de omtvistade forfarandena.
Tvirtom hade den uppmuntrat sddana forfaranden eller atminstone utvecklat
liknande forfaranden tillsammans med foretagen.

Som svar pd det principiella argument som kommissionen har anfért, enligt vilket
ett overseende i administrativt hinseende inte 1 nigot fall kan berittiga eller
motivera en Overtridelse, har sokandena aberopat domstolens dom av den
12 november 1987 i mal 344/85, Ferriere San Carlo mot kommissionen
(REG 1987, s. 4435), och av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen (REG 1987, s. 4617).

I gengild har sokandena kritiserat att den rittspraxis som féljer av domstolens
dom av den 11 december 1980 i méil 1252/79, Lucchini mot kommissionen
(REG 1980, s. 3753, punkt 9), och av den 28 mars 1984 i mal 8/83, Bertoli mot
kommissionen (REG 1984, s. 1649, punkt 21), skall tillimpas i férevarande mal.
Enligt denna ritespraxis kan kommissionens slipphinthet nir det giller att vidta
rittsliga atgidrder inte motivera en overtridelse. I férevarande mal har kom-
missionen inte bara visat prov pa slipphinthet i férhillande till stalbalksprodu-
centerna, utan dven Oversett med, ja till och med uppmuntrat, de upptridanden
som patalades i beslutet med full kinnedom om deras syfte.
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Vid forhandlingen gjorde sbkandena dven en utforlig bedémning av de ”speaking
notes” och de handlingar som GD IIl ingav pd forstainstansrittens begiran.
Sokandena har dven &beropat de vittnesmal som férstainstansritten inhimtade,
och sirskilt Kutschers vittnesmal.

Protokollet fran vitinesférhéren

Genom beslut av den 23 mars 1998 fastslog férstainstansritten att Pedro Ortin,
Guido Vanderseypen och Hans Kutscher, tjdnstemidn respektive fore detta
tjansteman vid GD III, skulle héras som vittnen rérande kontakterna mellan
GD III och stilindustrin under den period av &évertridelser som beaktades i
beslutet vid faststidllandet av botesbeloppen, ndmligen frdn juli mdnad ar 1988
till slutet av ar 1990. Vittnena avgav sina vittnesmal infor forstainstansritten vid
forhandlingen den 23 mars 1998 och avlade den ed som foreskrivs i artikel 68.5 i
rittegangsreglerna.

I vittnesmdlet och som svar pa forstainstansrittens fragor, angav Ortiin — vid
den tidpunkten direktor f6r Direktorat E, Stal (senare kallat Inre marknad och
industripolitik III), vid GD IIl — att de konsultationsméten med hela stdl-
industrin, som infordes efter den 30 juni 1988 i enlighet med en fullmakt som
radet gav kommissionen den 24 juni 1988, pd samma sitt som moétena som var
begrinsade till medlemmarna i Eurofer hade till syfte att ge kommissionen en s
tydlig bild som méjligt av situationen och tendenserna pa marknaderna fér olika
produkter, for att pa sa sdtt mojliggéra 6vervakningen inom ramen for beslut
nr 2448/88. Syftet var dven att underlitta utarbetandet av program med
prognoser samt komplettera den information som mottagits fran andra killor,
till exempel frin producenter som inte var medlemmar i Eurofer, férbrukarna,
handeln och oberoende experter pid uppdrag av kommissionen. Under dessa
moten gjorde normalt en féretrddare for industrin ett inligg som talesman for
sektorn for varje produktkategori och gav information om utvecklingen av
efterfragan, produktionen, leveranser, lager, priser, export, import och andra
parametrar pa marknaden f6r de kommande manaderna. Enligt Ortan {6rutsatte
dessa stindiga utbyten av asikter med industrin rérande de huvudsakliga
parametrarna pd marknaden, att producenterna samlades fére motena med
GD III for att utbyta asikter avseende de framtida tendenserna pd marknaden for
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olika produkter, diribland priser. GD III kiande dock inte till vilken information
som utbyttes vid dessa tillfillen, eftersom det inte erhéll protokollen frin dessa
interna méten. P4 samma sitt kinde GD III inte till hur producenterna anvinde
informationen och bekymrade sig for dvrigt inte sdrskilt 6ver detta. Som svar pa
forstainstansrittens fragor klargjorde Ortan att kommissionen efter juni manad
ar 1988 inte férde en politik for att stabilisera traditionella handelsfléden mellan
medlemsstaterna eller hade som malsittning att hoja eller uppritthélla priserna,
utan kommissionen foérsokte endast att undvika att konjunkturférandringar gav
upphov till plotsliga och visentliga prisvariationer, utan direkt samband med
utvecklingen av efterfrdgan. Ortin understrok dven att GD III, som inte hade till
syfte eller som huvudsakligt ansvar att kontrollera eller att 6vervaka att
forfarandena fér utbyte av information mellan producenter fore métena med
GD III var forenliga med fordragets konkurrensregler, piminde producenterna
vid ett flertal tillfillen om att de maste folja bestimmelserna i artikel 65, och
forutsatte foljaktligen att producenterna iakttog artikeln. -

I vittnesmaélet och som svar pa forstainstansrittens fragor, angav Kutscher — vid
den tidpunkten chefsrddgivare vid direktorat E vid GD III — bland annat att det
var pd begdran av Narjes, vid den tidpunkten kommissionsledamoten ansvarig
for industripolitik, som OrtOn inforde i protokollet fran konsultationsmétet
den 26 januari 1989 (ans6kan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 16) paminnel-
sen om att “om kommissionen kommer att uppticka att det férekommer ett avtal
inom industrin, vad betriffar kvantiteter eller priser, som strider mot lydelsen i
artikel 65 i EKSG-fordraget, kommer kommissionen att vidta limpliga atgirder,
sdsom féreskrivs 1 bestimmelserna 1 denna artikel”. Denna varning, som Kutscher
hivdade att han redan hade uttalat i mer eller mindre identiska ordalag infor
EKSG:s radgivande kommitté den 1 och den 20 juni 1988 samt i oktober manad
ar 1988, var avsedd att klart papeka foér industrin att fri konkurrens skulle
tillimpas fullt ut efter kvoteringssystemet. Detta skulle ske genom att bestim-
melserna i artikel 65 i fordraget skulle iakttas strikt, och genom att en
upprepning av en sadan konkurrensbegrinsande samverkan som hade faststillts
i beslutet om rostfritt stal skulle undvikas.

Kutscher medgav dven att GD III kinde till att de féretag som var medlemmar i
Eurofer samlades fére métena med kommissionen och att de vid dessa tillfillen
diskuterade utvecklingen av olika parametrar pd marknaden, sé att de kom fram
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till ett sorts samférstdind om de framtida tendenserna pd marknaden, vars
innehdll senare blev féremal for diskussioner med GD III. Enligt Ortans
vittnesmal skulle det i praktiken ha varit omojligt fér kommissionen, eller for
en yrkessammanslutning som Eurofer, att friga varje producent individuellt. For
att ge kommissionen den information som den behovde, maste producenterna
allesd samlas for att utbyta dsikter och prognoser om tendenserna for priser, lager,
import, etcetera. Det dldg direfter ordféranden fér motet att sammanfatta den
information som utbytts och att underritta kommissionen om den under
konsultationsmétena.

Kutscher medgav uttryckligen att inom ramen for dessa méten, utbytte féretagen
sina respektive prognoser vad giller framtida priser for olika produkter, ja till och
med deras individuella avsikter pd detta omrade. Enligt Kutscher omfattas ett
utbyte av asikter mellan producenter avseende deras framtida individuella
avsikter i frdga om priser inte av férbudet mot samordnade forfaranden i
artikel 65.1 i fordraget, dven om det faktiskt foljs av en allmin prisférindring i
enlighet med de prognoser som utbytts, eftersom detta utbyte av asikter forblir
konjunkturbetonade konstateranden som inte resulterar i ndgot avtal, samord-
ning eller samforstand vad betriffar denna dndring. I det avseendet understrok
Kutscher att nir konjunkturen ir god, sdsom var fallet dren 1988—1989, pd en
marknad som stdlmarknaden, blir en prish6jning som en producent bestimt
sjalvstandigt mycket snabbt kind och foljs ndstan automatiskt och sjilvstindigt
av flertalet konkurrenter, utan att det krivs en konkurrensbegrinsande sam-
verkan mellan dessa. Om denna héjning motsvarar konjunkturutvecklingen, vill
alla konkurrenterna dra fordel av den gynnsamma situationen.

Kutscher understrok emellertid att GD III inte hade haft kinnedom om avtal eller
samordnade férfaranden som gick utover ett sddant utbyte av information mellan
foretagen, och att de personliga tvivel som han da och da hyste i det avseendet
skingrades av motparten. [ det avseendet hinvisade Kutscher sirskilt till
konsultationsmotet den 27 juli 1989 (se minnesanteckningen frin detta mote
av den 3 augusti 1989, som ingavs av svaranden f6r att folja beslutet av
den 10 december 1997). Som reaktion pa ett tillkdnnagivande av Meyer,
ordforande for stilbalkskommissionen, att marknaden var ”i jimvikt, vilket
mojliggjorde till och med mindre prishéjningar frain och med den 1 okto-
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ber 19897, "erinrade [Kutscher] om den betydelse som kommissionen fister vid
att reglerna om priser i artikel 65 i fordraget iakttags fullstindigt”. Kutscher
hivdade att han blev lugnad av svaret frin industrins foretrddare, att i detta
bestimda fall, begrinsar sig de berorda foretagen till att underricta handeln och
kunderna om deras avsikter att hoja priserna”. For ovrigt var det ett vanligt
forekommande forfarande vid denna tidpunkt att stilproducenterna pa férhand
underrittade de mest betydande kunderna om deras individuella avsikter i friga
om priser. Kutscher understrok dven att i férevarande mal var de blygsamma
prishdjningar som producenterna uppgav under métena under ren 1988—1989
forenliga med den gynnsamma konjunkturutvecklingen och gjorde det siledes
inte mojligt for GD III att misstianka att de var resultatet av en samordning. Han

. tillade dven att, férutom den ovannimnda hindelsen med Meyer, hade det under

de minga diskussionerna med foretradare for stalindustrin aldrig funnits minsta
tecken som kunde fa honom att misstidnka att industrin samordnade priser eller
kvantiteter, vare sig vad giller stalbalkar eller andra stalindustriprodukter.

I vittnesmalet och som svar pa forstainstansrittens frdgor angav Vanderseypen —
vid denna tidpunkt férordnad vid Direktorat E vid GD III — bland annat att
GD III hade kinnedom om insamlingen av snabbstatistik, som skottes av Eurofer
bland dess medlemmar, som bestod av ménatliga uppgifter som forenats avseende
order och leveranser och som fanns tillgidngliga mellan tio och tjugo dagar efter
mdnadens utgang. Detta intygas av tjdnsteanteckningen av den 7 april 1989, som
ingavs av svaranden for att félja beslutet av den 10 december 1997. GD III hade
dock inte kinnedom om overvakningssystemet for de deltagande foretagens
individuella order och leveranser, som infoérdes inom Eurofer nistan vid samma
tidpunkt. Vanderseypen bekriftade att snabbstatistiken i fraga, som var forenad
pa foretagsniva, var fordelad per produkt och per nationell destinationsmarknad,
sd att inget av de féretag som uppgett siffrorna kunde berikna konkurrenternas
marknadsandelar. Han klargjorde att kommissionen aldrig hade fatt siffror fran
Eurofer som var fordelade per foretag, och att kommissionen inte hade
kinnedom om att sidana siffror cirkulerade inom Eurofer. I juli mdnad
ar 1990 gav motparten ett nekande svar pd frdgan om Eurofer dgnade sig it
sddana utbyten.

Vad betriffar de beriknade uppgifterna om prisutvecklingen som gavs under
moétena i fraga, klargjorde Vanderseypen att i allmidnhet overgick order pa
stalindustriprodukter till leveranser inom tre manader. Dessa uppgifter kunde
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saledes ofta ges pd grundval av de forsta order som inkommit for det féljande
kvartalet. De uttalanden rérande priser som fanns i ”speaking notes” speglade
saledes inte nodvindigtvis avsikter, utan kanske bérjan pd verkligheten, det vill
sdga de priser som angetts i de forsta ordren bérjade att tillimpas.

Férstainstansrdttens bedomning

Inledande synpunkter

Det skall forst klargoras att sokandenas argument i sig 4r sidana att de endast
avser de overtriddelser som de har kritiserats for inom ramen for stilbalkskom-
missionens verksamhet. I det avseendet omfattar deras argumentation i huvudsak
fyra huvudsakliga punkter, nimligen foljande:

a)

b)

Under den patagliga krissituationen skall kommissionen ha uppmuntrat ett
nira horisontellt samarbete mellan foretagen, i synnerhet vid administra-
tionen av systemet med i-kvoter pa de nationella marknaderna, avtal i fraga
om priser och forsok till frivilliga avtal om minskning av kapacitet. Pa s3 sitt
gav kommissionen intryck av att siddana upptridandena antingen var
forenliga med artikel 65.1 i fordraget, eller att denna bestimmelse har ett
flexibelt innehall som 4r beroende av den politik som kommissionen fér i ett
visst 6gonblick. I varje fall skall kommissionen ha gjort s att féretagen var
osidkra huruvida sidana upptridanden var férbjudna enligt artikel 65.1 i
fordraget.

Efter det att krissituationen upphérde gav kommissionen inte nagra praktiska
riktlinjer som kunde undanréja missférstdnden 1 fraga, sd foretagen kunde
inte kidnna till den exakta betydelsen av artikel 65.1 i férdraget. Dessutom
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hade kommissionen inte vidtagit ndgra 6vergangsatgirder, utan hade tvirtom
retroaktivt anpassat konkurrensreglerna i EKSG-fordraget till konkurrens-
reglerna i EG-férdraget utan ndgon foregiende varning.

¢) I vilket fall som helst hade kommissionen efter det att krissituationen
upphorde fatt kinnedom om och till och med uppmuntrat insamlingen och
utbytet av information, i synnerhet avseende order, leveranser, den faktiska
prisnivdn och den beriknade framtida prisnivdn, vid ett flertal méten som
dgde rum mellan foretagen och GD III for att sikerstilla genomférandet av
artiklarna 46—48 i fordraget och det 6vervakningssystem som infordes
genom beslut nr 2448/88. Kommissionen hade siledes kinnedom om, ja till
och med oversig med, de férfaranden som féretagen kritiserades for i
beslutet.

d) Av detta foljer att forfarandena i fraga var tilldtna, i synnerhet med hinsyn
till artiklarna 46—48 i fordraget.

Kommissionens upptradande under krissituationen

Sasom framgdar av punkt 6 och foljande punkter ovan, fé6rde kommissionen sedan
borjan av stdlindustrikrisen i mitten av 70-talet aktivt en politik fér att anpassa
utbudet till efterfragan, uppritthalla stabiliteten i traditionella handelsfloden,
savil inom som utanfér gemenskapen, och med prisstdd, i syfte att mojliggéra
nodvindiga omstruktureringar genom minskningar av kapaciteten, och samtidigt
sikerstilla &verlevnaden av si manga féretag som méjligt. Eftersom utbudet
oversteg efterfragan pa langa vigar, sag sig kommissionen nodsakad att ta hand
om bristen pa order genom att inféra kvoter pa grundval av principerna om
”burden-sharing” och “equality of sacrifice”, som dr uttryck f6ér en viss
solidaritet mellan foretagen f6r att avvirja krisen, och som antas gynna
strukturell anpassning pd ett metodiskt sitt.
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Denna politik genomfordes i nira samarbete med industrin, i synnerhet genom
Eurofer, antingen genom frivilliga dtaganden av foretagen gentemot kommissio-
nen, som var typiska for aren 1977—1980, eller genom systemet med I-kvoter
och i-kvoter och Eurofer-avtalen under aren 1980—1988.

Vid dessa tillfillen utvecklade foretagen, med stod av GD HI och i vilket fall som
helst med dess vetskap, forfaranden som i flera hinseenden motsvarade de som de
kritiserades for i beslutet. De dgnade sig sirskilt at att dvervaka traditionella
handelsfléden som foérutsatte en uppdelning av marknader enligt nationella
granslinjer, vars uppritthallande for ovrige dnda fram till 4&r 1986 uttryckligen
angavs i artikel 15 B i beslut nr 234/84. De inforde dven mekanismer for att
uppticka och férebygga stérande upptridande genom 6vervakning av order och
leveranser, samt system for att anpassa utbudet till efterfrigan och prisstod.

Kommissionen sag sig saledes nodsakad att godkinna, stodja eller uppmuntra
upptridanden som utit sett strider mot de normala enligt marknadsekonomiska
principer uppstillda reglerna for hur den gemensamma marknaden skall fungera
(domstolens dom av den 18 mars 1980 i de forenade mdlen 154/78, 205/78,
206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78 och 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och
85/79, Valsabbia m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 907, punkt 80; svensk
specialutgdva, volym 5, s. 99), och som siledes kan omfattas av forbudet mot
konkurrensbegrinsande samverkan som &syftas i artikel 65 i férdraget. Vid en
tidpunkt nir kommissionen ville ha en harmonisering och en generell héjning av
priserna, gjorde den inga invindningar mot en uppmaning fran foretridare for
den franska stalindustrin att sluta ett avtal om prisfaststillelse pd den franska
marknaden (se det ovannimnda protokollet frin motet den 16 maj 1986 mellan
kommissionsledamoten Narjes och foretridare for Eurofer). Det framgar dven av
vissa officiella handlingar (se till exempel kommissionens beslut nr 1831/81/
EKSG av den 24 juni 1981 om inférande av ett system for dvervakning och ett
nytt system for produktionskvoter for vissa av stilindustriféretagens produkter,
EGT L 180, s. 1, och det ovannimnda protokollet fran métet den 10 mars 1986
mellan Narjes och Eurofer) att kommissionen éppet frimjade vissa “privata
overenskommelser”, “samordningar”, “interna avtal” och frivilliga system”
som reglerades av féretagen.
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Under denna period ansdg kommissionen uppenbarligen att dessa avtal,
forfaranden och privata system inte omfattades av forbudet 1 artikel 65 i
fordraget, eftersom de endast utgjorde genomforandeatgirder eller foljdatgiarder
som vidtagits av foretagen i enlighet med dess allminna politik. Kommissionens
sikt i det avseendet angavs redan i den ovannimnda skrivelsen av den 17 ja-
nuari 1983 fran Davignon och Andriessen till ordféranden fér Eurofer (punkt 10
ovan). Systemet med kompletterande I- och i-kvoter inom ramen for Eurofer-
avtalen dr det mest uppenbara exemplet.

I punkt VIII.L13 i beslutet om rostfritt stdl bekriftas det att det enligt
kommissionen finns en ”grundliggande skillnad mellan 4 ena sidan avtal mellan
foretag som har slutits efter att kommissionen har konsulterats och som i
huvudsak ir avsedda att gora atgirder som kommissionen har vidtagit effektivare
och ldttare att 6vervaka, och 4 andra sidan avtal som har slutits av foretag pa
deras eget initiativ, utan att kommissionen har konsulterats (som endast pa ett
informellt sdtt har informerats om att de foreligger) och som inte dr avsedda att
organisera redan befintliga begransningar, utan att skapa nya som har ytterligare
ekonomisk inverkan”.

P4 samma sitt har kommissionen angett i punkt 309 i beslutet att ”det faktum att
konkurrensen har begrinsats i vissa avseenden genom atgirder pa gemenskaps-
niva betyder inte att foretagen kan infora ytterligare begrinsningar eller begrinsa
konkurrensen i andra avseenden. Det dr visentligt att féretagen under dessa
omstindigheter inte vidtar andra atgirder for att minska konkurrensen”.

Det skall emellertid noteras att den enda overtridelse som hér samman med
stilbalkskommissionens verksamhet som sokanden har kritiserats fér med
tillracklig tydlighet for perioden fore den 1 juli 1988, dr det avtal som slots
under ett mote som hélls vid ett obestimt datum fore den 2 februari 1988, som
det hinvisas till i punkt 224 i beslutet. Det framgar nimligen av beslutet att de
Ovriga avtalen inom stdlbalkskommissionen, avseende prisfaststillelse, harmoni-
sering av tilligg, Traverso-metoden och den franska marknaden, sléts efter
den 30 juni 1988. P4 samma sitt framgdr det av beslutet att de évertridelser som
hérde samman med 6vervakningen av order och leveranser och utbytet av
information genom Walzstahl-Vereinigung hinforde sig till perioden efter
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den 30 juni 1988, med hinsyn till att sirskilt 6vervakningen av leveranser inte
paborjades forrin efter den 18 oktober 1988 (punkt 41 i beslutet), och all
bevisning som kommissionen har dberopat for att pvisa syftet och inverkan av
utbytena av information ir senare dn den 30 juni 1988 (se punkterna 49—60
och bilaga I till beslutet).

Vad betriffar enbart det avtal om prisfaststillelse som slots fore den 2 feb-
ruari 1988, som dsyftas i punkt 224 i beslutet, har férstainstansritten redan
erinrat om domstolens rittspraxis enligt vilken férbudet i artikel 65.1 i fordraget
ar strikt och kidnnetecknar det system som inforts genom fordraget (det
ovannimnda yttrandet 1/61, s. 519). Oavsett betydelsen av artiklarna 46—48,
58 eller 61 i fordraget, tillater inte dessa bestimmelser att foretagen sluter avtal
om prisfaststillelse, som dr férbjudna enligt artikel 65.1 i samma fordrag. De
tillater inte heller att kommissionen uppmuntrar eller 6verser med sddana avtal.

I vilket fall som helst har s6kanden inte framlagt ndgra omstindigheter vid
forstainstansritten som gor det mojligt att faststilla ett direkt samband mellan
avtalet i frdga och de &tgirder som kommissionen vidtog i enlighet med
bestimmelserna i fordraget under krissituationen.

Av detta foljer att kommissionens upptridande under den patagliga krissitu-
ationen inte var sadant att det paverkade att avtalet om prisfaststillelse som slots
fore den 2 februari 1988, som asyftas i punkt 224 i beslutet, kvalificerades som
en overtridelse med hinsyn till bestimmelserna i artikel 65.1 i fordraget.

Det skall emellertid tilliggas att, trots den ovannimnda skrivelsen av den 17 ja-
nuari 1983 fran Davignon och Andriessen till Eurofer, var kommissionens praxis
under den patagliga krissituationen siddan att det inte var ldtt att faststilla vad
den vid denna tidpunkt ansdg vara den exakta betydelsen av artikel 65.1 i
fordraget. Det var foljaktligen riktigt av kommissionen att i punkt 311 i beslutet
ange att "med hinsyn till de missférstind som kunde ha uppstatt under den
patagliga krissituationen och vid genomférandet av kvoteringssystemet betrif-
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fande tillimpningen av artikel 65”, hade kommissionen beslutat att inte paféra
foretagen boter for deras upptridande fram till den 30 juni 1988”.

Huruvida missférstand rérande tolkningen eller tillimpningen av artikel 65.1 i
fordraget fortsatte att foreligga efter det att den patagliga krissituationen
upphorde

Forstainstansritten konstaterar forst att, aven om det skulle antas att det kunde
fortsitta att foreligga vissa tvivel rérande den verkliga betydelsen av artikel 65.1 i
fordraget efter det att den patagliga krissituationen upphorde, eller betriffande
kommissionens stdndpunkt i det avseendet med hinsyn till den tvetydiga
instillning som kommissionen intog fram till den 30 juni 1988, kan denna
omstindighet inte piverka att de upptridanden som sdékanden kritiserades for
kvalificerades som overtridelser for perioden efter detta datum.

I vilket fall som helst anser forstainstansritten att efter att den pitagliga
krissituationen upphorde kunde sokanden inte hysa nigra allvarliga tvivel
betriffande kommissionens instillning vad giller tillimpningen av artikel 65.1 i
fordraget eller betridffande betydelsen av denna bestimmelse i férhallande till de
overtradelser som sokanden kritiserades for.

I det avseendet skall det noteras att kommissionen mot mitten av 80-talet
upptickte att kvoteringssystemet och féljdatgidrderna lingt ifrdn frimjade de
strukturella forindringar som ansigs nédvindiga for en varaktig reform av
sektorn, utan hade placerat foéretagen i en slags skyddad stillning (se rérande
dessa fragor expertgruppens rapport, punkt 24 ovan). Kommissionen drog
saledes slutsatsen att det kvoteringssystem som tillimpades sedan dr 1980 hade
misslyckats, och kommissionen beslutade att planera en aterging till normal
konkurrens i enlighet med fordragets regler inom tva till tre 4r. Kommissionen
riknade namligen med att marknadskrafterna skulle gora det mojligt att
genomféra det som inte kunde genomféras genom interventionsatgirder. Ater-
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stillandet av fri konkurrens skulle inom en sektor med strukturell 6verkapacitet
oundvikligen medféra att de minst effektiva ekonomiska enheterna ‘skulle
férsvinna inom en kortare tid (punkterna 27 och 28 ovan).

Kommissionen hade tillatelse att sitta stopp foér den patagliga krissituationen,
eftersom de formella kraven som foreskrivs i artikel 58.3 i fordraget var
uppfyllda. Foljaktligen blev de normala enligt marknadsekonomiska principer
uppstillda” reglerna for hur den gemensamma marknaden skall fungera (domen i
det ovannimnda madlet Valsabbia mot kommissionen, punkt 80) automatiskt
tillimpliga efter att detta system upphorde.

Forstainstansritten anser dessutom att de berdrda parterna klart underrittades
om kommissionens foriandrade politik, som atfoljdes av limpliga évergingsat-
girder.

Avskaffandet av kvoteringssystemet meddelades offentligt flera ar fore det
verkligen skedde, nimligen redan 4r 1985. Det angavs tydligt i ett flertal
offentliga handlingar som daterar sig fran aren 1985—1988 och dessutom
meddelades berorda kretsar sirskilt om detta, i synnerhet vid métena mellan
kommissionen och Eurofer (se punkt 17 och féljande punkter ovan).

Foéretagen visste i synnerhet redan i september manad ar 1985, om inte tidigare,
att de gick in i ett overgangssystem. Siledes godtog kommissionen att forlinga
kvoteringssystemet under flera ar for att gora det mojligt for foretagen att gradvis
anpassa sig till en dtergng till normala konkurrensvillkor. Kommissionen lit en
grupp pa tre experter gora en undersokning, som bekriftade kommissionens
stindpunkter och industriforetagens forblindelse vad betriffar krisens allvar och
nodvindigheten av anpassning till virldskonkurrensen. Ar 1988 var kommissio-
nen fortfarande beredd att forlinga detta system fram till slutet av ar 1990, om
stalforetagen gjorde ataganden om nedliggning av atminstone 75 procent av det
overskott som kommissionen beriknat. Aven efter atergdngen till normal
konkurrens vidtog kommissionen olika atgidrder som var avsedda att atfolja
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overgdngen, ‘i synnerhet det &vervakningssystem som inférdes genom beslut
nr 2448/88 mellan den 1 juli 1988 och den 30 juni 1990. Man kan féljaktligen
inte hivda, som vissa av s6kandena har gjort, att kommissionen felaktigt férsatte
foretagen i en omojlig situation genom att plotsligt 6verge dem utan att forbereda
dem for den fria marknaden.

Férstainstansritten noterar for ovrigt att Eurofer undersokte méjligheterna att
folja kommissionens nya politik, vilket framgdr av protokollet fran métet
den 16 maj 1986, som citeras i utdrag i punkt 20 ovan.

Dessutom hade kommissionen vid ett flertal tillfillen fist foretagens uppmirk-
samhet pa att det var nédvindigt att iaktta fordragets konkurrensregler, och i
synnerhet den tvingande foreskriften i artikel 65. Mycket tydliga signaler riktades
till dem i synnerhet genom pressmeddelandet av den 4 maj 1988 och under det
administrativa férfarandet i drendet om rostfritt stil. Fér &vrigt niamndes
uttalanden eller varningar officiellt i protokollen frdn vissa moten mellan
foretridare for kommissionen och industrin, pa uttrycklig begiran av tjdnstemin
vid kommissionen {se punkterna 531 och 532 nedan).

Det skall f6r dvrigt understrykas, som forstainstansritten just har fastslagit, att
forevarande mal ror avtal eller samordnade forfaranden rérande prisfaststillelse,
uppdelning av marknader och utbyte av information om de deltagande foretagens
order och leveranser fordelade per land och per foretag, som syftade till att
samordna deras kommersiella verksamhet och paverka handelsflédena efter det
att krissituationen upphorde. Forstainstansritten anser att féretagen inte kan ha
hyst ngra allvarliga tvivel om att sidana upptridanden stred mot artikel 65.1 i
fordraget.

Vad betriffar de klara overtridelserna av artikel 65.1 i fordraget, anser forstain-
stansrdtten dven att det pd intet sitt var nddvindigt att kommissionen
“anpassade” konkurrensreglerna i EKSG-fordraget till konkurrensreglerna i
EG-fordraget for att kunna faststilla dessa dvertridelser. Sokandenas argument
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baserade pd kommissionens anmirkningar rorande EKSG-fordragets framtid fran
och med ar 1990 ir dirfor betydelseldsa.

Av detta foljer att sokandena inte hade skil att dberopa de pastadda missfor-
stainden betriffande tillimpningen eller betydelsen av artikel 65.1 i fordraget
efter det att den patagliga krissituationen upphérde.

Huruvida GD III var delaktigt i de évertridelser som konstaterades efter det att
den patagliga krissituationen upphdorde

Fér att utreda i synnerhet denna aspekt av talan, har férstainstansritten genom
beslutet av den 10 december 1997 forordnat om att meddelanden, minnes-
anteckningar eller protokoll som upprittats av tjdnstemin vid GD III, avseende
GD III:s moten med foretridare for stdlindustrin under tidsperioden for
tillimpning av det 6vervakningssystem som inférts genom kommissionens beslut
nr 2448/88, skall inges. Forstainstansritten har dven hort Ortlin, Vanderseypen
och Kutscher som vittnen rorande kontakterna mellan GD III och stalindustrin
under den period av 6vertridelser som beaktades i beslutet vid faststillandet av
botesbeloppet.

Varken handlingarna i malet som parterna ingav till forstainstansritten eller de
bevisupptagningsatgirder och processledande dtgirder som férstainstansritten
har vidtagit, har gjort det méjligt att styrka att GD III hade kinnedom om de
dvertridelser av artikel 65 i fordraget som lades sokanden till last, eller a fortiori
att GD III inférde, uppmuntrade eller 6versag med 6vertriddelserna.

I synnerhet finns det inget som visar att kommissionen hade kinnedom om de
avtal och samordnade forfaranden for faststillelse av riktpriser och uppdelning
av marknader som ifrigasattes i beslutet, eller de system for utbyte av
information som gick utdver de system som kommissionen sjdlv organiserade
inom ramen fér motena for forberedandet av program med prognoser, och
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sirskilt systemet for overvakning av order och leveranser som beskrivs 1
punkterna 39—60 och 263—272 i beslutet, eller det system for utbyte av
individuell statistik som organiserades genom Eurofer, som beskrivs 1 punk-
terna 143 och 144 i beslutet.

I det avseendet skall det erinras om att vid radets 1255:e session, som holls i
Luxemburg den 24 juni 1988 (se bilaga 3 till svaromalet i mal T-151/94), gjorde
radet foljande:

— Radet forde till protokollet att kommissionen avsdg att avskaffa kvoterings-
systemet for alla stilprodukter den 30 juni 1988.

— Raidet rekommenderade vissa dtgirder for att mojliggéra for foretagen att
littare anpassa sig till eventuella férindringar i efterfrigan, nimligen
foéljande: insamling av manatlig statistik avseende produktion och leveranser
pa grundval av artikel 47 i férdraget, att inom ramen for de program med
prognoser som asyftas i artikel 46 i fordraget regelbundet f6lja marknadernas
utveckling, samt regelbundet konsultera berérda parter rorande situationen
och tendenserna pa marknaden.

— Radet understrok vid detta tillfille att ingen fick anvinda 6vervaknings-
systemet for att kringgd artikel 65 i fordraget.

Foljaktligen inférde kommissionen tillsammans med Eurofer en mekanism f6r
overvakning av marknaden, pa grundval av beslut nr 2448/88.

Det ar riktigt att inom denna ram efterstrivade kommissionen som ett allmint
syfte att bevara jimvikten mellan utbudet och efterfrigan, och féljaktligen en
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stabil generell prisnivd, som syftade till att mojliggora for stilindustriforetagen
att fornya sig med hjilp av vinsterna (se till exempel GD IlI:s interna anteckning
av den 24 oktober 1988 avseende motet med industrin den 27 oktober 1988,
GD Ill:s minnesanteckning av den 10 maj 1989 avseende konsultationsmotet
den 27 april 1989, GD IlI:s minnesanteckning av den 28 oktober 1989 avseende
konsultationsmétet den 26 oktober 1989 och GD IIl:s interna anteckning av

den 8 november 1989 avseende ett mote med producenterna den 7 novem-
ber 1989).

Kommissionen frimjade foljaktligen konsultation med producenterna pa mark-
naden for att direkt fi information om tendenserna pd marknaden och pa s sitt
skapa en storre oppenhet rorande tillginglig information (se GD IlI:s ovan-
nimnda interna anteckning av den 24 oktober 1988), for att underldtta fore-
tagens anpassning till eventuella fordndringar i efterfragan.

Dessa omfattande och utférliga utbyten av information, dir féretagens forsilj-
ningsansvariga var inblandade, ansags ha nirmare kontakt med den kommersi-
ella verkligheten (se den ovannimnda interna anteckningen av
den 24 oktober 1988) och avsidg i synnerhet parametrar som utbud och
efterfrigan samt prisnivin och tidigare och framtida prisutveckling for olika
stalindustriprodukter pa de olika nationella marknaderna. Kommissionen upp-
manade dven regelbundet foretagarna till mattlighet eller sjalvdisciplin, exem-
pelvis genom att sporra dem att begrinsa utbudet vid en ogynnsam
konjunkturutveckling.

Som kommer att visas i den foljande bedomningen, finns det emellertid ingen
omstindighet bland handlingarna i méalet som visar att kommissionen vid dessa
tillfillen skall ha uppmuntrat eller 6versett med de olika upptridanden 1
samforstand, som sokanden kritiserades for i beslutet.
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— Avtal om prisfaststillelse

Vad forst betriffar avtalen om prisfaststillelse som sokanden kritiserades for, har
forstainstansritten redan fastslagit att det i forevarande mal inte bara rorde sig
om utbyten av information om ”prognoser” om pris, vilket skanden har hivdat,
utan om riktiga avtal om prisfaststillelse. Det finns inte ndgon omstindighet
bland handlingarna i méilet som gor det mojligt att tro att kommissionen hade
kinnedom om sadana avtal.

Det ir riktigt att det i ett flertal handlingar avseende méten mellan industrin och
GD III hinvisas till prognoser i friga om priser.

Det dr dven riktigt att det i efterhand framgar av alla de handlingar som ingavs till
f6rstainstansritten att viss information som GD III mottog betriffande framtida
stalbalkspriser var resultatet av avtal som kom till stind inom stilbalkskommis-
sionen (se i synnerhet protokollen frian stdlbalkskommissionens méten
den 18 oktober 1988, den 10 januari, den 19 april, den 6 juni och den
11 juli 1989 i forhillande till protokollen och speaking notes” avseende
konsultationsmétena den 27 oktober 1988, den 26 januari, den 27 april och
den 27 juli 1989).

Forstainstansritten anser emellertid att vid denna tidpunkt kunde tjinstemidnnen
vid GD III inte uppticka bland den omfattande information som Eurofer forsig
det med, rérande i synnerhet den allminna situationen pd marknaden, lager,
import och export och tendenser vad giller utbudet, att informationen i friga om
priser var resultatet av avtal mellan féretag.

I det avseendet skall det understrykas att trots det stora antal moten och
kontakter mellan f6retagen och GD III, har ingen av sokandena hivdat att den
informerade GD III ens inofficiellt om sitt deltagande i de upptridanden som
kvalificerades som 6vertradelser i beslutet. P4 samma sitt har inget av proto-
kollen fran stalbalkskommissionens méten dversints till GD 111, fastin foretagen
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borde ha vetat att GD III skulle ha uppskattat mycket den utférliga information
som dessa protokoll innehdll.

Dessutom framgér det av handlingarna i mélet, och i synnerhet av de ”speaking
notes” avseende métena mellan kommissionen och industrin, samt av de
bevisupptagningsatgirder och processledande atgirder som férstainstansritten
forordnade om, att GD III visste att de foretag som var medlemmar i Eurofer holl
moten fére motena med kommissionen, och att de vid dessa tillfillen diskuterade
utvecklingen av marknadens olika parametrar, till dess de kom fram till ett sorts
samforstand avseende marknadens framtida tendenser, vars innehall darefter blev
foremal for diskussioner med GD III.

Aven om det stimmer att GD III hade kinnedom om att féretagen inom ramen
for dessa moten utbytte sina respektive prognoser om framtida priser, ja till och
med deras individuella avsikter pa omradet, vilket Kutscher uttryckligen medgav
nir han hérdes som vittne, uttryckte denne dven asikten att ett sadant utbyte av
synpunkter mellan producenter inte omfattas av artikel 65.1 i fordraget. Det
giller dven om utbytet verkligen foljdes av en generell prisférindring i enlighet
med de prognoser som utbyttes, om detta utbyte av synpunkter forblev
konjunkturbetonade konstateranden och inte resulterade i ndgot avtal eller
samforstind betriffande denna forindring.

For ovrigt innehéller protokollet frin konsultationsmétet den 26 januari 1989
(ans6kan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 16) en uttrycklig paminnelse av
Kutscher, dir det anges att om kommissionen skulle uppticka att det forekommer
ett avtal inom industrin, vad betriffar kvantiteter eller priser, som strider mot
lydelsen i artikel 65 1 fordraget, kommer kommissionen att vidta lampliga
atgirder. Vid vittnesforhoret forklarade Kutscher att han hade infort detta
uttalande pa uttrycklig begiran av kommissionsledamoten Narjes, for att klart
papeka for industrin att fri konkurrens skulle tillimpas fullt ut efter det att
kvoteringssystemet upphorde, genom att bestimmelserna i artikel 65 i fordraget
skulle iakttas strikt, och genom att en upprepning av en siadan konkurrensbe-
grinsande samverkan som hade faststillts i beslutet om rostfritt stdl skulle
undvikas.
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Kutscher angav dven, utan att han blev motsagd av sokanden pa denna punkt, att
han hade gjort tre motsvarande uttalanden infér EKSG:s rddgivande kommitté
den 1 och den 20 juni 1988 samt i oktober manad ar 1988.

Det framgér dven av GD Ill:s minnesanteckning avseende konsultationsmétet
den 27 juli 1989 att, med hanvisning till ett tillkinnagivande om prishdjning som
han tyckte verkade misstinkt, “erinrade [Kutscher] om den betydelse som
kommissionen fister vid att reglerna om priser i artikel 65 i fordraget iaketags
fullstindigt”. Svaret fran stdlbalkskommissionens foretridare, att de berérda
foretagen "begrinsar sig... till att underritfa handeln och kunderna om deras
avsikter att hoja priserna”, gav skenet av att det rorde sig om ett sjalvstindigt
upptridande.

Av detta foljer att sokandena inte har styrkt att tjansteminnen vid GD III hade
kinnedom om avtalen och de samordnade férfarandena avseende prisfaststillelse
som de kritiserades for i beslutet, eller a fortiori att kommissionen hade dversett
med eller uppmuntrat dessa.

— Avtal om harmonisering av tilldggspriser

Det har redan fastslagits i punkt 324 och foljande punkter ovan, att kommis-
sionen inte hade kinnedom om de férfaranden for harmonisering av tillaggspriser
som foretagen dgnade sig at. Detta konstaterande ifragasitts inte av det faktum
att det i Eurofers speaking note avseende konsultationsmétet den 27 juli 1989
(ansbkan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 18) anges att ”storleks- och
kvalitetstilliggen antagligen kommer att hoéjas”, och att denna prognos
uppenbarligen utgjorde grunden fér kommissionens papekande i Prognoser for
stalsektorn for det tredje kvartalet ar 1989 (EGT C 178, 1989, s. 2—9). Dir
angavs att “det inte finns ndgot som gor det mojligt att sluta sig till art
[prishojningarna for tunga profiler] kommer att fortsitta under de kommande
mdnaderna, forutom de extra kostnaderna som generellt sett harmoniseras pd
europeisk niva”.
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— Avtal om uppdelning av marknader

Handlingarna i madlet styrker inte att kommissionen uppmuntrade féretagen till
samordning for att reglera eller stabilisera marknaden, i synnerhet genom att
sluta avtal som hérde till Traverso-metoden eller avseende den franska
marknaden for det fjarde kvartalet 4r 1989.

Vad betriffar Traverso-metoden finns det inget i handlingarna i malet som gor det
mdijligt att dra slutsatsen att kommissionen hade kinnedom om systemet, som
ursprungligen infordes i juli ménad ar 1988, vilket skedde fore det att konsulta-
tionsmotena inleddes frin och med oktober manad &r 1988.

Vad betriffar avtalet avseende den franska marknaden for det fjarde kvartalet
ar 1989, har sgékandena i synnerhet hinvisat till protokollet fran konsultations-
motet den 1 september 1989 (ansdkan i mél T-151/94, bilaga 3, handling 32),
dir det angaende diskussionen om situationen pa den franska marknaden anges
att ”de nationella producenterna har uppmanats till maéttlighet fé6r att inte
destabilisera de ovriga marknaderna inom gemenskapen”. Det skall dock
understrykas ate till skillnad frdn de speaking notes som o&versindes till
kommissionen fér dess kdnnedom, var protokollet i friga en handling som
ensidigt upprittades av Eurofer och som kommissionen inte hade kinnedom om
fore detta forfarande. I GD Ill:s interna anteckning avseende samma méte finns
det inte ndgon hinvisning till en sddan uppmaning till martlighet. Foljaktligen
anser forstainstansritten att handlingen i friga saknar bevisvirde. I vilket fall
som helst 4r den uppmaning till mattlighet som den gor gillande uttrycke i
allminna ordalag, vilket inte ger anledning att anse att den utgjorde grunden fér
ett avtal om uppdelning av den franska marknaden.

I den mén som sokandena i den gemensamma plideringen hinvisade till
uppgiften i nimnda protokoll, dir det anges att ”métesordférande bestimde att
programmet med prognoser skall anses utgora en riktlinje for ett skiligt
uppférande pa marknaden”, noterar forstainstansritten att i samma handling,
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omedelbart fére anmirkningen i fraga, tas det hinsyn till en annan kommentar,
dir det anges att ”i avsaknad av ett kvoteringssystem #r det endast mojligt att
uppmana till ett skiligt upptridande, utan att det finns nagra garantier f6r dess
resultat”. Denna kommentar avslojar att kommissionen for sin del forvintade sig
ett skiligt upptradande eller sjilvdisciplin fran industrins sida och frin varje
aktor var for sig, och inte som resultat av ndgon samordning mellan producenter.

Det ir riktigt att foljande angavs i en speaking note avseende konsultationsmotet
den 27 april 1989 (ansdkan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 17) angdende
situationen pa marknaden for forstirkningsstanger (s. 8): Vissa forandringar i
de traditionella handelsflodena som sker till f6ljd av italienska producenters
anbud pd de tyska och franska marknaderna hotar i hég grad prlsstablhteten
inom denna sektor, med hinsyn till anbudens omedelbara inverkan pa prisnivan.
Dessa skulle utan svérighet kunna medfora allvarliga skador fér valstrad och
skall siledes 6vervakas noggrant.” Pa samma sitt anges det dven i en speaking
note avseende konsultationsmétet den 27 juli 1989 (ansokan i1 mal T-151/94,
bilaga 3, handling 18) bland ett visst antal “negativa faktorer” som paverkar
prisutvecklingen pd marknaden f6r linga produkter, ”6kningen av vixelverkan”.

Dessa uppgifter ricker emellertid inte for att styrka att kommissionen vid denna
tidpunkt foérde sin gamla politik att uppricthalla traditionella handelsfléden, eller
att den godkinde, om #n underforstatt, att en liknande politik fordes av
producenterna sjilva. For det forsta ror det sig nimligen om isolerade
kommentarer som inte var typiska for speaking notes och protokoll frdn det
stora antal moten som holls vid denna tidpunke. Fér det andra dr de i huvudsak
av beskrivande karaktir och inskrinker sig till att spegla industrins bedémning av
konjunkturen, och resulterar som mest i en enkel foreskrift om ”noggrann
overvakning” utan att det ens planeras nigot handlande pd marknaden som svar
pa hotet” det ir tal om.
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— Utbyte av information om order och leveranser

Det framgir av handlingarna i mailet inte bara att kommissionen inte hade
kinnedom om utbytet av information om order och leveranser som skéttes av
stalbalkskommissionen, utan dven att Eurofer avsiktligt hade dolt for savil
GD III som GD IV att det fanns ett system for utbyte av information avseende
individuella uppgifter.

Apropa det skall det noteras att vid moétet fér en begrinsad krets mellan
foretradare for GD III och industrin den 21 mars 1989 (se protokollet fran detta
mote, ansdkan i mal T-151/94, bilaga 3, handling 24) informerade von Hiilsen,
generaldirektor vid Eurofer, GD III om att det inom denna sammanslutning hade
inforts ett system med paskyndade statistiska undersokningar av manatliga
forenade uppgifter avseende order och leveranser. Han informerade dock inte om
inférandet av 6vervakning av order och leveranser, vars forsta resultat emellertid
diskuterades for forsta gangen mellan de deltagande foretagen vid stdlbalkskom-
missionens mote den 9 februari 1989.

Nir Vanderseypen hordes som vittne bekriftade han att snabbstatistiken i fraga,
som var foérenad pd foretagsniva, var fordelad per produkt och per nationell
destinationsmarknad, s3 att inget av foretagen kunde beridkna konkurrenternas
marknadsandelar. Han klargjorde att kommissionen aldrig hade fatt siffror frin
Eurofer som var foérdelade per foéretag, och att kommissionen inte hade
kidnnedom om att sidana siffror cirkulerade inom Eurofer.

Det framgar emellertid av de handlingar som anges i bilagorna 1 och 2 i beslutet
att individuell statistik utbyttes per foretag och per nationell marknad éver 1
synnerhet foretagen Peine-Salzgitters, Thyssens, Usinor Sacilors, Cockerill-Sam-
bres, ARBED:s, British Steels och Ensidesas order och leveranser, savil inom
ramen f6r den 6vervakning som angavs i punkterna 39—60 i beslutet som inom
ramen for utbytet av information genom Eurofer, som angavs i punk-
terna 143—146 i beslutet.
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I skrivelsen av den 22 juni 1990 (ansékan i mal T-151/94, bilaga 4, handling 1)
erinrade Temple Lang, direktoren vid GD IV, for ovrigt om det allminna
problemet med insamling och utbyte av information och statistiska uppgifter
inom Eurofer. Han erinrade om att under ett mote med stalstatistikkommittén
den 11 juni 1990 kommissionen ansag, med hinsyn till den ovanliga sittet att
insamla information, att det var nédvindigt att varna ledaméterna i kommittén
och i synnerhet foretridaren for Eurofer om att artikel 65 1 fordraget var
tillimplig”. Han erinrade dven om “kommissionens standpunkt avseende att
gemensamt uppritta statistik och utbyta information mellan féretag eller genom
en utomstiende organisation”, genom att betona skillnaden ”mellan ett avtal for
att 4 ena sidan samla in information om generell statistik som inte ir aktuell, och
4 andra sidan for att samla in aktuell och utférlig statistik som inte skulle vara
tillginglig f6r konkurrenterna pa ndgot annat sitt”. Han tillade att ledaméterna i
kommittéen redan hade informerats vid motet den 7 juli 1989 genom att en
kopia av 1968 ars meddelande skickades. Foljaktligen bad han generaldirektoren
for Eurofer om en rad upplysningar “for att kunna kontrollera om dess
verksamhet for att gemensamt uppritta statistik kunde pdverka den verkliga
konkurrensen”, och i synnerhet ”beskriva den metod som anvinds for att insamla
och dela ut statistik inom sammanslutningen”.

Det framgdr emellertid av svaret frin generaldirektoren for Eurofer av
den 24 juli 1990 (ansokan i mal T-151/94, bilaga 4, handling 1) att GD IV,
trots den uttryckliga begiran, inte informerades om karaktiren hos och den
exakta omfattningen av den information som utbyttes — namligen att det rorde
sig om individuella uppgifter om order och leveranser, férdelade per foretag och
per land — och anvindes inom Eurofer, samt mellan medlemmarna i stalbalks-
kommissionen.

Samtidigt den 30 juli 1990, mindre 4n en vecka efter Eurofers svar pd GD IV:s
begdran om upplysningar, sinde Eurofers administration bland annat till
stilbalkskommissionens ordforande och sekretariat en skrivelse med rubriken
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»Utbyte och spridande av statistik” (handling nr 1681 i kommissionens akt), vars
foljande lydelse aterges i punkt 44 i beslutet:

*I det beslut som kommissionen nyligen antog pa omradet for platta rostfria
produkter, samt vid vissa kontakter som GD IV tagit med Eurofers ledning, har
uppmirksambhet fists vid utbytet eller spridandet av statistik som sker genom vart
kontor eller genom de olika kommittéernas sekretariat, och deras forenhghet med
artikel 65 i fordraget.

I avvaktan pd en fordjupad juridisk bedémning, har vi beslutat att upphéra med
att sprida individuella siffror om produktion, leveranser och order, och vi ber er
att avsta fran liknande utbyten eller spridanden inom era egna kommittéer.

Sjilvklart avser denna begiran inte insamling av individuella siffror som
sidkerstills av en neutral organisation, med andra ord Eurofer-kontoret, och inte
heller spridandet av forenade resultat utan omnimnande av individuella upp-
gifter, sdsom vi vanligtvis gor. Denna typ av statistik dr helt laglig, dirfor att den
avser tydligt att ge en samlad bild av ekonomins och marknadernas utveckling. Vi
kommer att behdlla dessa som férut, och ni kan gora likadant.”

Det skall foljaktligen fastslas att Eurofer avsiktligen dolde utbytet eller spridandet
av individuell statistik for kommissionen, som Eurofer visste tillimpades inom
dess produktkommittéer och i synnerhet inom stdlbalkskommissionen, trots att
det blev foremal for en uttrycklig begidran om upplysningar fran GD IV.
Samtidigt bad Eurofer namnda kommittéer att avstd fran det framdeles.
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Det har for dvrigt styrkts att efter att under en forsta tid ha {6ljt Eurofers begiran
av den 30 juli 1990, aterupptog de foretag som var medlemmar i stalbalkskom-
missionen i samforstdind med Eurofers administration snabbt utbytet av
individuella uppgifter per foretag, forutom British Steel som vigrade att
tillhandahélla sidan information (se punkterna 44—46 i beslutet).

— Andra avtal

Sokanden har inte pdstitt och dnnu mindre styrkt att GD III hade kinnedom om
de ®vriga avtal som den kritiserades for i beslutet, bortsett frdn Eurofer/
Skandinavien-avtalen, som varit féremdl for en sirskild bedémning av forstain-
stansrdtten.

— Slutsatser

Av detta drar forstainstansritten slutsatsen att frdn och med ar 1988 gav
stalindustriféretagen och deras yrkessammanslutning Eurofer relativt allminna
och obestimda uppgifter till kommissionen, samtidigt som de som komplement
till de konkurrensbegrinsande avtalen hade mycket exakta och utforliga
diskussioner om individuella uppgifter pd foretagsnivd. De dolde for savil
GD Il som for GD IV att dessa diskussioner forekom och deras innehall.
Foretagen hade full kinnedom om skillnaden mellan dessa tva kategorier
information, och gjorde avsiktligen sd att den ena kategorien, men inte den andra,
kom till kommissionens kinnedom.

Forstainstansritten anser foljaktligen att foretagen har overtritt fordragets
konkurrensregler genom att sitta upp en ridd som var avsedd att skydda mot
vaksamhet hos de tjanstemin vid GD III som ansvarade for ¢vervakningen av
marknaden. Foljaktligen kan de inte stédja sig pd den kidnnedom som dessa
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tjdnstemén pastas ha haft eller borde ha haft om deras forfarande fér att frigora
sig fran skyldigheten att iaktta artikel 65.1 i férdraget.

I vilket fall som helst har bestimmelserna i artikel 65.4 i foérdraget, dir det
fastslas att overenskommelser och beslut som ir forbjudna med stéd av denna
artikels forsta punkt skall ”sakna rittsverkan”, ett objektivt innehdll som det
aligger savil foretagen som kommissionen att iaktta, och kommissionen kan inte
befria dem fran denna skyldighet (se domstolens ovannimnda yttrande 1/61).
Under dessa omstindigheter kan 6verseende eller slipphinthet i administrativt
hinseende inte paverka att ett handlande i strid med artikel 65.1 i férdraget utgor
en overtridelse (se domen i de ovannimnda méilen Lucchini mot kommissionen,
och Bertoli mot kommissionen).

Det forhaller sig pa det sittet sirskilt nir 6verseendet i frdga, om det antas att det
har styrkts, hirror frin kommissionens generaldirektorat som ansvarar for
industripolitik, och inte det generaldirektorat som ansvarar f6r konkurrenspo-
litik. Om féretagen hyste minsta tvivel om att deras upptriadande var lagligt, var
de skyldiga att ta kontakt med GD IV f6r att klarligga situationen.

Skrivelsen av den 8 februari 1983 frin ordforanden for Eurofer till Davignon
(punkt 11 ovan) dr naturligtvis inte sidan att foretagen befrias frn sitt ansvar for
upptriadanden som hinférde sig till en annan tidpunkt, och som omfattades av ett
radikalt annorlunda system. Inte heller dligger det kommissionen en underfér-
stadd skyldighet att reagera omedelbart vid minsta misstanke om ett konkurrens-
begrinsande upptridande. I vilket fall som helst 4r nimnda skrivelse baserad pa
antagandet att kommissionen “noggrant [hade] informerats” om “alla detaljer”
om Eurofers férfarande, vilket inte var fallet i férevarande mal.
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Huruvida den verksamhet som sékanden kritiserades f6r avseende i synnerhet
artiklarna 46—48 i fordraget var tilldten

Forstainstansritten har redan konstaterat att bestimmelserna i artiklarna 46—48
1 fordraget inte tilldter slutandet av den typ av avtal och samordnade férfaranden
som ir 1 friga i detta fall (punkterna 317—321 ovan).

Genom att hinvisa till professor Reuters asikt, har sokandena sjilva, sirskilt i
deras gemensamma pladering, medgett att om de atgirder som kommissionen
vidtagit inom ramen for dessa artiklar, i “samarbete” med de berérda parterna
och med deras samtycke, "tydligt utgor samordnade forfaranden”, 4r det endast i
den man som “Hoga myndigheten ingdr i samforstindet och till och med styr
det” som det inte omfattas av artikel 65 i fordraget.

P4 samma sitt angav professor Steindorff, vid den muntliga presentation som han
gjorde vid foérhandlingen pd sokandenas vignar, att utbyten av information
mellan féretag som sker som forberedelse fér méten med kommissionen endast
undgar forbudet i artikel 65.1 i fordraget i den mén som det 4r kommissionen
som leder det. Enligt professor Steindorff skall féretagen handla i god tro och
tinka pa att dessa utbyten endast sker for att forbereda diskussionen med
kommissionen, som sjilv arbetar inom ramen for artikel 46 i fordraget.

Forstainstansritten anser att sd inte var fallet i forevarande mal. Tvirtom
framgdr det av handlingarna i mélet att nir foretagen insdg att kommissionen inte
lingre avsig att handla fér att uppritthilla stabiliteten hos traditionella
handelsfléden, valde de foretag som asyftas i beslutet att 6verta kommissionens
roll, och borjade att upptrida som en privat kartell. Det var pd si sdtt som
foretagen i fraga efter det att kvoteringssystemet upphorde den 30 juni 1988,
forsokte att ersitta de offentliga mekanismer som inrittades under krissystemet
med privata atgirder som antagits gemensamt inom stdlbalkskommissionen.
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Denna reaktion var pa intet sitt nodvindig, och férorsakades eller framkallades

pa intet sdtt av det 6vervakningssystem och konsultationssystem som inrittades
av GD III efter juli manad ar 1988.

Foér ovrigt fastslar forstainstansritten att 6vertriadelserna, och sirskilt utbytena av
information som ifrdgasattes i beslutet, var hemliga, och det finns ingen uppgift
som styrker att képarna, évriga producenter eller kommissionen hade informe-
rats om dem. Tvirtom visar de omstindigheter i handlingarna i malet som redan
har bedémts att foretagen var noga med att doélja sina handlingar for
kommissionen, sa till den grad att det organiserades ett sirskilt mote med
Eurofers kommittéer som dgnades at att uppritta protokoll frin métena.

Foljaktligen skall det fastslds att efter att det patagliga krissystemet upphorde
handlade de stilbalksproducenter som ifragasitts i beslutet i samférstind och
mot kommissionens uttryckliga vilja, som bland annat uttrycktes i pressmedde-
landet av den 4 maj 1988 avseende drendet om rostfritt stdl. I smyg ersatte de
den offentliga administrationen av sektorn med deras eget gemensamma system
for att organisera marknaden, i syfte att forhindra eller dimpa den normala
konkurrensens inverkan, Ett sddant upptridande ir forbjudet enligt artikel 65.1 i
fordraget.

For ovrigt dr frdgan huruvida foretagen, genom att begrinsa sig till en allmin
diskussion och ett omsesidigt utbyte av avsikter i friga om priser av dén typ som
Kutscher beskrev, for att informera kommissionen om tendenserna pa markna-
den, dgnade sig t ett samordnat forfarande som ir férbjudet enligt artikel 65.1 i
fordraget, utan betydelse i férevarande mal. For det forsta var det inte syftet med
de omtvistade avtalen och samordnade férfarandena. For det andra har
kommissionen inte patalat denna typ av upptridanden i beslutet. For det tredje
forutsatte kontakterna i forevarande mal mellan producenterna foére utbytet av
dsikter med kommissionen avseende de huvudsakliga parametrarna och tenden-
serna pd marknaden pa intet sitt att de overtriddelser som konstaterades i beslutet
skulle begas. Eftersom sékandena inte helt uppriktigt avslojade sina handlingar
for kommissionen, kan de slutligen inte hivda att de skall undgad foérbudet i
artikel 65.1 i fordraget.
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Sdledes skall sokandenas alla grunder och argument avseende GD IIl:s verksam-
het, som har dberopats till stod for den slutsats som syftar till ogiltigforklaring av
artikel 1 i beslutet, férkastas.

E — Huruvida det skett maktmissbruk

Sokanden har i sin ansokan hinvisat till 6verliggningarna inom Europaparla-
mentets utskott for industripolitik den 24 februari 1994, dir vissa parlamentsle-
damoter misstinkte att kommissionen hade valt bétesbeloppen och datumet for
antagandet av beslutet for att paverka foretagens upptridande vid de pagaende
féorhandlingarna om atgirder for kapacitetsminskningar inom stdlindustrin.
Sokanden har tillagt att om denna misstanke skulle visa sig var riktig, skulle
det styrka att bétesbeloppet inte faststilldes pa objektiva grunder.

Detta argument skall jimféras med grunden avseende maktmissbruk som
formellt har anférts av vissa sokanden. I stillet for att ta sitt ansvar i enlighet
med fordraget, och 1 synnerhet artikel 58, skall kommissionen ha avsett att
“tvinga” producenterna att vidta omstruktureringar som kommissionen sjilv
ansdg var nodvindiga och "bestraffade” deras vigran genom att paféra hoga
boter i beslutet, som antogs dagen efter det att férhandlingarna i friga avbrots.

Forstainstansritten erinrar om att parallellt med det administrativa forfarande
som GD IV bedrev i detta drende, forde GD III férhandlingar med stdlindustrin
som syftade till en grundlig omstrukturering av denna, som delvis finansierades
med gemenskapens medel. I brist pd ett avtal mellan parterna, avbrots dessa
forhandlingar dagen fére antagandet av beslutet, det vill siga den 1S5 feb-
ruari 1994, under ett méte dir foretridare for industrin samt kommissions-
ledamoterna Bangemann och Van Miert nirvarade.
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Ett beslut ir enligt en fast rittspraxis ett uttryck for maktmissbruk om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter anses ha antagits i
det enda, eller i vart fall det avgorande, syftet att uppna andra mdil 4n dem som
har angivits eller for att kringga ett forfarande som foreskrivs i férdraget som dr
avsett siarskilt for att hantera omstindigheterna i det aktuella fallet (se till
exempel domstolens dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa
m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt 24; forstainstansrittens dom av den 6 ap-
ril 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 19985, s. I1-917,
punkt 68, och av den 24 september 1996 1 mail T-57/91, NALOO mot kom-
missionen, REG 1996, s. 11-1019, punkt 327).

Att vidta rittsliga atgdrder mot och bekidmpa overtridelser av konkurrensreg-
lerna utgor ett legitimt syfte for kommissionens handlande i enlighet med de
grundliggande bestimmelserna i artiklarna 3 och 4 i fordraget. Nir sidana
overtradelser verkligen har bevisats, och det har styrkts att botesbeloppen
beriknades pd ett objektivt och proportionerligt sitt, kan beslutet att paféra
dessa botesbelopp i enlighet med artikel 65.5 i fordraget endast anses utgora ett
uttryck for maktmissbruk i undantagsfall.

Varken samexistensen av parallella forhandlingar mellan kommissionen och
industrin om omstrukturering av den europeiska stalindustrin, som hinforde sig
till 80-talet, ja till och med 70-talet, eller ”sammantriffandet” att dessa
forhandlingar strandade och att beslutet antogs, och de frigetecken som det
vickte hos vissa ledaméter 1 Europaparlamentet eller hos journalister, utgor i sig
ett tecken pa maktmissbruk i férevarande mal.

For ovrigt har forstainstansritten inte noterat i de handlingar i malet som
dversindes till férstainstansritten med stod av artikel 23 ndgon uppgift som kan
styrka att forevarande forfarande for tillimpning av artikel 65 i fordraget
anvindes i syfte att tvinga fram en omstrukturering av stdlindustrin, eller att
bestraffa stalindustrins brist pd samarbete pd omradet. Det finns for ovrigt inget
skil att misstinka att forfarandet inte skedde pa ett normalt sitt, frin de forsta
undersékningarna i januari manad ar 1991 fram till antagandet av beslutet
den 16 februari 1994, via meddelandet om anmirkningar till de berérda fére-
tagen av den 6 maj 1992, bedémningen av deras svar som skickades i augusti
manad ar 1992, férhoret i januari mdnad ar 1993, den interna understkningen

II - 545



573

574

575

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

som vidtogs pa begiran av de berérda parterna under januari och februari manad
ar 1993, oversindandet av protokollet frin forhoret i tva delar den 8 juli och
den 8 september 1993, och forberedandet av ett utkast till beslutet med 6ver-
sattning till de olika spraken och konsultation av olika berorda tjanstegrenar. For
ovrigt har sokanden inte bestritt kommissionens pastdende att pa begiran av
vissa foretag skots forhoret upp fran september manad ar 1992 till januari manad
ar 1993, det vill siga ungefir fyra madnader, for att mojliggora for deras
advokater att dgna sig at foretagens forsvar inom ramen for ett antidumpnings-
forfarande som vid denna tidpunkt inleddes mot dessa av de amerikanska
myndigheterna.

Slutligen finns det inte ndgon uppgift som stéder argumentet, att beslutet inte
skulle ha antagits i ofordndrat skick om inte férhandlingarna med stdlindustrin
hade avbrutits dagen fore.

Foljaktligen skall sokandens argument avseende maktmissbruk forkastas.

Andrahandsyrkandet som syftar till ogiltigférklaring av artikel 4 i beslutet, eller
atminstone en minskning av bétesbeloppet

A — Inledande anmdrkningar

I artikel 4 i den avgorande delen av beslutet pafors sokanden ett botesbelopp om
6 500 000 ECU for de overtradelser som beskrivs i artikel 1. De kriterier som
beaktades vid faststillandet av den generella nivdn pd bétesbeloppen samt de
individuella bétesbeloppen anges i punkterna 298—317 respektive punk-
terna 319—324 i beslutet.
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Som svar pa forstainstansrittens frigor gav kommissionen vissa férklaringar om
sdttet att berdikna botesbeloppen och ingav olika tabeller som férklarar denna
berikning for vart och ett av de berorda foretagen (se bilaga 6 till svaret av
den 19 januari 1998, svaret av den 20 februari 1998, och de tabeller som ingavs
den 19 mars 1998).

Det framgar av dessa omstindigheter att kommissionen faststillde bétesbeloppet
med hinsyn till en ”grundprocentsats” motsvarande 7,5 procent av det beroérda
foretagets forsiljning av stalbalkar inom gemenskapen under dr 1990. Denna
procentsats fordelades dver de tre typer av 6vertridelser som anges t punkt 300 i
beslutet, enligt fdljande: prisfaststillelse: 3 procent, varav 2,5 procent for
konkurrensbegrinsande samverkan avseende grundpriser och 0,5 procent for
harmonisering av tilligg; uppdelning av marknader: 3 procent; utbyte av
information: 1,5 procent.

Kommissionen anpassade dessa procentsatser sirskilt i forhallande till varaktig-
heten och den geografiska omfattningen av varje dvertridelse.

For att anpassa botesbeloppen i forhédllande till varaktigheten av varje over-
tridelse har kommissionen tillimpat en koefficient som erholls genom att
dividera det faktiska antal ménader som ansigs utgora overtridelseperioden med
ett maximiantal pd 30 manader, utom vad giller avtalen om harmonisering av
pristilligg. For att pd samma sitt anpassa bétesbeloppen i férhallande till den
geografiska omfattningen av varje oOvertrddelse, eftersom vissa overtridelser
endast avsdg en eller flera nationella marknader, tillimpade kommissionen en
procentsats som motsvarade den del som tillf6ll den/de berérda nationella
marknaden/marknaderna av den beriknade totala gemenskapskonsumtionen
(Tyskland: 21 procent; Frankrike: 17 procent; Forenade kungariket: 17 procent;
Spanien: 15 procent; Italien: 14 procent; Nederlinderna: 7 procent; Den
ekonomiska unionen mellan Belgien och Luxemburg: 6 procent; Danmark:
2 procent).
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sso P4 varje Overtridelse har direfter i forekommande fall tillimpats vissa
koefficienter for hojning eller sinkning som syftade till att beakta eventuella
forsvarande eller formildrande omstindigheter.

ss1 Slutligen har det totalbelopp som f6ljde av den utférliga berdkningen ovan hojts
med en tredjedel f6r sokanden, British Steel och Unimétal, pa grund av ”aterfall”.

ss2 Enligt kommissionens svar av den 19 mars 1998 beriknades sokandens botes-
belopp pa féljande sitt, pad grundval av en relevant omsittning pa 91 miljoner

Miljoner ECU

a) Avtal om prisfaststillelse

Stalbalkskommissionen 91 x 2,5 % x 30/30 2,2750
Tyska marknaden 91 x 2,5 % x 21 % x 3/30 0,0478
Italienska marknaden 91 x 2,5% x 14 % x 3/30 0,0319
Danska marknaden 91 x 2,5% x 2% x 30/30 0,0455
Harmonisering av tilligg 91 x 0,5 % 0,4550

Totalt 2,8552
b) Avtal om uppdelning av marknader

Traverso-metoden 91 x 3% x 6/30 0,5460
Franska marknaden 91 x 3% x17% x 3/30 0,0464
Italienska marknaden 91 x 3% x 14 % x 3/30 0,0382

Totalt 0,6306
c¢) Utbyte av information 91 x 1,5 % x 30/30 11,3650
Totalt a)+b)+c) 4,8508
Hojning med 33 % for ”aterfall” ' 1,6010

Totalt 6,4518
Botesbeloppets slutsumma 6,5000

II - 548



583

585

THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

B — Huruvida sokanden inte har handlat culpist, och att principen om skydd for
berdttigade forvintningar har dsidosatts och att nagra évergangsatgirder inte
vidtogs efter att det patagliga krissystemet upphirde

Genom en fdrsta grupp av argument har sékanden gjort gillande att artikel 4 i
beslutet skall ogiltigférklaras pa grund av att sdkanden inte har handlat culpést,
att principen om skydd fér berittigade férvintningar har dsidosatts och att nigra
overgangsatgirder inte vidtogs efter det att det patagliga krissystemet upphérde. I
det avseendet har s6kanden i huvudsak dberopat de argument som redan har
framférts rorande kommissionens pastddda delaktighet i de patalade &ver-
trddelserna. I synnerhet skall kommissionen i punkterna 298—317 i beslutet inte
ha undersokt féljderna av dess egen delaktighet i det utbyte av information som
organiserades inom stilbalkskommissionen.

Sokanden skall ha handlat i god tro och med ovetskap om att utbytena av
information inom stilbalkskommissionen och gruppen Eurofer/Skandinavien var
olagliga, vilket sékanden har bestritt. Det var forst efter vissa diskussioner med
kommissionen som inleddes i mitten av ar 1990 som foretagen och deras
sammanslutningar hyste vissa tvivel om att dessa utbyten var forenliga med
artikel 65.1 i férdraget.

De handlingar som det hinvisas till 1 punkt 307 i beslutet, det vill siga den
interna anteckningen fran Usinor Sacilor som nimns i punkt 105, telefaxet fran
den ansvariga for rittsliga fragor vid Eurofer som niamns i punkt 140 och den
interna anteckningen frin Peine-Salzgitter som nimns i punkt 59, kan enligt
sokanden inte anféras mot den och visar for 6vrigt inte att sokanden handlande
med vetskap om att dess upptridande var olagligt.

Sokanden har tillagt att det var forst ar 1991 som kommissionen dterupptog sin
bedémning av systemen for utbyte av information inom ramen for EKSG-
fordraget, genom att anpassa detta forfarande till det som f6ljs inom ramen fér
EG-foérdraget (se punkt 38 ovan). Fram till denna tidpunkt hade foretagen rite att
anse att sidana system var forenliga med artikel 65.1 i1 EKSG-fordraget.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen inte beaktade att det var
nodvindigt for foretagen och deras medarbetare att anpassa sig till en fri
konkurrens efter det att kvoteringssystemet upphorde. Enligt sokanden borde
kommissionen ha foreskrivit 6vergangsatgirder, sisom den expertgrupp som
kommissionen utsdg féreslog (se den tjugoférsta allmidnna rapporten om
gemenskapens verksamhet, punkt 278).

Forstainstansritten har redan fastslagit att kommissionens pastadda delaktighet i
de overtridelser som sokanden har kritiserats f6r pa intet sitt har styrkts i
forevarande mal (se del D ovan). Forstainstansritten har dven fastslagit att
stkanden inte kunde ha varit ovetande om att upptridandena i fraga var olagliga,
atminstone inte efter den 30 juni 1988, och att kommissionen inte ”anpassade”
EKSG-fordraget till EG-fordraget pd ett otillitet sitt. Av detta foljer att
argumenten om sokandens goda tro och ett dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar skall forkastas.

Aven om det skulle antas att de tre handlingar som upprittades av Usinor Sacilor,
Peine-Salzgitter respektive Eurofer, som nidmns i punkt 307 i beslutet, inte kan
dberopas mot sokanden, skall det dnnu en gang erinras om att de 6vertridelser
som avtalen om prisfaststillelse och uppdelning av marknader utgér och, som det
i vederborlig ordning har styrkts att sokanden deltog i, uttryckligen asyftas i
artikel 65.1 i fordraget och ir siledes av uppenbar karaktir.

Vad betriffar utbytena av konfidentiell information, féljer det av férstain-
stansrittens bedémning (se punkt 407 ovan) att de hade motsvarande syfte som
en uppdelning av marknader genom hinvisning till traditionella handelsfléden.
Sokanden kunde saledes inte skiligen tro att sddana utbyten inte omfattades av
artikel 65.1 i fordraget. Tviartom kan det faktum att medlemmarna i stilbalks-
kommissionen var medvetna om att de var olagliga hirledas frin det dubbla
overvakningssystem som inférdes inom Eurofer. Det ena systemet avseende
forenade siffror meddelades spontant GD III och IV, medan det andra avseende
individuella uppgifter forbeholls bara de deltagande féretagen, diribland
sokanden (se punkt 542 och féljande punkter ovan).
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Det framgar dven av forstainstansrittens konstateranden (se punkt 509 ovan) att
kommissionen inte var skyldig att vidta sdrskilda 6vergangsatgirder efter det att
det patagliga krissystemet upphorde den 30 juni 1988.

Av detta foljer att argumenten avseende sdkandens goda tro, ett asidosittande av
principen om skydd for berittigade férvantningar och att nagra overgdngsatgir-
der inte vidtogs efter den 30 juni 1988 skall forkastas.

C — Huruvida bétesbeloppet var oskdligt bogt

Kortfattad sammanfattning av parternas argumentation

Till stod for grunden avseende att botesbeloppet var oskiligt hogt, har sokanden
dberopat att det finns en brist i motiveringen och att det skett en oriktig
bedémning.

Forst har sokandena gjort gillande att de redogorelser som ges i punk-
terna 301316 i beslutet 4r alltfér vaga for att avsloja det sitt pad vilket
kommissionen faststillde de individuella botesbeloppen. P4 samma sitt ir det
enligt sokanden oméjligt att forstd varfér sokanden pafordes ett hogre
botesbelopp dn féretag som Saarstahl, Cockerill-Sambre eller Ensidesa, som
under perioden 1988/89 hade utfort mer betydande leveranser dn sékanden inom
EKSG (se tabell 11 i punkt 19 i beslutet).

Dessutom anges det inte i punkt 316 i beslutet pa vilket satt som 6vertradelsernas
varaktighet och allvar beaktades. Vad sirskilt betriffar 6vertriadelsens varaktig-
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het, har sbkanden gjort gillande att den sista overtridelsen som dberopats mot
sokanden for varje kategori av dvertrddelse inte anges i beslutet.

Sokanden har dven kritiserat kommissionen foér att den inte iakttog sin
motiveringsskyldighet, genom att den inte angav i skilen till beslutet de
omstindigheter som beaktades vid faststillandet av botesbeloppet, som Van
Miert erinrade om vid presskonferensen den 16 februari 1994. I synnerhet har
kommissionen inte angett i beslutet att ett tilliggsbotesbelopp (”supplementary
fine”) pafordes sokanden dirfér att denne ansags vara en “aterfallsférbrytare”
(”habitual offender”). Sokanden anser att denna kvalificering helt saknar grund.

Vad betriffar den oriktiga bedomningen, har sokanden for det forsta gjort
gillande att kommissionen felbedémde s6kandens ekonomiska stillning. Fér det
forsta uppgick sokandens aktiekapital till 875 miljoner DM och inte till
2 miljarder DM, som felaktigt anges i punkt 11 b i beslutet. Eftersom kapitalet
utgdér en avgorande faktor vid bedomningen av ett foretags storlek och
ekonomiska styrka (se domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade méilen
100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 120, svensk specialutgava, volym 7,
nedan kallat maélet Pioneer), var kommissionens berikning siledes baserad pa
felaktiga uppgifter.

For det andra beaktade kommissionen inte sbkandens ekonomiska stillning vid
beddmningen av stilindustrins ekonomiska stillning (se punkt 301 i beslutet).
Sedan rikenskapsaret 1987/88 (under vilket sékandens forsiljning av stilbalkar
resulterade i en forlust pd 7,9 miljoner DM), och bortsett frin rikenskapsdren
1988/89 och 1989/90 (som endast genererade obetydliga vinster pa 4 miljo-
ner DM respektive 4,6 miljoner DM) gick sékandens stdlbalksproduktion med
underskott. Till f6ljd av de forluster som noterades, som fortsatte att 6ka efter
rikenskapséaret 1990/91, beslutade sokanden att stinga sin kedja av stdlbalks-
valsverk den 1 april 1993. I sin replik har sokanden tillagt att denna bedémning
bor leda till en sinkning av botesbeloppet, i enlighet med domstolens rittspraxis
(se domen i det ovannimnda malet Pioneer, punkt 129), och kommissionens
praxis (se i synnerhet kommissionens beslut 83/667/EEG av den 5 decem-
ber 1983 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (drende
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nr [V/30.671 — IPTC Belgium) EGT L 376, s. 7). Det ir inte tillrackligt atc
denna stillning endast beaktas vid faststidllandet av betalningsfrist (se artikel 5 1
beslutet).

For det andra har sokanden hivdat att kommissionen éverdrev de padstidda
ekonomiska foljderna av 6vertridelserna (se punkterna 302—304 i beslutet).
Med hinsyn till sokandens ekonomiska stillning var det nimligen uteslutet att
overtridelserna skulle ge den en férdel, vilket dven experten Bishops rapport
visar.

For det tredje bevisade inte de handlingar, som nimns i punkt 307 i beslutet for
att som en forsvarande omstindighet styrka att vissa foretag “visste att deras
upptridande var eller kunde vara oférenligt med artikel 65 i fordraget”, att s3
var fallet med sékanden, eftersom det rorde sig om interna handlingar hos de
foretag och sammanslutningar som de hirrorde ifrdn. Det framgar inte heller av
beslutet om rostfritt stal (se punkt 305 i beslutet) att sokanden var medveten om
att dess upptridande var olagligt.

Under den gemensamma plideringen vid férhandlingen gjorde sokanden dess-
utom gillande féljande:

a) Kommissionen har inte i tillricklig utstrickning angett i vilken man som de
omtvistade upptridandena har haft en konkurrensbegrinsande inverkan,
trots att det enligt artikel 65 i fordraget krivs bevisning om en siddan
inverkan. De forklaringar som gavs i punkterna 302 och 303 i beslutet,
angdende ytterligare fordelar som pastds ha uppnatts till f6ljd av de avtalade
prishéjningarna, motsigs av de forklaringar som framférdes av Kutscher i
hans vittnesmal. Enligt Kutscher kunde sidana héjningar nimligen bero pd
konjunkturen vid denna tidpunkt.
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Kommissionen borde sdsom férmildrande omstidndighet ha beaktat dels att
de omtvistade forfarandena inte syftade till en begrinsning av produktion,
teknisk utveckling eller investeringar, i den mening som avses 1 artikel 65.5 i
fordraget, dels skillnaden mellan EKSG-fordraget och EG-fordraget.

Kommissionen skall felaktigt ha pafort ett sirskilt botesbelopp for systemen
for utbyte av information, medan de vid férstainstansritten har kvalificerats
som accessoriska till 6vriga dvertradelser.

Kommissionen skall utan motivering ha pafort boter pd en generellt sett
hoégre niva 4dn den valde i beslutet om rostfritt stal och beslut 94/815/EG av
den 30 november 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-
fordraget (drende IV/33.216 och 33.322 — Cement) (EGT L 343, s. 1, nedan
kallat cement-beslutet eller cement-irendet).

Kommissionen skall tvd ganger, forsta gdngen pa gemenskapsnivd och andra
gingen pa de olika nationella marknaderna, ha tillimpat de delprocentsatser
som de olika delarna av 6vertridelsen tilldelades, avseende dels avtalen om
prisfaststillelse, dels avtalen om uppdelning av marknader. Den verkliga
grundprocentsatsen for botesbeloppet var didrfér 13 procent och inte 7,5
procent, vilket kommissionen har hivdat.

Vad betriffar héjningen av sokandens, Unimétals och British Steels botesbelopp
pa grund av "aterfall”, har kommissionen som svar pa forstainstansrittens fragor
(se punkt 33 i svaret av den 19 januari 1998) och vid férhandlingen hivdat att
beslutet om rostfritt stdl inte utgjorde en avgorande omstindighet. Enligt
kommissionen borde den omstindigheten att de berérda féretagen var féremal
for en undersékning som nimns i punkt 305 i beslutet och att de vid slutet av
ar 1988 erholl ett meddelande om anmirkningar under samma férfarande, ha
fungerat som en sirskild varning fér dem, och sirskiljer deras stillning frin
ovriga foretag som det vidtagits sanktionsitgirder mot i férevarande mal.
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Forstainstansrittens bedomning

I artikel 65.5 i fordraget stadgas foljande:

"Kommissionen far faststilla boter och viten for foretag, som triffat en ogiltig
overenskommelse... tillimpat eller sokt tillimpa en ogiltig 6verenskommelse eller
ett ogiltigt beslut... eller som tillimpar forfaranden som strider mot bestimmel-
serna 1 punkt 1. Maximibeloppet av dessa boter eller viten far inte Overstiga
dubbla virdet av den faktiska omsittningen av de produkter som omfattas av de
overenskommelser, beslut eller forfaranden vilka strider mot bestimmelserna i
denna artikel. Namnda maximibelopp far dock héjas i de fall det varit frdga om
en begrinsning av produktion, teknisk utveckling eller investeringar, savitt giller
boter, till hogst 10 procent av berdrda foretags drsomsittning och, sdvitt giller
viten, till hogst 20 procent av dagsomsittningen.”

De argument som framforts av sokanden

— Motiveringen i beslutet vad giller botesbeloppet

Det framgdr av rdttspraxis att motiveringen, som foreskrivs i artikel 15 i
fordraget, dels skall gora det mojligt att upplysa den berérde om skilen for den
vidtagna dtgirden for att denne — i férekommande fall — skall kunna géra
gillande sina rittigheter och bedéma om beslutet dr vilgrundat, dels gora det
mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att prova beslutet. Motiveringsskyldigheten
skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet, bland
annat den ifrdgavarande rittsaktens innebérd, de dberopade skilens karaktir och
det sammanhang i vilket den antagits (domen i det ovannimnda mdlet NALOO
mot kommissionen, punkterna 298 och 300).
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Vad betriffar ett beslut varigenom flera foretag pafors boter for en overtridelse
av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, skall omfattningen av moti-
veringsskyldigheten i synnerhet bedémas mot bakgrund av det forhéllandet att
hur allvarliga 6vertridelserna ar skall faststidllas med hinsyn till ett stort antal
omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstiandigheterna i malet, dess
sammanhang och béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
nagon tvingande eller uttdmmande férteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54). Dessutom forfogar
kommissionen over ett skonsmissigt utrymme vid faststillandet av varje
botesbelopp, och i det avseendet kan den inte anses tvungen att tillimpa en

.exakt matematisk formel (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal

T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 19935, s. II-1165, punkt 59).

I férevarande mal anser forstainstansritten att punkterna 300—312, 314 och
315 i beslutet innehaller en tillrdcklig och relevant redogérelse for de faktorer
som beaktades for den generella bedomningen av hur allvarliga de olika
konstaterade overtridelserna var. Dessa uppgifter kompletterades for dvrigt av de
omstindigheter som redogors for i punkterna 49—60 och punkterna 266—272 i
beslutet, vad betriffar det utbyte av information som 4syftas i punkt 300.

I punkt 314 i beslutet konstaterade kommissionen for 6vrigt att det forelig en
langvarig évertridelse, en kvalificering som sokanden inte har bestritt som sadan.
I artikel 1 i beslutet redogors for den varaktighet som beaktades for varje
overtradelse och uttrycker sdledes principen att de delboter som motsvarar de
olika 6vertridelserna ir fordelade i forhallande till deras varaktighet. Forstain-
stansritten anser att det ror sig om en tillrdcklig motivering.

Forstainstansritten faststillde i sin dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,
Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. 111063, punkt 142), att det vore
onskvirt att foretagen — for att bedéma sin stillning med full vetskap om
saken — pa det sitt som kommissionen anser vara limpligt i detalj skulle kunna
fa kdnnedom om sittet att berdkna beloppet av de boter som har dlagts dem i ett
beslut om Svertridelse av konkurrensreglerna utan att fér den skull vara tvungna
att vicka talan mot detta beslut.
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Det forhaller sig pa det sittet 1 dnnu storre utstrickning nir, som i férevarande
fall, kommissionen har anvint utférliga rikneformler for att berikna botesbe-
loppen. I ett sidant fall dr det onskvirt att de berorda foretagen, och i
forekommande fall forstainstansritten, skall kunna kontrollera att den metod
som anvints och de etapper som kommissionen foljt dr korrekta och férenliga
med de bestimmelser och principer som ar tillimpliga i friga om béter, och 1
synnerhet med icke-diskrimineringsprincipen.

Det skall emellertid noteras att sadana sifferuppgifter som tillhandahalls pa
begiran av en part eller forstainstansritten med tillimpning av artiklarna 64 och
65 1 rittegingsreglerna inte utgér en ytterligare motivering 1 efterhand av
beslutet. De utgér en dversittning till siffror av de kriterier som angetts i beslutet,
nir kriterierna sjidlva kan uppskattas.

I forevarande fall har kommissionen under rittegangen pd forstainstansrittens
begiran tillhandahallit sifferuppgifterna avseende i synnerhet fordelningen av
botesbeloppet mellan de olika évertridelserna som féretagen har hallits ansvariga
for, fastin beslutet inte innehdller ndgra uppgifter rérande berikningen av
botesbeloppet.

Vad betriffar sékandens argumentation dir det patalas att det saknas omnim-
nande om den sista dvertridelsen for varje kategori av dvertridelse, framgir det
av den bedémning av de faktiska omstiandigheterna som forstainstansritten har
gjort att kommissionen i vederborlig ordning motiverade varaktigheten av de
upptridanden som ansdgs utgéra overtriddelser i artikel 1 i beslutet, genom att
antingen hinvisa till de berdrda parternas handlingar eller till de referensperioder
som berérdes av dessa handlingar.

Av detta foljer att sokandens argument avseende en bristande motivering skall
forkastas, med forbehdll for aspekten avseende héjningen av botesbeloppet pé
grund av “aterfall”, som skall bedomas sirskilt nedan (punkterna 614—625).
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— Hojningen av botesbeloppet pa grund av ”éperfall”

Punkterna 305 och 306 i beslutet har foljande lydelse:

”305 I det pressmeddelande av den 2 maj 1988 som kommissionen offentlig-
gjorde det datum som den genomférde undersdkningen i drendet om
rostfritt stil, som resulterade i beslut 90/417/EKSG, meddelade kommis-
sionen tydligt att den inte skulle 6verse med olagliga avtal som
organiserades av sektorn.

306 Dessutom hade boter paforts vissa av bolagen i friga (British Steel,
- Thyssen och Usinor Sacilor) for deras deltagande i den konkurrensbe-
gransande samverkan for platta produkter av rostfritt stal, i det beslut som
publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning i augusti
manad 4&r 1990, och diskuterades i sdvil vanlig press och som i
specialpress. Kommissionens instillning till olagliga avtal och samordnade
forfaranden var siledes kind sedan dtminstone maj manad ar 1988.”

Det framgir av de omstindigheter som kommissionen gav som svar under
rattegangen att for de tre foretag som nidmns i punkt 306, det vill siga British,
Steel, Unimétal och sokanden, hojdes det totala grundbotesbeloppet, som erholis
genom att addera de underbelopp som tillskrevs de olika 6vertridelser som anges
iartikel 1, med en tredjedel pa grund av dterfallskaraktiren hos dessa tre foretags
upptridanden, med hidnsyn till drendet om rostfritt stdl som avslutades genom
beslutet av den 18 juli 1990.

Forstainstansritten anser att punkterna 305 och 306 i beslutet inte innehdller en
tillricklig motivering for att gora det mojligt for foretagen i fraga att forsta att
deras botesbelopp pé sd sitt hojdes pa grund av aterfallet, eller betydelsen av
denna héjning, eller skilen for att kommissionen ansdg att en sddan hojning var
motiverad.
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Forstainstansritten noterar fér ovrigt att begreppet aterfall, sdsom det uppfattas i
ett visst antal nationella rittsordningar, forutsitter att en person har begétt nya
overtridelser efter att ha blivit straffad for liknande évertradelser. I férevarande
mal 4r den enda omstindigheten av denna karaktir det faktum att det vidtogs
sanktionsatgirder mot ett systerbolag till sdkanden genom beslutet om rostfritt
stal av den 18 juli 1990. Den storre delen av perioden for 6vertridelser, fran
den 30 juni 1988 till slutet av ar 1990, som soékanden har hallits ansvarig fér i
detta fall, skedde fore det sistnimnda beslutet.

Av detta foljer att beslutet dr baserat pa en felaktig rittstillimpning, eftersom
héjningen av det botesbelopp som pafordes sokanden motiverades av &ver-
vigandet att kommissionen redan hade vidtagit sanktionsdtgidrder mot den for
liknande 6vertridelser i beslutet om rostfritt stal. Denna omstindighet kan inte
utgora en forsvarande omstindighet vad giller de overtridelser som skedde fore
antagandet av det sistnimnda beslutet.

Direfter fastslar forstainstansritten att, eftersom kommissionen stédjer sig pa att
den ”varnade” foretagen genom det pressmeddelande som offentliggjordes i
drendet om rostfritt stal (punkt 305 i beslutet), kan detta 6vervigande inte gora
det mojligt att sirskilja stillningen hos de tre foéretag som den omtvistade
héjningen avser frdn stillningen hos de 6vriga féretag som beslutet var riktat till.

Kommissionen har dock infor forstainstansritten anfort att det faktum att de var
foremal for en undersdkning inom ramen fér drendet om rostfritt stdl samt att de
i slutet av ar 1988 erholl ett meddelande om anmirkningar i samma férfarande,
borde ha fungerat som en sirskilt tydlig varning f6r de tre berérda foretagen.

For det forsta fastslar forstainstansritten att den undersékning som utfordes i maj
mdnad ir 1988 inte i sig utgjorde en tillrickligt klart avgrinsad varning for att 1
detta sammanhang likstillas med ett beslut som utgor den forsta bestandsdelen i
ett aterfall, i likhet med bedomningen av de upptridanden som i vederborlig
ordning faststilldes. De kontrollundersékningar som foreskrivs i artikel 47 forsta
stycket i fordraget syftar nidmligen inte till att konstatera rittsstridighet, utan
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endast till att géra det mojligt f6r kommissionen att erhalla sddana handlingar
som ir nddvindiga for att undersoka riktigheten och rickvidden av en viss
faktisk och rittslig situation (se domstolens dom av den 26 juni 1980 i
mal 136/79, National Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033,
punkt 21; svensk specialutgava, volym 5, s. 253).

Trots att det i punkt 305 i beslutet hinvisas till den undersokning som skedde da,
finns det, for det andra, ingenting i beslutet som visar att de tre berérda foretagen
gavs sirskilda forklaringar inom ramen fér denna undersékning, eller i synnerhet
i motiveringen till fullmakten eller beslutet om kontrollundersokning. Det finns
sdledes inget som gor det mojligt att forstd vad som skiljer de tre berérda
foretagens stillning fran 6évriga producenters stillning.

Det skall for 6vrigt konstateras att meddelandet om anmirkningar i drendet om
rostfritt stdl inte omnimns i beslutet. Motiveringen av ett beslut skall emellertid
ingd i sjdlva beslutet och hinsyn kan inte tas till kommissionens efterféljande
forklaringar annat 4n i sirskilda fall (se senast i forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-334/98, Sarrib6 mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1439, punkt 350).

I vilket fall som helst utgér ett meddelande om anmirkningar i sig endast en
forberedande rittsakt som saknar karaktir av beslut, och skapar inte en
skyldighet for det bertrda foretaget att dndra eller omprova sina affirsmetoder
(domstolens dom av den 11 november 1981 i méil 60/81, IBM mot kommissio-
nen, REG 1981, s. 2639, punkterna 17—19, svensk specialutgdva, volym 6: se
dven forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i de férenade milen
T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1992, s. 1I-2667, punkt 34). Dessutom har kommissionen infor
forstainstansritten varken klargjort datumet eller innehllet i det meddelande om
anmirkningar som den stoder sig pa.
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Av detta foljer att artikel 4 i beslutet skall ogiltigférklaras i den mdn som
sokanden dir paférs en hojning av bétesbeloppet som en sanktionsdtgird mot
aterfallskaraktiren i skandens upptridande.

— Sokandens och stilindustrins ekonomiska stillning

Forstainstansritten konstaterar att argumentet att sokanden hade ett litet
aktiekapital saknar betydelse, eftersom det botesbelopp som sékanden pafordes
berdknades i forhillande till dennes omsittning i enlighet med féreskrifterna i

artikel 65.5 i fordraget.

Vad betriffar argumentet att sokandens botesbelopp skall minskas med hinsyn
till att dess stdlbalksproduktion uppvisade underskott, férutom
dren 1988—1990, erinrar forstainstansritten om att i punkt 301 i beslutet
hianvisade kommissionen till foretagens situation vid den tidpunkt da beslutet
antogs, och den ansdg att ”i allminhet gar stalproducenterna inte med vinst for
tillfillet”. Det dr dven ostridigt att stilindustriforetagens svdra ekonomiska
stillning vid den tidpunkt da beslutet antogs beaktades i synnerhet genom de
frister for betalning som asyftas i artikel 5.

Forstainstansritten anser att kommissionen i princip har réte att vilja en losning
som tar hinsyn till foretagens aktuella stillning samtidigt som boétesbeloppen
uppritthalls pd en nivdi som den anser dr skilig (se domstolens dom av
den 10 december 1957 i mal 8/56, ALMA mot Hoga myndigheten, REG 1957,
s. 179, 192).

P3 samma sitt ir den omstindigheten att sékanden endast gjorde vinster som den
ansdg vara “obetydliga” mellan dren 1988 och 1990, och att dess stalbalkspro-
duktion i stor utstriackning gick med underskott, bortsett frin denna period, inte i
sig tillrackligt for att visa att kommissionen har gjort en felaktig bedémning. De

II - 561



630

631

632

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

siffror som sokanden har angett bekriftar att den period som beaktades vid
faststillandet av botesbeloppet kinnetecknades av en tydlig forbittring i
forhillande till foregdende ar och mojliggjorde for sékanden att g med vinst
trots den strukturella $verkapaciteten pad marknaden.

I vilket fall skulle godtagandet av en skyldighet, som alagger kommissionen att
vid faststillandet av botesbeloppet beakta foretagets ekonomiska underskott,
medfora att de foretag som var minst anpassade till marknadsvillkoren gavs en
oberittigad konkurrensfordel (domstolens dom av den 8 november 1983 i de
forenade méalen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 55; forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-319/94, Fiskeby Board mot kommissionen, dnnu inte
publicerad i rittsfallsamlingen, punkt 76).

Saledes skall argumenten avseende sokandens och stdlindustrins ekonomiska
stillning forkastas.

— QOvertridelsernas ekonomiska inverkan

Sokandens argument att kommissionen i punkterna 302—304 i beslutet skall ha
overdrivit 6vertrddelsernas ekonomiska inverkan, skall jimforas med det
argument som framforts av de 6vriga sokandena i de parallella malen. Aven de
kritiserar kommissionen i huvudsak fér att inte pa allvar ha studerat kartellens
ekonomiska inverkan pd marknaden, utan att bara ha baserat sig pd antaganden,
fastin kommissionen #dr skyldig att undersoka overtridelsernas ekonomiska
inverkan for att bedéma svarighetsgraden, och i férekommande fall beakta den
begrinsade karaktiren av denna inverkan (domstolens dom av den 6 mars 1974
i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och
Commerical Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 51 och
foljande punkter, svensk specialutgdva, volym 2, s. 229, och domen i det
ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 614 och féljande
punkter), framférallt pa en reglerad marknad som EKSG-marknaden. Enligt
sokanden visar professor Bishops undersokning att de forfaranden som ér i fraga i
detta fall inte har haft ndgon mirkbar inverkan pd konkurrensnivin.
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I den gemensamma plidderingen som &gnades at denna aspekt i madlet,
kombinerade sékandena denna argumentation med pastdendet att artikel 65.5 i
fordraget endast avser upptridanden som har en konkurrensbegrinsande
inverkan, och inte de upptridande som bara har ett konkurrensbegriansande
syfte.

Sokandena har dven hanvisat till Kutschers vittnesmal, ddr det angavs att i en
period av gynnsam ekonomisk konjunktur, vilket var fallet mellan dren 1988 och
1990, ir det normalt att foretagens priser hojs nistan automatiskt. Vart och ett av
foretagen forsoker att dra fordel av de hojningar som konkurrenterna bestimt.
Den omstindigheten att foéretagen vid denna tidpunkt -gick med vinst innebir
sdledes inte att de hade samordnat sina priser. Enligt sbkandena motsiiger detta
vittnesmal den redogorelse som ges i punkterna 302—304 i beslutet.

Som forstainstansritten redan har angett (punkterna 272 och 277 ovan), ir det
inte nddvindigt att styrka att upptridandet i frdga har en konkurrensbegrin-
sande inverkan for att konstatera en &vertridelse av artikel 65.1 i fordraget.
Samma sak giller paférandet av boter i enlighet med artikel 65.5 i férdraget.

Av detta foljer att den inverkan som ett avtal eller ett samordnat férfarande kan
ha pd den normala konkurrensen inte dr ett avgorande kriterium vid bedém-
ningen av om botesbeloppet ar skiligt. Som kommissionen riktigt har noterat,
kan nimligen omstindigheter som hér samman med culpa-frigan och syftet med
ett upptridande ha storre betydelse dn omstindigheter rorande inverkan av detta
(se forslag till avgérande av domaren Vesterdorf, tjinstgérande som generalad-
vokat i polypropylen-malen, REG 1991, s. 1I-1022 och féljande sidor), fram-
forallt vad galler dvertradelser som i sig dr allvarliga, sdsom prisfaststillelse eller
uppdelning av marknader. Forstainstansritten anser att dessa omstindigheter
foreligger i forevarande mal.

Svaranden har emellertid medgett att bedomningen av inverkan av en over-
tradelse kan vara av betydelse i fraga om béter, nir kommissionen uttryckligen
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stoder sig pa'en inverkan och inte har lyckats bevisa inverkan eller ge goda skal
for att den ‘skall beaktas (se dven i det avseendet forslag till avgorande av
domaren Vesterdorf, tjinstgorande som generaladvokat i de ovannimnda
polypropylen-malen, REG 1991, s. 11-1023).

I det avseendet har kommissionen i punkterna 222 och 293 i beslutet férklarat att
foretagen i fraga foretridde en stor del av gemenskapsmarknaden for stalbalkar,
eftersom alla storre producenter var inblandade, och att inverkan av 6ver-
tridelserna dérfér var langt ifrdn obetydlig. Kommissionen har dven hinvisat till
producenternas egna handlingar, i synnerhet i punkt 222, som ger uttryck for
deras egen standpunkt att prishojningarna i fradga hade godtagits av konsumen-
terna. I punkt 303 i beslutet har kommissionen beriknat den totala kningen av
de intikter som erhélls till dtminstone 20 miljoner ECU for de tva forsta
kvartalen ar 1989.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att kommissionen var
berittigad att beakta den uppskattbara ekonomiska inverkan pa marknaden av
Overtrddelserna vid berikningen av botesbeloppet.

Det skall dock noteras att i vittnesmalet vid férhandlingen uttryckte Kutscher,
som skaffade sig en avsevird erfarenhet av stlsektorn i sin tjanst vid GD III,
synpunkten att prishojningar av den storleksordning som har konstaterats pa
marknaden i forevarande mal, vid denna tidpunkt normalt var férvintade, med
hinsyn till den gynnsamma ekonomiska konjunkturen vid denna tidpunkt.
Kutscher angav att det var ett av skilen till att han inte hade misstiankt att det
forekom en kartell organiserad av producenterna.

Det skall dessutom fastslds att den arbetsmetod som kommissionen antog inom
ramen for forberedandet av program med prognoser och évervakningssystemet i
beslut nr 2448/88 gjorde att foretagen var tvungna att samlas fére motena med
GD III for att utbyta &sikter om marknadens ekonomiska stillning och de
framtida tendenserna, i synnerhet i friga om priser, for att kunna ge GD III en
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sammanfattning. Sddana forberedande moten, dir de huvudansvariga for for-
siljningen 1 de berorda foretagen deltog, var for ovrigt nodvindiga for att
Svervakningsssystemet skulle ha framgang, eftersom kommissionen inte sjilv
kunde samla in och i god tid lata analysera de individuella uppgifter som
féretagen gett, vilket Kutscher bekriftade vid férhandlingen. Det ir dven ostridigt
att de uppgifter som foretagen gav vid dessa méten var anvindbara fér GD 111,
sirskilt vid férberedandet av program med prognoser.

Det framgar dven av Kutschers vittnesmél att GD III vid denna tidpunkt sdg med
ganska blida 6gon att stalindustrin, som fortfarande var svag efter en lang period
av forluster, férnyades genom vinsterna, och dirigenom minskade risken fér en
aterging till ett patagligt krissystem.

Forstainstansritten anser att genom att upptridda pa detta sitt inom ramen for
overvakningssystemet, mellan mitten av ar 1988 och slutet av ar 1990, inférde
GD III en viss tvetydighet i begreppet ”den normala konkurrensen” i den mening
som avses 1 EKSG-fordraget. Aven om det inte dr nodvindigt att i denna dom
uttala sig om i vilken grad féretagen kunde utbyta individuella uppgifter for att
forbereda konsultationsmétena med kommissionen utan att didrigenom 6vertrida
artikel 65.1 i fordraget, eftersom detta inte var syftet med stalbalkskommissio-
nens moten, kvarstar icke desto mindre att inverkan av de 6vertriadelser som skett
i férevarande mal inte kan faststillas genom att bara jimféra den situation som
foljer av de konkurrensbegrinsande avtalen med den situation som skulle ha
forelegat om det inte hade funnits ndgra kontakter mellan foretagen. I
forevarande mal dr det mer relevant att jaimféra den situation som foljer av de
konkurrensbegrinsande avtalen med den situation som férutsags och godtogs av
GD III, dir foretagen férvintades att samlas och inleda allmdnna diskussioner, i
synnerhet avseende deras framtida prisprognoser.

I det avseendet kan det inte uteslutas att dven utan avtal av det slag som slots
inom stdlbalkskommissionen i férevarande mal, hade utbyten av stindpunkter
mellan foretagen avseende deras ”prognoser” i fraga om priser, av det slag som
GD III ansig var tilldtna, kunnat underlitta att de berérda foretagen antog ett
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samordnat upptridande pd marknaden. Om det antas att foretagen skulle ha nojt
sig med ett allmint utbyte av stindpunkter som inte var bindande avseende deras
forvintningar i friga om priser, enbart i syfte att férbereda konsultationsmétena
med kommissionen, och om de hade avslojat for kommissionen den exakta
karaktiren av de férberedande métena, dr det inte uteslutet att sidana kontakter
mellan féretagen, som godtogs av GD III, hade kunnat forstirka en viss
overensstimmelse mellan upptridandet pa marknaden, i synnerhet vad giller
de prishéjningar som 4tminstone delvis orsakades av den gynnsamma ekono-
miska konjunkturen ar 1989.

Foljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen i punkt 303 i beslutet
overdrev den ekonomiska inverkan av de avtal om prisfaststillelse som
konstaterades i detta fall i forhillande till den konkurrens som skulle ha
forelegat i avsaknad av sddana overtridelser, med hinsyn till den gynnsamma
ekonomiska konjunkturen och foretagens fulla handlingsfrihet att fora allmianna
diskussioner i friga om prisprognoser mellan varandra och med GD Il inom
ramen for de méten som GD III regelbundet organiserade.

Med beaktande av dessa omstindigheter anser forstainstansritten, inom ramen
for sin fulla provningsritt, att det botesbelopp som péfordes sokanden for olika
avtal och samordnade forfaranden for prisfaststillelse skall minskas med 15
procent. Daremot skall inte samma minskning ske for de avtal om uppdelning av

marknader eller de utbyten om information rorande order och leveranser, dir
samma 6verviganden inte dr tillimpliga.

— Den férsvdrande omstindigheten som hor samman med vetskapen att de
patalade upptridandena var olagliga

Forstainstansritten anser att de tre delar av bevisningen som sirskilt nimns i
punkt 307 i beslutet, som dr interna anteckningar upprittade av Usinor Sacilor,
Peine-Salzgitter respektive Eurofer, inte dberopades som en sirskild forsvarande
omstindighet mot de tre berérda foretagen, utan syftade snarare till att,
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tillsammans med punkterna 305 och 306, visa att alla de féretag som beslutet
riktar sig till hade kdnnedom om att de vertridde forbudet i artikel 65.1 i
fordraget. Av de skil som redan angetts (se punkt 588 och del D ovan), anser
forstainstansritten att sékanden inte kunde vara ovetande om att dess upp-
tridande var olagligt.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten, inom ramen fér sin fulla
prévningsritt, att det inte finns skil att bortse fran den forsvarande omstindighet
som anfordes mot sokanden i punkt 307 i beslutet, utan att det dr nédvindigt att
kontrollera huruvida de tre handlingar som nimns dir kan anféras mot
sokanden.

— Det botesbelopp som sékanden pafordes for deltagande i systemen for utbyten
av information

Av de skil som anges i punkt 385 och féljande punkter ovan, har forstain-
stansritten redan fastslagit att sdkandens deltagande i systemen for utbyte av
information som anges i punkterna 263—272 i beslutet skall anses utgora en
sjalvstindig overtriddelse av artikel 65.1 i fordraget. Av detta foljer att det var
riktigt av kommissionen att beakta denna sirskilda 6vertriddelse vid berdkningen
av det botesbelopp som paférdes sokanden.

— Huruvida den grundprocentsats som faststilldes fér berikning av botesbe-
loppen tillimpades tva ganger

Vid foérhandlingen gjorde sokandena gillande att inférandet av grundprocent-
satsen pa 7,5 procent av omsittningen faktiskt gav upphov till tillimpningen av
en verklig grundprocentsats pa 13 procent, det vill siga 2,5 procent for avtalen
om priser inom stalbalkskommissionen, plus 0,5 procent f6r harmonisering av
tilligg, plus 2,5 procent for avtalen om priser pad olika enskilda nationella
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marknader, plus 3 procent fér avtalen om uppdelning av marknader som sléts
inom stalbalkskommissionen, plus 3 procent fér avtalen om uppdelning av olika
nationella marknader, plus 1,5 procent f6r utbytet av information.

Det framgir av de uppgifter som kommissionen inkom med under rittegangen,
att som sdkandena har gjort gillande, kunde botesbeloppet teoretiskt sett uppga
till 13 procent av omsittningen, om man adderar de olika rintesatser som nimns
i punkt 650 ovan. I sina berdkningar har kommissionen emellertid dven anpassat
botesbeloppen i forhallande till varaktigheten och den geografiska omfattningen
av varje overtridelse, s3 i praktiken ndr de boéter som péafordes foretagen langt
ifrdn upp till grundrintesatsen pa 7,5 procent, och dnnu mindre en rintesats pa
13 procent. Foljaktligen 4r s6kandenas argument utan betydelse for de botesbe-
lopp som faktiskt paférdes dem. Det giller i 4n hogre grad da det botesbelopp
som sokanden paférdes for att ha deltagit i olika dvertridelser fér uppdelning av
marknader, 4r mycket ligre dn den genomsnittliga rdntesats pad 3 procent som
kommissionen tillimpade f6r denna kategori av overtriddelser. Aven om den del
av botesbeloppet som pafordes sokanden fér avtalen om prisfaststillelse enligt
kommissionens berikningar obetydligt 6verskred den genomsnittliga rintesatsen
pa 3 procent, dr det tillrickligt att konstatera att sa inte langre ir fallet efter den
bedémning som férstainstansritten har gjort.

Under dessa omstindigheter anser férstainstansritten, inom ramen for sin fulla
provningsritt, att dven om det skulle antas att vissa overtridelser 6verlappar
varandra delvis (till exempel avtalen om priser inom stilbalkskommissionen och
vissa avtal om priser pd olika nationella marknader) och att det fanns ett
samband mellan vissa 6vertradelser (till exempel mellan 6vervakningen av order
och leveranser och vissa avtal om uppdelning av marknader) finns det inte
anledning att minska det botesbelopp som paférdes sokanden, eftersom det totala
botesbeloppet som faststills nedan utgér en skilig pafoljd for alla 6vertridelserna
i friga enligt forstainstansrittens mening.

P4 samma sitt anser forstainstansritten att det inte finns anledning att anpassa
det botesbelopp som paforts sokanden avseende olika avtal och samordnade
forfaranden for prisfaststillelse inom stdlbalkskommissionen till den exakta
varaktigheten eller geografiska omfattningen av olika évertridelser som 3bero-
pats mot sokanden fér ar 1990.
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Det ir riktigt att de redogorelser som ges i punkterna 232—237 i beslutet inte
innehaller ndgra omstindigheter som styrker att deltagarna i stilbalkskommis-
sionens moten slot ett avtal eller dgnade sig it ett samordnat foérfarande for
prisfaststillelse under det fjarde kvartalet ar 1990.

Dessutom rérde de sirskilda overtridelser som kommissionen angav f6r ar 1990
i punkterna 232—237 i beslutet endast tillimpningen av ett avtal om riktpriser
for det forsta kvartalet dr 1990 (punkt 232), ett avtal avseende den franska
marknaden (punkt 233) och tvd samordnade férfaranden avseende den brittiska
marknaden (punkterna 234—237), och tycks siledes ha en mindre geografisk
omfattning dn de 6vertridelser som angavs for dren 1988 och 1989.

Det framgar emellertid av punkterna 118—121 i beslutet, och de handlingar som
namns diri, att efter att under métet den 11 september 1990 ha erinrat om
principen och villkoren fér en mattlig h6jning av priser som avsags att "troligen
tillimpas den 1 januari” 1991, fortsatte medlemmarna i stalbalkskommissionen
sina diskussioner under motet den 9 oktober 1990, till dess att man enades om en
prishojning i storleksordningen 20—30 DM péd de kontinentala marknaderna
under det forsta kvartalet ar 1991 (se protokollet frin detta méte, handlingarna
nr 346—354 i akten). For 6vrigt anges det i protokollet frin motet att “pa
prisplanet, kan nivderna fér K3/90 bibehdllas under det fjirde kvartalet med
fullstindig tillimpning av de nya skillnaderna, trots vissa svarigheter i en del
linder™.

Férstainstansritten anser foljaktligen att det argument som framfordes av
sokandena under forhandlingen skall forkastas.
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— Den generella nivan pa de botesbelopp som anges i beslutet i forhallande till
kommissionens andra EKSG-beslut och i forhdllande till bestimmelserna i
artikel 65.5 i fordraget

I den gemensamma plideringen vid férhandlingen hinvisade sokandena till
beslutet om rostfritt stal for att bestrida den generella nivdn pa botesbeloppen.
Denna argumentation kan inte godtas.

For det forsta skedde alla de overtriadelser som beaktades vid faststillandet av det
botesbelopp som paférdes i beslutet om rostfritt stil under den patagliga
krissituationen. For det andra har foretagen inte styrkt att tjinsteminnen vid
GD III i forevarande fall hade kinnedom om de upptridanden som anges i
beslutet, s den motsvarande férmildrande omstindigheten som angavs i beslutet
om rostfritt stdl, kan inte beaktas i detta mal. For det tredje, med beaktande av
den varning som i synnerhet det pressmeddelande som nimns i punkt 305 i
beslutet utgjorde, kan det inte vara friga om ett eventuellt missforstand rérande
betydelsen av artikel 65.1 i férdraget, som det var friga om vid den tidpunke da
beslutet om rostfritt stil antogs.

Vad betriffar argumentet att den kombinerade inverkan av beslutet om rostfritt
stdl och vissa andra kommissionsbeslut som antogs under 70- och 80-talen gor
det méjligt att anse att kommissionens politik var att inte pdféra héga boter vid
tillimpningen av bestimmelserna i artikel 65.1 i férdraget, dr det tillrackligt att
notera att den omstindigheten att kommissionen tidigare har pafort boter pa en
viss niva for vissa typer av overtridelser frantar inte kommissionen méjligheten
att hoja denna niva inom de grinser som anges i artikel 65.5 i fordraget om det ir
nodvindigt for ate sikerstilla effektiviteten i gemenskapens konkurrenspolitik
(jamfor domen i Pioneer-madlet, punkt 109).

Inte heller kan det argument som utvecklades vid férhandlingen godtas, att
botesbeloppens generella nivd var for hog med hinsyn till skillnaderna mellan
EG-fordraget och EKSG-férdraget. Fastin vissa bestimmelser i EKSG-fordraget,
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bland annat artikel 60, i sig inskrinker konkurrensen, dr den absoluta
maximigriansen pd 10 procent av det berdrda foretagets drsomsittning som
foreskrivs i artikel 65.5 i fordraget for de allvarligaste konkurrensbegrins-
ningarna identisk med den absoluta maximigrins som foreskrivs 1 artikel 15.2 i
rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta foérordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrdde 8, volym 1, s. 8). Forstainstansritten erinrar dessutom om
att i forevarande mal tilldter artikel 65.5 1 fordraget att botesbelopp som kan
uppgd till dubbla virdet av omsittningen av den berérda produkten paférs.

Sa vitt sokandena i den gemensamma plideringen understrok att Svertridelserna
inte avsdg att begrinsa produktion, teknisk utveckling eller investeringar, i den
mening som avses 1 artikel 65.5 i fordraget, fastslar forstainstansritten att det var
riktigt av kommissionen att inte beakta detta som en férmildrande omstindighet.
Sadana begrinsningar utgdr nimligen enligt systematiken i artikel 65.5 i
fordraget forsvirande omstindigheter som gor det mojlige att ¢verskrida den
normala maximigransen pd dubbla virdet av omsittningen av produkten i friga.
I férevarande mal dr botesbeloppet emellertid mycket ligre d4n denna maximi-
grins.

— Jamforelse mellan de bétesbelopp som pafordes genom beslutet och de
botesbelopp som péafordes i cement-beslutet

Vid den gemensamma pldderingen hivdades det dven att i cement-beslutet
paforde kommissionen béter pa 4 procent av omsittningen for overtradelser som
ansags vara allvarliga och som varade i tio ar. Av detta drar sokandena slutsatsen,
pd grundval av ett nytt meddelande frdn kommissionen (Riktlinjer f6r berikning
av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget, EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna), att i cement-
drendet tillimpade kommissionen en grundbéter pa 2 procent, innan den
tillimpade hojningar som hoérde samman med 6vertridelsernas varaktighet. Pa
grundval av samma berikning skulle grundprocentsatsen i forevarande mal
uppgd till 6 procent. Botesbeloppet skall siledes divideras med tre enligt
sokandena.
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Forstainstansritten anser att det inte gar att gora nagon direkt jimforelse mellan
den generella botesbeloppsmvan i beslutet och den generella botesbeloppsnivan i
cement-beslutet.

For det forsta har berdkningen i beslutet, som foregick antagandet av riktlinjerna,
inte skett genom anvindning av den metod som féreskrivs i riktlinjerna och som
forutsitter ett grundbelopp och héjningar 1 forhallande till varaktigheten.

For det andra antogs dven cement-beslutet fore riktlinjerna, och det anges inte om
kommissionen féljde den metod som foreskrivs dar.

For det tredje anser forstainstansritten att de faktiska och de rittsliga
omstidndigheterna i férevarande mal skiljer sig alltfér mycket fran omstiandighe-
terna i cement-drendet fér att en utforlig jimforelse mellan de bigge besluten
skulle vara anvindbar vid bedomningen av det botesbelopp som skall paféras
sokanden i foérevarande mal.

Av detta foljer att sékandens alla argument rérande botesbeloppet skall férkastas,
med forbehall for det som kommer att anges nedan.

Utévandet av forstainstansrittens fulla prévningsritt

Det skall erinras om att forstainstansritten redan har ogiltigférklarat artikel 1 i
beslutet i den man som det konstateras att sokanden deltog i ett avtal om
prisfaststillelse pd den tyska marknaden (se punkt 422 ovan). Det bétesbelopp
som kommissionen pédforde foér denna Overtridelse har beriknats till
47 800 ECU.
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Av de skil som anges i punkt 451 ovan skall for 6vrigt perioden mellan den 1 juli
och den 31 december 1988 utelimnas vid berdkningen av bétesbeloppet avse-
ende dvertridelsen genom prisfaststillelse pa den danska marknaden. Det medfor
i sbkandens fall en minskning av botesbeloppet med 9 100 ECU, enligt den
metod som kommissionen har anvint.

Forstainstansritten har dven av de skil som anges ovan (punkt 614 och féljande
punkter) ogiltigforklarat hojningen av det botesbelopp som pafordes sokanden pa
grund av att dess upptridande pdstods vara av dterfallskarakeir, som av
kommissionen beriknades till 1 601 000 ECU.

Av de skil som anges ovan (punkt 640 och foljande punkter) anser slutligen
forstainstansritten att det totala bétesbelopp som paférts for avtalen och de
samordnade férfarandena for prisfaststillelse skall minskas med 15 procent, pa
grund av att kommissionen 1 viss utstrickning éverdrev den konkurrensbegrin-
sande inverkan av de overtridelser som konstaterats. Med beaktande av de
sinkningar som redan har angetts vad betriffar avtalen om priser pa den tyska
och den danska marknaden, uppgar denna sidnkning till 419 745 ECU, enligt den
metod som kommissionen har anvint.

Med tillimpning av kommissionens metod skall det bétesbelopp som sokanden
paforts sinkas med 2 077 645 ECU.

Till sin karaktir 4r forstainstansrittens faststillelse av bétesbelopp, inom ramen
for sin fulla provningsritt, inte en exakt rikneoperation. For 6vrigt dr forstain-
stansritten inte bunden av kommissionens berikningar, utan skall gora en egen
bedomning med beaktande av omstindigheterna i detta fall.

Férstainstansritten anser att kommissionens allminna tillvigagdngssitt for att
faststilla botesnivan (punkt 577 ovan) dr motiverat av omstidndigheterna i detta

II-573



676

677

678

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-141/94

fall. De 6vertridelser som bestdr i att faststilla priser och uppdela marknader,
som uttryckligen ir forbjudet enligt artikel 65.1 1 fordraget, skall anses vara
sarskilt allvarliga, eftersom de innebir ett direkt ingripande i de parametrar som
dr visentliga for konkurrensen pd den berdrda marknaden. P4 samma sitt hade
systemen for utbyte av konfidentiell information som sékanden har kritiserats for
motsvarande syfte som en uppdelning av marknader enligt traditionella handels-
floden. Alla overtridelser som beaktades vid faststillandet av botesbeloppet
skedde efter det att krissystemet upphorde och efter det att foretagen hade fatt
relevanta varningar. Som férstainstansritten har fastslagit, var det allminna
syftet med de berérda avtalen och samordnade férfarandena just att hindra eller
snedvrida dtergéngen till den normala konkurrensen, som var en naturlig foljd av
att det patagliga krissystemet forsvann. Dessutom hade foretagen kinnedom om
att overtrddelserna var olagliga och de dolde dessa avsiktligen fér kommissionen.

Med beaktande av det ovan anférda och att radets forordning (EG) nr 1103/97
av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av

euron tridde i kraft den 1 januari 1999, skall botesbeloppet faststillas till
4 400 000 EUR.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 3 i beslutet

Sokanden har gjort gillande att den skyldighet som den Alidggs i artikel 3 i
beslutet att avstd frdn att upprepa eller fortsitta med de handlingar eller de
upptridanden som anges i artikel 1 i beslutet och avsta frin att vidta dtgirder
med motsvarande verkan, skall ogiltigforklaras till f6ljd av ogiltigforklaringen av
artikel 1 i beslutet. For 6vrigt skall denna bestimmelse sakna betydelse for
sokanden, eftersom den upphorde med sin stilbalksproduktion redan ar 1993,
vilket kommissionen informerades om. .

Forstainstansritten anser att det var riktigt av kommissionen att i beslutet infora
det aldggande som foreskrivs i artikel 3, i synnerhet med tanke pd att sékanden
bestred 6vertrddelserna i friga och att den inte itog sig att inte upprepa sitt
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konkurrensbegrinsande upptridande. Den omstindigheten att sokanden upp-
horde med att producera stilbalkar hindrar inte att kommissionen utfirdade ett
aliggande. Enligt dess lydelse avsag skyldigheten att “omedelbart upphora med...
overtridelser[na]” endast de berorda féretagen och sammanslutningarna *om sa
inte redan har skett”.

Foljaktligen skall det yrkande som syftar till ogiltigforklaring av artikel 3 i
beslutet forkastas.

Andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring av skrivelsen

Sokanden har gjort gillande att i skrivelsen foreskrivs vid overklagande en
héjning av den rintesats som foreskrivs i artikel 5 i beslutet med 1,5 procent-
enheter vid delbetalning (den sistnimnda ridntesatsen dr den som Europeiska
fonden for monetirt samarbete tillimpade for sina transaktioner i ECU den
mdnad som féregdr forfallodagen for varje arlig betalning, nedan kallad. EFMS
rintesats). Denna skillnad tvingar sokanden att bira en avsevirt storre
ekonomisk bérda, dn om den inte hade overklagat beslutet, utan en limplig
motivering. Fér ovrigt utgér den maktmissbruk om den inte motiveras av
ekonomiska 6verviaganden, utan syftar till att hindra foretagen frin att utova
deras rite till ett verksamt rittsligt skydd, som sikerstills genom artiklarna 33
och 36 i fordraget, eller att bestraffa dem om de inte har framgang med talan.
Slutligen strider skrivelsen mot likabehandlingsprincipen, eftersom den skapar en
diskriminering mellan de foretag som é6verklagar beslutet och de som inte
overklagar. I det avseendet har sékanden hivdat att stillningen hos de foretag
som har vickt talan och begirt uppskov med betalningen av botesbeloppet under
hela forfarandet skall jimstillas med stillningen hos de féretag som har godtagit
beslutet och betalt botesbeloppet inom tidsfristen. Diremot anser sékanden att
den inte skall jimforas med stillningen hos de foretag, som utan att ha 6verklagat
beslutet, inte har iakttagit tidsfristerna. Det finns ndmligen ingenting som tyder
pé att de foretag som vicke talan inte skulle f6lja forstainstansrittens dom, eller i
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forekommande fall domstolens dom, varigenom denna talan ogillas. Enligt
sokanden ir det endast motiverat att hoja rintesatsen i det motsatta fallet.

Det framgdr av lydelsen i artikel 5§ i beslutet och i skrivelsen samt av de
forklaringar som svaranden gav under rittegingen att ett foretag som viljer att
betala botesbeloppet i delbetalningar och att vicka talan dr underkastad EFMS
grundrintesats fram till forfallodagen for varje delbetalning, efter vilken det kan
vilja att antingen betala den forfallna delbetalningen, eller 6vergd till EFMS
rintesats hojd med 1,5 procentsats fram tills dess domen har avkunnats.

* Foljaktligen beror tillimpningen av en rintesats h6jd med 1,5 procentenheter inte

pé huruvida talan har vickts vid forstainstansritten, utan endast pa en eventuell
forsening i betalningen av bétesbeloppet, som hér samman med att den berérda
parten inte betalade vid forfallodagen utan foredrog att anta det erbjudande som
kommissionen gav i skrivelsen, att skjuta upp betalningen av botesbeloppet tills
dess dom har avkunnats.

I det avseendet skall det understrykas att enligt artikel 39 i férdraget skall talan
vid forstainstansritten inte hindra verkstillighet. Av detta foljer att kommissio-
nen inte dr skyldig att behandla ett féretag som, vare sig det vickt talan eller ej,
betalar botesbeloppet den dag det blir exigibelt, i forekommande fall genom att
utnyttja de delbetalningsvillkor till f6rmanlig rintesats som kommissionen kan ha
erbjudit det sdsom i férevarande mil, pd samma sitt som ett foretag som vill
skjuta upp betalningen till dess slutlig dom meddelas. Férutom i undantagsfall,
skall namligen tillimpningen av normal drojsmalsrinta anses vara motiverad i
det sistnimnda fallet (se domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82,
AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 141, svensk specialutgiva,
volym 7, och beslut av den 6 maj 1982 av domstolens ordférande i
mal 107/82 R, AEG mot kommissionen, REG 1982, s. 1549, och av den
7 mars 1986 i mal 392/85 R, Finsider mot kommissionen, REG 1986, s. 959).

Det skall dven erinras om att den mojlighet som de berérda foretagen erbjods att
betala botesbeloppen i form av fem arliga delbetalningar som fram till det de blir
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exigibla 4r underkastade EFMS grundrintesats kombinerat med méjligheten att
fa uppskov med indrivningsatgirder om talan vicks, utgor en fordel i férhillande
till det tillvigagangssitt som kommissionen traditionellt anvinder nir talan
viacks vid gemenskapsdomstol. Det framgir nimligen av de allmidnna upp-
foranderegler som kommissionen har antagit att den rdntesats som kommissionen
kriver vid fall av uppskov med betalningen av botesbeloppet motsvarar den
rantesats som EFMS tillimpar for sina transaktioner i ECU den manad som
foregdr antagandet av beslutet i friga, h6jd med 1,5 procentenheter. Valet med
delbetalning, som férsenar exigibiliteten av fyra femtedelar av botesbeloppet, fir
till effeke att senareldgga tillimpningen av denna rintesats.

Yrkandet som syftar till ogiltigférklaring av skrivelsen skall siledes forkastas,
utan att det dr nodvindigt att bedéma fragan huruvida nimnda skrivelse utgor ett
sjdlvstindigt beslut, som kan o6verklagas inom ramen fér en talan om
ogiltigforklaring.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegingsreglerna kan forstainstansritten om parterna
6msom tappar malet pa en eller flera punkter besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom talan endast delvis har
vunnit bifall, beslutar forstainstansritten, efter en skilighetsbedémning av
omstindigheterna i malet, att sokanden skall bira sina rittegdngskostnader och
hilften av svarandens rittegdngskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utdkad sammanséttning)

féljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget angaende avtal
och samordnade forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter ogiltig-
forklaras i den man som s6kanden halls ansvarig for deltagande i ett avtal om
prisfaststillelse pa den tyska marknaden under tre manader.

2) Det botesbelopp som sokanden paférs genom artikel 4 i beslut 94/215
faststills till 4 400 000 EUR.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bira sina rittegangskostnader samt hilften av svarandens
rittegangkostander. Svaranden skall bira hilften av sina rittegangskostna-
der.

Bellamy Potocki Pirrung
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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